فالسفةه الحداته 


في فكر المثقفين الهيخليين 
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فلسفة الحداتثة 


في ك المأثقضر 4 يغلير 
الكستدر كوجيف وإريك فایل 
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«الأراء التي يتضمنها هذا الكتاب لا تعبر بالضرورة 
عن وجهة نظر الشبكة العربية للأبحاث والنشر» 


حقوق الطبع والنشر محفوظة للشبكة 
الطبعة الأولى 


بیروت» حزیران/ يونیو ۲۰۰۸ 


الشبكة العربية للأبحاث والنشر 


بثاية «سادات تاور»» شارع لیون» ص .ب: 0۲۸١‏ ۔ ۱۱۳ 
الحمراء نروت ٤۰١١‏ ۲۰۳۷ _لبنان 
هاتف : )٩۹٦۱-۱( ۷۸۹٤٥۳‏ 
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”+ ۹ 
تمد ھک ا ف و و و ا ت ةة ds aR. E HE ESD a‏ 5 ا و 
"a‏ 


القسم الأول 


نظرية الحداثة في فكر الكسندر كوجيف 


الفصل الأول : المدخل إلى فهم نظرية كوجيف في الحداثة . ... ... ۲۷ 


: التاريخ بالتطبيق ESE SC‏ 
١‏ عهد القدامة الأول: العهد السيادي الإغريقي .. .. ٠ه‏ 
عهد القدامة الثاني : العهد العبودي الروماني . ... 0 
8 آدلوجات عبيدية ‏ .... ... .... O as st‏ 
أ -الرواقية .... . ٦ yT‏ 


q4. . o. >. اذلوجات حدانة و‎ e 


أ من أدلو جة الاستمتاع 
إلى أدلوجة الحيوان المثقف . 4 


ب من الأدلوجة الانمانة إل الأدلوجة الانرارت ي ب ۷۴ 
ج - تحقق الأدلوجة الحداثية في عهد الثورة الفرنسية .. ۷١‏ 


د عالم ما بعد الثورة 
ونهاية الأدلوجة الحدائية بتحققها N‏ 


V4 e e الفصل الثالك : بثية الوعي الحديث‎ 
E LS ES Ss o ولا : الفردية‎ 
O E 0 
BT CSN I E SE CR الا : الديوية‎ 


الفصل الرابع : نهاية الحداثة : نهاية التاريخ ونهاية الفلسفة IV as...‏ 


أولا : نهاية التاريخ YY a‏ 
اموت ارال م و وک دودو و I e‏ 
۲ موت الأدلوجة EA. ss. ssasssees aes‏ 
۳ موت الدين المسيحي O O O‏ 
ا اة الفلسفة ... VV seccesaninienas SSÊ‏ 


الفصا الخامس : تخوم فکر کوجیف : الحداثة والعدمية .. A r aa‏ 
القسم الثاني 
نظرية الحدائة فى فكر إريك فايل 
الفصل السادس : المدخل إلى فهم نظرية الحدائة عند إريك فایل ۹0 


من سس فهم فكر إريك فايل E‏ 
١-اللإنسان‏ والإامكان: 
العقل والقول والتفلسف وآضدادها FI seine as‏ 
في منطق الفغلسفة IE E ol‏ 
الفصل السابع : تكون الوعي الحديث . ........ EE a n‏ 
E‏ : في المواقف والمقولات القديمة . A e‏ 


. 


ا فى المواقف والمقولات الوسيطة AF cassie‏ 


ثالغا : في المواقف والمقولات الحديثة O e‏ 

رابعاً : في المواقف والمقولات المتمردة على الحداثة PE smi‏ 

خامساً : مواقف ومقولات تحقق الحداثة واكتمالها E os‏ 

PAV a الفصل الثامن : بنية الوعي الحديث‎ 
WO cesses ÊNA ESE eh اول : التفكر‎ 

O -فى التقليد والتمرد عليه‎ ١ 

EV verses sens siemens ١ في منشاً ميدأ «التفكر‎ ۲ 

۳ تحقق مبداً «الذاتية) EY‏ 

EQ e اا الكو‎ 

i oy دينونة القدامة‎ - ١ 

E ER دیو الحدانة‎ 

COA ve seers الغا : الشرط (العقلانية)‎ 

أت ومرس القاغاء المخلن ON SSS AS‏ 

۲ عالم المحدثين المفتوح ET ece‏ 

الفصل التاسع في القول باكتمال الحداثة ونهايتها EVV e‏ 
أُولا اكتمال الحداثة VV ossrasst ar e RS r n‏ 

AF somes تحقق مبدأ «الذاتية التحقق النهائي‎ - ١ 

۲ تحقق مبداً «الدنيوية» تحققاً تاماً AV‏ 

۳ بلوغ الحداثة قمة العقلانية EAR e‏ 

انا نهاية الجداكة EY seesnsissisieisnisikanasa‏ 
١-نهاية‏ التاريخ CE‏ 

AV e نهاية الفلسفة‎ 

الفصل العاشر في التمرد على الحداثة OF ss.‏ 
أولا ترد الفاق على الحداة OR e‏ 


۷ 


اولا : عودة المعنى إلى القفعل SS‏ 
عودة المعنى o‏ 
ثلا تحقق الحكمة وتمام منطق الفلسفة a‏ 
الفصل الثاني عشر : تخوم فكر الحداثة عند إريك فايل (العدمية) ا 

أولا عل ادا RR ao‏ 
ا عدمية الحداثة ooo‏ 

TT علائم العدمية الحديثة البدية‎ - ١ 

| اتققاد المعنى O‏ 

ب - فول القيم N ay‏ 

ج - موت الحكايات التعليلية الكبرى yT‏ 

۲ المواقف الدالة على استبداد العدمية 

بالأنسان الحديث . 

أ - اللإحساس بالضجر في الأزمنة الحديثة . e‏ 

ب - منزع البحداثة التهکمي N oy‏ 

ج - عهد اللعب E O O‏ 
الا موقف «المطلق» وكبح جماح العدمية a.‏ 
انعا عودة العدمية O‏ 
خامساً : مداهمة العدمية لفلسفة المعنى 

والكونية الحرة العاقلة . E‏ 

RR aD . المراجع‎ 


: تمرد الوجودية على الحدائة al‏ 
: عموم التمرد على الحداثة NETIC CEETTE‏ 
استئناف القول بنهاية الحدالة .. ...... e‏ 


ous naan a 


enn San 


11۳ 


ادر هى الكابات عن فلساتى المفكرين الفرتسيين المخضصرمين 
آلکسندر کوجیف (۱۹۰۲ ۔ )۱۹٦۸‏ وإریك فایل ۱۹۰٤(‏ - ۱۹۷۷) فی ّ 
العر بی ا من هذا e‏ بین وفاش و 
بأورو با lL u‏ ار ا «الهيغلية الفرنسية» 
».)French Hegelianism)‏ ویخبر عنە الشاعر البولوني الکير ك سلاو لور 
)Ceslaw Milos)‏ باسم «المتقمين الهيغليين). إذ لا يكاد الباحث العربي يعثر 
لهما عن إشارة أو إيماضة أو إلماعة في ما تخرجه المكتبات العربية من 
التصانيف الفلسفية التعريبية والتقريبية المختلفة المشارب المتباينة المنازع. 


فإن هو فتش الناظر لهذا «التغييب» و«التجاهل» و«التغافل» عن علة» 
فلربما أسعفه نظره فى ردها إلى «تقليد» فى اعتبار التيارات الفلسفية الغربية 
أشاغتة يعض مزر الفلةة فى الصف الأرل من القرن العكرين: وانقا 
إليدا مذ الضف الانى. من داك القرة + عيبا به ليد المسار اللى دات 
مؤرخة الفكر الحديث على انتهاجه - وخاصة أهم مَعْلَمَتِهِ كتاب مؤرخ الفكر 
الالماتی الراند کارل لرفقیت (۱۸۹۷ - )۱۹۷١‏ 3ى الحتران الدال بهذا 
الصدد: من هيغل إلى نيتشه - والذي انتهج لخلفه منهج السير على هدي 
مسلك الانتقال من هيغل )۱۸١١ - ۱۷۷۰١(‏ إلى تلامذته الألمان - وقد صنفوا 
إلى «يمين» وايسار»ء مع الوقوف» بأخص الوقوف وأطولهء على ماركس 
(۱۸۱۸ - ۱۸۸۳) - ومن تمة»ء القفز إلى مختلف لوينات الملسفة الماركسية 


٩۹ 


بألمانيا وفرنسا وإيطاليا وإنكلتراء بنسوخها ومراجعاتهاء وكأن ما قامت ثمة 
(نزعة هيغلية» عميقة إنكليزية وأمريكية وفرتسية وإيطالية» وكأن ما انوجد 
هناك «مثقفون هيغليون» مجددون. 

والحال أنه يعد أن تبين للمؤلف أن ما كان من غوامض هذا «التقليد 
الفلسفي» المتعاهد قد جلي» وأن ما كان من فوائت «الهوامش» و«الحواشي» 
على هذا المسارء الذي صار لمؤرخة الفكر (اسنة متبعةا» قد استدرك»› وأنهء 
على الجملة» كاد المسار أن يقتل بحثاًء إن لم نقل : أله كاد ان يستهلك 
ويستنفد» ارتأى أن يختط لنفسه مساراً في تاريخ الفكر الفلسفي خاصة - بما له 
فن اا ااجنيدء رما عله خن عبرب u‏ الوقوع في الاختزال والابتسار - 
واقامة ما سماه «نسانة اشكالة وقد غنى بهذه الجارة قربا من «الالفة فى 
القضية المطروحة - قضية النظر في أمر «الحداثة»» اعتباراً واستشكالاًء التقت 
حوله جملة من الناظرين» الشأن فيها كان أن انطلقت لا من خطاب الحداثة 
التأسيسي - دیکارت )١٠٠١ _ ۱١۹7١(‏ وخلفه ‏ فما كان ذا الخطاب ليعى 
نفسه ويتبين أمره بعد. إذ يكفينا بهذا الصدد أن نعيد إيراد مقطع من رسالة 
لديكارت كتبها قبيل متتصف القرن الذي عاش فيه - (سنة )٠١٤٤‏ - يقول فيها 
على وجه الخصوص: «أعلم ما يشاع عن آرائي من آنها مستحدئة جديدة» غير 
أن لي من الشواهد ما يدل على أني ما أعملت من مبدأً إلا ما تَرّضاه أرسطو 
وقبل به). ومع الأخذ بعين النظر القدر من (المناورة» و«التورية» الذى ا إليه 
هذا الفيلسوف المحدث بغاية إخفاء «جدة» و«حداثة» أفكاره حتى يجد لها 
«مسوغا» و«ممرراً؛ فى بيئة قدامية محافظة عاش فيهاء فإن الحق الذي ينبغى 
I EN CSC ECCT‏ 
يُسِرً بمثل هذا أو يفضي» وأن يدعي أنه كان لأراء القدماء تابعا ولفكرهم 
مقلدا. إنما المحدئون رفعوا شعار «التجديد». 


ولهذا كان نظرنا قد انطلق من القول فى «الحداثة» كما أنشأته «الفلسفة 
E‏ ك e‏ 
دعوى «اكتمال الحداثة»» وعلى مبدأً أن: «من شأن الشيء ألا يدرك بأحق 
دركه إلا عند بلوغه ممه وغايخها. وعهكدذا فاته آنرجد للمتالين الاألمان . 
وبخاصة منهم هيغل ys e a‏ 
سلىقه ؛ نعٺي النظطر في شأن الحداثة اوتا واتوسنيهاا و«اتوصيفا». . وهو ما 
شكل مدار كتابنا السابق - عنينا به الكتاب الموسوم بوسم فلسفة الحداثة في 


\ 


فكر هيغل”'. ثم إن الباحث» وقد وضع نصب عينيه «نسابة الإشكالية!ء لا 
«توالي التواريخ والأسماء!ء ها هو يقفي» في هذا العمل المعروض على 
ناظري القارئ» على إثر ذاك الكتاب الأول بمؤلف ثان آداره على تتبع مال 
أنظار هيغل في الحداثة وأنحاء قوله المشكل بنهايتها («نهاية التاريخ» ونهاية 
الفلسفة»). ولا سيما عند اثنين من أبرز مجددى النظر فى الفكر الهيغلى من 
قرات القر سي عا ها ارقن الكعر رج درك ايء 


لماذا التر كيز على هذين العلمين من أعلام النزعة الهيغلية الفرنسية دون 
غيرهما؟ ولماذا هذا التأكيد على اسم هذين العلمين من بين بقية المثقفين 
الهيغليين وهم كثر يكاد لا يعدهم حصر؟ إن الحق الذي ينبغي أن يعلم» هو أن ما 
صار يسمى اليوم باسم «النزعة الهيغلية الفرنسية» - أو باسم «المثقفين الفرنسيين 
الهيغليين» - ياد يشكل «تقليداً» في النظر الفلسفى فيا وخاض امد من أوائل 
ناقلي فکر هیغل ؛ من أمثال فيرا (۵ء۷) _ وهو أول تاقل لأعمال الحكيم إلى 
اللسان الق تس د الى اواخر ناقلی فکره ومستشکلیه؛ من امال جاك دوندت 
iS d’Hondt)‏ وبرنار »)Bernard Bourgeois)‏ وبىر - جوڵ لاباریىر 
«(Pierre-Jean Labarriêre)‏ gغiıgدjılg‏ جار jS‏ ك «(Gwendoline Jarczyk)‏ ر 
بجونù (Jean Hyppolite) ıl‏ )14۰¥ _- 147۸( وجان (Jean Wahl) Jib‏ 
)۱۹۷٤ - ۱۸۸۸(‏ وغيرهم كثير ينبو عنهم الحصر لضيق مقام المقدمة عن استيفاء 
كل الآسماء. بيد أن هذا التقليد الهيغلى الفرنسى المجدد يبقى مجهولا حتى فى 
فرنسا نفسها. ولا غرابة في ذلك ففي الوقت الذي ظهر فيه من المفكرين 
الفرنسبين الجددء إبان الستيئيات من القرن الحشرين» من كانت نفسه تتوخى 
الشهرة. كانت نفس هذين تتوقى الشهرةء وكان لسان حالهما يردد فى زمنهما: 
«إني أكره الشهرة» والغمرة حب إلي». فهؤلاء من الحكماء الأخضاء. 


وحتى لئن اهتم الباحثون بفكر شراح هيغل هؤلاء ومستشكلي فكره» فإنهم 
إما اهتموا به في إطار جزئي مخصوص» كماهو حال المدرسة الفريدة التي 
اختصت باستيفاء درس فكر إريك فايل - «مدرسة ليل» لأتباع إريك فايل" - أو 

)١(‏ يعد هذا الكتاب مفتتح هذه السلسلة عن «فكر الحداثةا» حيث بسطنا فيه ضوابط النظر 
في هذا الموضوع وخططه. انظر: محمد الشيخ» فلسفة الحداثة في فكر هيغل (بيروت: الشكبة 
العربية للأبحاث والنشر» .)۲٠١۸‏ 

(۲) نظمت هذه المدرسة عدة لقاءات حول فكر فايل» ونشرت اعمال الندوات التي عقدت 
حول نظراته الفلسفية والسياسية (منها ندوة شانتلی ۲۱ _ ۲۲ آیار/ مایو ۱۹۸۲» ومنها سبع = 


۱١ 


اهتم به أجانب» كما هو حال اهتمام الباحث البرازيلي”» أو هو حال اهتمام 
الباحث الأمريكي بالهيغلية الفرنسية ممثلة هذه المرة في كوجيف" ٠‏ أو لم يتعد 
اللاهتمام بعض المقالات الفريدة الشريدة”. وبالجملةء شأن «الهيغلية الفرنسية» 
آنها مجهولة حتى فى فرنسا خاملة الذكر مغمورة. ولعل مصير هذا الكتاب ألا 
No CS OD‏ 
باحث أجنبي - عربي - بالهيغلية الفرنسية وبالمثقفين الهيغليين الفر نسيين. 


ولا شك في آنه منذ سنة ۱۹۸۷ تم الالتفات» أخيرأء إلى عمق هذا 
التقليد الذي دل على أن أصحابه كان يتكلمون من غور بعيد» وبخاصة بعد 
صدور كتاب الباحث والمنظر والمفكر الأمريكى فرانسيس فوكوياما حول 
تهاية الاريخ > مم أن أغلب الاجين بذ كروت الأطروحة وشيمرن حولي 
المناظر ات تعقب المناظرات. ويتردد على ألسنتهم اسم ناقلها ومشيعها - 


د وراسات حول فكرة ۸۸۷)» وأنشات مر كرا للدراسات الفايلية ثابعا لجاسة لل الال كنا 
عرفت بجهود الإيطاليين في دراسة مسار فایل الفكري. ونشط فھها بالخضوض جیلبرت کیرشر 
)Gi bert Kirscher)‏ الذي أصدر كتا تأنيسية بفكر الأستاذ منها: كتاب فلسفة إريك فايل بين الاتساق 
والانفتاح )14۸4( اتظر : Gilbert Kirscher, La Philosophie d' Eric Weil: Systématicité et ouverture,‏ 
phılosophie aujourd’hui {Paris: Presses universitaires de France {(PUF), 1989).‏ 

كما أصدر كتباً استشكالية لفكر الأستاذ ضمنها كتاب ملامح العتف والحداثة/ أبحاث في 
فلسقة إريك فایل )1441۲(. il‡¦ړ‏ : Gılbert Kirscher, Figures de la violence et de la modernité: Essais‏ 
sur la philosophie d 'Eric Weil (Lille: Presses Universitaires de Lille (PUL). 1992).‏ 

(۳) يتعلق الأمر بالباحث البرازيلى مارشيلو برين (٤«إء۴‏ هااءءا۷3) ويحثه عن «الفلسفة والعنف» 

في فكر إريك فايل الذي نقل من اللسان البرازيلي إلى اللسان الفر نسي سنة .۱4۹١‏ انظر : 0اأ#»۸3 
Perine. Philosophie et violence: Sens et intention de la philosophie d Eric Weil. editê par Beauchesne, traduit‏ 
du brëêsilien par Jean Michel Buëe {Lille: Presses Universitaires de Lille (PUL), 1991).‏ 


)٤(‏ نحيل ههنا على الباحث الأمريكي مایکل روث (1۸هR‏ 1261ء¡M)‏ و کتابه عن کوجیف 
الموسوم: المعرفة والتاريخ: بحث في الهيحلية الفرتسية وأنظارها في التاريخ» وكذا بعمله على 
نشر مراسلات كوجيف الكاملة. 

)١(‏ اللهم باستثناء آطروحة دکتوراه لبرنار هوسبوا (sزهطوه٤ )8e۲۸4۵۲۵‏ تحت عنوان: «الکتاب 
والموت: مقال في فكر كوجيف»). ناأاقشها بجامعة لوفان الكائوليكية في بلجیکا عام ۰۱۹۸٩‏ 
وسيرة فكرية لكو جيف أنجزها دوششكڭ أوقيه )(0minique Aue)‏ تحت عنو ان : «القلسفة والدولة 
ونهاية التاريخ' « صدرتٽت ai‏ *+1۹4. انض : Dominique Auffet, Alexandre Kojêve, la philosophie,‏ 

TF'Etat, la fin de UHistoire. figures (Paris: Grasset, 1990). 

)١(‏ تجدد الآهتمام بفكر كوجيف. وخاصة دعراه «انهاية التاريخ»» لدی لامدته من 
معاصرينا: شأن ألان بلوم (Allan Bloom)‏ صا جح كأ : )1988( The Closing of American Mind‏ « 
و کذا فرانسیس فو کویاما (aەصےرu‌)ں۴u‏ ءiءم۴۲۵)‏ مولف کتاب حمل عنوانه شعار هذه الدعوی ذاتها: 

The End of History and the Last Man (1992). 
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فو كوياما - وقليل منهم من يذكر اسم مؤصلها ومحققها - ألكسندر كوجيف. 
فهلا تذكرنا كلام المفكرة حنة آرندت )۱۹۷١ - ۱۹۰٦(‏ قي خطابها 
O TN E NS‏ 
من آن: «من شأن الفكر [أحقى الفكر] أن يكون تشاطا متكتما بلا جحجعة؟ 


أما بعد فإن أصل هذا الكتاب الذي تأتى عنه سبب إنشائه شهادة كان 
قد أوردها المفكر السياسي والاجتماعي الفرنسي ریمول ارون ۱۹۰٥(‏ _ 
۳ /)/ في مذكراته تحدث فيها عن وشائح القربى التي قدر لها أن تجمع 
وتفرق فى الآن نفسه بين ألكسندر كوجيف وإريك فايل. فأما الأولء فإنه كان 
«الفيلسوف الذي كان من شأنه أن هو عَلَّمَّ [مذهب] هيغل لجيل من المثقفين؛ 
شکلوا» على مختلف مشاربهم واهتماماتهم› نخبة الفكر الفرنسي لما بعد 
الحرب العالمية الثانية وصفوته؛ من أمثال ريمون آرون نفسهء والفيلسوفين 
جان فال وموريس ميرلوبونتي» والمفكر اللاهوتي غاستون فيسار والأديبين 
هذا فضلاً عن الذين لم يحضروا دروسه مباشرة وإنما هم تأثروا به التأثر غير 
الماشر: وأما إريك فايل» فكان هو المفكر «الذي حضر دروس كوجيف رغم 
أنه كان متمكناأ من فهم فينومينولوجيا هيغل بقدر هذا أو بما يقاربه في 
کتب لکوجیف أن یشتهر به. ومدار هذه الحکاية آنه فی سنة ۱۹۳۸ او ۱۹۳۹ 
ما كان كوجيف وفايل يكفان» وقد قرا أعمال المثالية الألمانية بعامة وكانط 
بخاصة. أآمام ذهول أنظار ريمون ارون وريمون بولان المعجبة بمكنة الاثنين 
من المعرفة الفلسفية وبمقدرتهما الهائلة على التناظرء عن مداومة الجدل أشد 
الجدل واقراه» وعن مواصانه حت بعد ان کان یتین من جدلهما أن واحدا 
هما مضب وااخر مطل ... دالغال آے يكن اعار ممل ههاب 
المدخل إلى قراءة هيغل [كوجيف] ومنطق الفلسفة [فايل] - أعظم مدخلين 
لقراءة فكر هيغلء وأنهما كاناء بمعنى ما من المعانىء استمراراً لهذه 
المناظرات التي تحدث عنها آرون. . . والحق أن من شأن من أنعم النظر في 
اعمال الحگرین آن جد انها شلا خرارا فكريا عظما دار حورل الله 


Raymond Aron. Mémoires (Paris: Julhard. 1983), note |, p. 99. (¥) 
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الهيغلية والحداثةء حوار تعلقء من بين أمور شتى تعلق بهاء بأشكل 
موضعين في فلسفة هيغل : عنينا بهما 9 «نهاية التاريخ»» ومسألة «نهاية 
الفلسفة» - وهما المسألتان اللتان يتبين أنه أورثهما القول المشكل بهما قول 
هیغل بدعوی (اکتمال الحداته)» بله «نهایتها» . 


والحق أن هذا الاهتمام بنظرية «الحداثة» عند هيغل واستشكال أمر 
نهايتها عنده _ وقد اتخذ الاستشكال ههنا شكل استشكال للقول بدعوى «نهاية 
التاريخ' و«نهاية الفقلسفة» ‏ هو ما ميز كتابات كوجيف وفایل عن أعمال بقَية 

شراح هیغل ومفسریه ومؤولیه شأن جون هیبولیت مثلا هر چیا ھا ي 

الحربین - أو برنار بورجوا وجون لاباريير وغويندولين جا e‏ 
جيل المعاصرين. فهؤلاء جمعوا ب بين العمل الترجمي والتسيري أولاً - وهو ما 
لم يمعله فايل وكوجيف» وحتى إن كان كوجيف قد ترجم بعض فقرات 
O n‏ 
الا ويلىء واعتبرت e‏ من فة لرل E‏ ا رت ھی «نقلا» 
لمقاطع من فلسفة هيغل - ثم إن غلب هؤلاء الشارحين تعلق بالنص الأصل 
أشد التعلق الأقرب إلى جدل «المشيخة والتلمذة» منه إلى «القراءة الحرة» 
و«التأويل المبدع). فبقي هؤلاء بذلك في إطار ضيق من منطق: الناقل/ 
المنقول والشارح/ النص. أكثر مما هم حلقوا بالنص المقروء في رحاب بعيدة 
الغور» وأتموا نظر صاحبه وأثمروا تفلسفه وطرحوا مآل فكره بعد موته. 
والحال أن ما افتقد عند هؤلاء «الشارحين) - ولا نريد بهذا الوصف الغضَ 
من الشارحين المتوسطين» ولا التهجين لتاليفهم» ولا العصبية للمتن» وإنما 
نقوله بما هو سيما مقامهم التأويلي وحدوده. وذلك تلقاء جرأة طرح کوجیف 
وفايل - هذا المفتقد هو بالذات هذه المقدرة «تشمير» فكر هيغل 
و«استشكاله» الاستشكال الآأحق. وقد تجلى هذا «التثمير» في إعادة هذين 
المجددين بناء آنظار هيخل الفلسفية بدءاً من مقولاته الأنشربولوجية البدئية؛ 
شآن «الرغبة؛ و«الشغل» و«الموت». ومقولاتها المنهجية؛ شأن «الوعى» 
و«السلب» واالتجاوز». وفى إدارتهما نظريته فى «الحدائة» باگھاغا على 
مفهوم «الرضا)» وفي ا بموضعي نله ال كاي - دعوى نهاية 
التاريخ» ودعوى تهاية الفلسفة» ‏ إلى نتائجهما البعيدة وحدهما القصي. 


(۸) سعى معاصرونا هؤلاء إلى تجديد الدراسات الهيغلية في فرنسا بدءأً من الربع الثاني من 


القرك العشريرن: 


یکفی آن نذكر بهذا الصدد کیف آن کوجیف کان يعد نفسه على آنه هو 
الذي: «قال الكلمة الأخيرة بإعادته التفكير في ما فكر فيه هيغل _ هذا الذي 
کان شأنه أن فکر ھک وأنه مع فكره هذا الذي قال به «تنتهي 
دائرة الفكر والتاريخ» '"» وكيف أن فايل أَسَرّ لريمون آرون ذات يوم» 
اسرار جد ا الطويل الذي ارتقم في 
أا اول الداے اقطة الها 

لننظر في ما آثمره هؤلاء من أنحاء أنظار هيغل : 

ارآ ذا آذ هتين المفكرن أعادا هه فكر هبيغ باه تسا بدا من 
اابسائط مفاهيم» انرو لجيه هذا كوجيف استنبط من آنظار هيغل في 
۲0لانسان» - التي وردت مشتتة في كتاب فينومينولوجيا الروح منبثة في ثنايا لغة 
هيغل «القبالية» - «أنثربولوجيا» كاملة مدارها على مفاهيم ذات نبرة وجودية - 
ر جد شان «الرغبة» و«الشغل» و«الصراع؟. وما تكون الرغبة عنده؟ إنهاء 
ا ما نبع عن حاجةا» بل إن حد «الرغيبة» نها «توق» إلى «تحويل الشيء 
المتأمّل» إلى «(خير متمَلّك»؛ ا نها سعى إلى إزالة وجوده» الذي لا صلة له 
بو جود الذات. وإحالته إلى وجودها. وفي هذا فعل إنكار» لوجود الشيء 
وانفى». معنى هذاء أن «الأآنا» الآدميةء بما هى «أنا رغبة» أو «أنا راغبة)» هى 
«آّنا ا لاغة» انها آن «تحول» الموجود الط التحويل» وان ا 
من جديد النشاة. فقد تحصل» أن «آنا الرغبة)» إن هى حمق أمرهاء ظهر أنها 
أنا فراغ متلهف إلى مضمون أو امتلاء. إنها فراغ يريد الامتلاء بما من شأنه 
أن ك أي آنها فراغ شأنه أن يريد أن يمتلىء 
بإفراغه الشيء الممتلع. بهذا يخبين أن الان الإنسية فراغ وعدم» بل 
و«موت»» لکنها ما كانت هي العدم ا وإنما هي العدم الموجود الد 
اة أن يعدم الوجود (الشيء) - أو يميته - وذلك لكي يحقق ذاته به فيه وضده. 
بمعنى آخرء «الأنا» الإنسية «فعل سالب» شأنه أن «يغير» المعطى بواسطة من 
«الشغل»ء وأمره أن «يحول» نفسه ذاتها إذ «يحول» الشىء. 


غير أن «الرغبة» وإن هي كانت ضرورية حتى يستفيم الحديث عن «الآنا» 


)١( -‏ المصدر نفسه» ص ۷۳۲. 
)۱١(‏ المصدر نفسه» صر ۷۳۲. 


ال فة فإنها غير كافية. ووجه عدم كفايتها کامن في کو نها اشتراکا ب نین ا انی 
والحيوان على حد السواء. أنظر إلى الحيوان» تجده رغبة مثله مثل الإنسان» 
لكنها رغبة مخالفة للانسان من حيث إنها تشهد على عدم وجود وعي بالذات»› 
وتمهر على مجرد إحساس بالوجود بسيط. وبون بين «الحس» و«الوعي»› 
وبين «الحس بالذات» و«الوعي بها». فصاحب ذاك لا يقدر على نطق «الأنا»» 
وذلك بسبب من أنه لا يتجاوز المعطى الطبيعى التجاوز. وفى خاتمة الأمرء 
لما کانت ذاته اشا معطی ا ای مجرد حياة ا وليست 
روحاً (عقل)» فإنه ما كان من شأنه أن «يتجاوز» ذاته أو «يعلو» عليها. وهذا 
يفعلها لأنه خلى بينه وبين ذاته» فأضحى بذلك مرآة نفسه المجلوة. غير أن 
الذات الآدسة الى ريك نات قرا غل الط الظعي تقل دون المع 
ا ت دون ما تود التعالى عليه متعلقة به منوطة مشروطة! وحل 
هدا العاری هر أل تشيح الرغبة عن موضوعها الطبيعي › وذلك بن تبحث هي 
عن موضوع آخر. ولیس هذا الموضوع سوى رغبة أخرى مثلها. وبه يحول 
الراعب الالسية رر رة إلى كان اسي له عة أي الى ان 
هة بحت کون هو اشا فراع نیما ار سرت و(اناا آخرى ساط 


لکن» لما هي كاتنت «الرغبة فى الشىء غير «الرغبة فى الما ة أو 
الحويس .او النظير هذه رغبة في «ذات» وتلك رغبهة في ( موضوع»» وهذه 
«(رغبة رغبة» وتلك «مجرد رغبة» _ فإن «الرغبة في الغير» رغبة في أن 
«يعترف» هذا الغير الأدمى بالذات؛ أي أنها «رغبة فى الاعتراف»؛ إِد لا ف 
آن بعترف بي جران أر خجر» وعلى أ حال فهر ل يقدر على ل ذلك 
إنما القيمة كلها في أن يعترف بي إنسان آخر نظير لي في الخلق. ومحصلة 
ذلك أن ما من شأن الرغبة أن تكون آدمية ولا أن تفقد طابعها البهيمى إلا 
و یاه ی ا ا ےد ا لای س ای رف 
رغبة؛ أي رغبة في الاعتراف» أو «رغبة اعتراف اجتماعي». وحتى لشن هو 
رغب الإنسان في الأشياء الطبيعية» فإنه لا يعود م فيها إلا بقدر ما 
تتوسطها رغبة الآخرين فيها. فالشأن فينا نحن بنى البشر أن نرغب فى امتلاك 
علم العدو آو الحصول على وسام؛ أي اا رقب في تحصيل اقيمة»؛ آي 
اتا نون الى آن ایحرفا بنا الفر وذلك خی لن هو کان طا تعاقت ب 
رغبتنا - موضوعها - لا قيمة له من جهة الاعتبار البيولوجية الحيوية. 


وبالفعل » للا حيوان يقدر على المخاطرة بححباته › ان هو کال سب ذلك 
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تغيي امتلاك علم عدوه أو ابتغاء الحصول على وسام شرف! فشأن المرغوب فيه 
هنا - موضوع الرغبة - ألا يفيده في الحفاظ على وجوده» وذلك على خلاف ما 
هي رغبته في الأكل مثلاًء أو في التناسل وتحسين النوع. فما ثبت أن حيوانا 
نازل عدوه بغاية رفع أثر تحد ما ما مس مصالحه الحيوية ولا هو منعها عليه 
ولا أنثى حيوان فقدت حياتها دفاعا عن شرفها المفقود! إنما الإنسان وحده 
شأنه أن يخاطر بحياته من أجل شيء غير موجود ولا هو واقعي؛ أي أن أمره 
أنه يخاطر بحياته مَخيلة وطلبا للرفعة والمجد والشرف. . 


ریه قا افر هذا الاأنسان: فهو يرغب في ما يرغب فيه «الغير»؛ ا أنه 
يرغب في ما يعتبره ذا قيمة وإن هو لم يكن له أمراً «حيويأً» أو «ضروريا. أكثر 
من هذاء إنه ليرغب هو ذاته في أن يصبح ذا قيمة؛ أي أنه يتوق إلى أن يصبح 
«رغبة مرغوباً فيها»؛ بمعنى أنه يتشوف إلى أن يصير رغبة معترفاً بها. ومن 
ثمةء تحقق المبداً القائل : «ما من رغبة إنسية. . . عند آخر التحليل إلا وهي 
منوطة بالرغبة في [حيازة] الاعتراف [بالذات]»! ومغرور هذا الذي يخاطر 
بحياته من أجل أن يكون مرغوباً فيه أو تكون قيمته مطلوبة. . فيخوض لذلك 
اصراعاً من أجل المخيلة٠؛‏ أي أنه ينخرط في معركة لا يوجد لها سند 
بيولوجي أو مصلحة حيوية. إذ ما الذي سيخسره الإنسان - على مستوى حياته 
e,‏ الحيوية - إن هو لم يتم «الاعتراف به» ولا «الإقرار له بقيمته»! 


وهذا فايل اعتقد أن أنظار هيغل فى الإنسان نهضت على مفهومين 
ا دا ا د 
حيث إن الأصل فيه أنه «كائن طبيعى» مثل سائر الكائنات الطبيعية الأخرى» 
هما المقدرة على «النفى» و«السلب» أو قل : قوة »الaıdlw“ (La Néêgativitê)‏ - 
والمقدرة على «التعالى»» أو قل : قوة »|lتجjgl“« laİi . (La Transcendance)‏ 
الأولىء فمناطها على أن للانسان «بينونة» عن الحيوان تتمثل في كونه ما كان 
من شأنه أن «يرضى! بمجرد «ما أوتيه»» ولا كان من شآنه أن «يقبل» «طبيعته» 
ويترضاها ويكتفي بماهيته» وإنما هو يطمح» دوام الطموح» إلى «ما لم يؤتها 
ويديم النظر الإدامة إلى «ما لا يحققه»؛ أي أن الشأن في الأدمي أن يتجاوز 
«(معطاه» نحو «مرغوبه» الذي هو تشكيل من داته وهبة من نفسه وليس معطى 
طبيعياً أو منحة ربانية. فهو الشبيه بالكائنات الأخرى الذي يريد المباينةء له 
الحاجات لها ولا بكي يهاء نل راد غىي البخالنة. وإنه للمريد الراغي 
الذي يخلق حاجات مخالفة لحاجات الطبيعة مباينة: توجد له الطبيعةء مثل 
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سار الکاعات ال ب ضا ندهاء اجا ج انى الى ظلي ال 
رالحلة: لك ل كى باخ جاج تاعا بهيا: على سر ما ا 
الحيوان يفعل» بل يخلق لنفسه من نفسه حاجة جديدة؛ أي الحاجة إلى أن 
يختلس عشق غريمته ويحوز حبها له. ها قد أوجدت الطبيعة فيه «الحاجة إلى 
الجنس»» وأوجد هو فى نفسه «الرغبة فى الحب». وقس على ذلك الحاجة 
إلى الطعام» فهي أعلم من ال تدکر' تخل فيه الطبيعة الحاجة إلى الأكل 
ویخلی في نفسه» خلافا للحيوانء الرغبة في فنول الطهي . . 

ذاك هو الإنسان قد علمته. فهو «ما ليس هو»؛ أي «طبيعة» أو «بهيمة»» 
وإنما هو يريد أن يخالف ماهيته البهيمية وذلك بخلق هويته الأدمية. غير أن 
مشكلته أنه إن هو علم «ما لا يريد» فهو لا يعلم «ما يريد». ومن ثمة» 
استعمل هو لغته لكي يقول: «لا»» لما هو کائن قائم؛ أي لطبيعته وماهيته 
وكنهه» واكتفى بذلك فلم يفصح. بل إنه «ما عرف الحديث إلا عما ليس 
هو». لا يتحدث إلا عن أمنيته ورغبته وهواه؛ أي إما عما «لم يوجد بعد»» أو 
عما «لم يعد موجودأ؛ من ذكرى وحنين وماض. وهو في الحالين معا غير 
راض ع حاضره وات فر أندا آل تخر واقعه ياسعمرار. الال أن الوق 
إلى التغيير هو ما يدفعه إلى «تجاوز» حاله نحو حال أفضل. وتلك قوة 
«التجاوز» أو «التعالي» قد علمناها. 


ثانياً؛ ذكرنا أن هذين المفكرين أفلحا فى إدارة مجمل أنظار هيغل فى 
IT IG NS‏ 
كان وجود الإنسان - كما ثيت عند هيغل - منوطأً بفعله» وكان هذا الفعل - 
اساسا ۔- فعل «نفي» ؛ أي فعل «اسلب» للمعطى الطبيعي بتوسط من «الشغل» 
وفعل «نفي» للمعطى الاجتماعي بتوسلل من «الصراع»؛ ومن ثمة إزالته 
للتعارض القائم بين الإنسان والعالم؛ أي إزالته للانسان تفه با تبت من 
أمر الإنسان أنه «تاريخ» و«زمن»؛ فالحال إذاً أن الإنسان لا يعود ايفعل» متى 
هو عاد الواقع «يرضيه»؛ أي إن أصبح الواقع الذي حققه بسلبه وفعله يرضي 
رغبته الخيلائية في أن «يعترف» به من حيث هو شخصية فريدة نوعها وحيدة 
أقرانها متميزة نظرائها. وهذا ما لم تحققه أية دولة قامت في التاريخ فدرست. 
وحدها الثورة الفرنسية وضميمتها - دولة نابليون التي بتحققها تحقق للانسان 
ما کان دائم الصبو إليه - عنينا بها مبادئ «الفردانية» و«الحرية» و«الدنيوية) - 
آاتبات عالما جدیدا من عدم» فعمدت رجالاتها إلى إعادة العالم إلى عهد 


۱۸ 


الضفر وإنشالة اة اة ما هو وافق تصورهم للانسان من حيث هرو 
قيمة فى داته»» منهين بذدلك عقوداً من عهود 9لاغترابا؟ اق عقوداً مر 
ر فها هو الا تسان بصي الان ((سيداً فی بیته) ؟ أي فردا معترفاً له بقردیته 
حرا Ed‏ آذ ۷ بجت أن رب عن بالا أيدا أن عدار الرل هو حضفي 
رغبة الإنسان في الاعتراف به. فما التاريخ - على التحقيق - سوى اسيرورة 
الإشباع التدريجي لهذه الرغبة»» شأنه أن يدوم ما دام هناك تعارض بين 
الإنسان وعالمه وتسخط ؛ ومن ثمة اغتراب واستلاب وشغل وصراع» فإن هي 
عدمت هذه جميعا (الاغتراب والشغل والصراع) حل الترضي محل التسخط 
وميك مله فإذا حقيقة «الحدائة» هى أن تتحقق للفرد مبادئ ثلاثة: 
«الفردانية» و«الحرية؛ و«الدنيوية؛ ومن ثمةء أن يترضى واقعه الترضي التام 
فلا یعود يتسخطه أبدا. 


ثالثاً؛ ذهب هذان المفكران بأنظار هيغل فى أمر «الحداثة» مذهباً قصياً 
ما نافسهما فيه آحد من شراحه الكثر ومفسريه؛ قصدنا أنهما ذهبا إلى حد 
البلوغ بالمرضعين المشكلينة الناجمين عن قرول هيغل بمبداى #اكتمال 
الحدائة» ‏ دعوى (نهاية التاريخ» ودعوى (نهاية الفلسفة» - إلى غايتهما 
النهائية. هذا كوجيف كان المفكر الذي تجرأًء أكثر من سواهء على الإعلان 
غريب الإعلان: «انتهى التاريخ». وعلى تبني مشكل القول: إن عالم ما بعد 
الثورة هو آخر عالم خلقه الإنسان»» وما تردد هو التردد في إعلان: «اكتمال 
التاريخ»» ولانهاية الأزمنة)ء وا التاريخ»» و مجىی ء «(لحظة الرمن 
الأخيرة». ولا عرابه فى ذلك اشا وذلك لن کوجیف ٿرا على القول: 
«إن هيغل هو الفيلسوف المطلق الذي عاش في عهد نهاية التاريخ»» وغامر 
بمصی القول: «( ن هيغل هو .. . آخر الفلاسفة)» منبعاً بذدلك عن نهاية 
للتاريخ وللفلسفة نهاية مثنوية. 


وذاك فايل وجد القول عنده بنهاية التاريخ والفلسفة أصله في إعلانه عن 
نهاية مختلف المواقف الإنسية التي يتولد عنها التاريخ» وذلك بعد أن هو 
تحقق موقف «الفعل» بما هو اخر موقف فى سلسلة المواقف الفلسفية الستة 
عشر التى اتخذها الإنسان طيلة مسار ار الطويل - بدءاً بمو قف «الحق» 
العامت واا به فان الاري» بها الميء آنه اتی سيب من اعيا 
السالبية اللإنسية» وذلك بحكم سيطرة الإنسان على العنف الخارجي (عنف 
الطبيعة) السيطرة المبدئية التي بدا العمل بها منذ أيام وقف موقف «الشرط»ء 


۹ 


وسيطرته على العنف الإنسى (عنف الإنسان ضد الإنسان) السيطرة التى 
تجتقت. منذ اعتر اف الفرد بالأنراد الأخرين فى إطار دولك الح الحدتة بهذا 
المعني» يمك القرل: إله من الاس المباب تى الاربخ واتهي القول 
الفلسفي. فلا تاريخ بعد تحقَق الرضا وتوقف الفاعليةء ولا قول ولا تفلسف 
بعد تحقق القبول ونهاية التذمر. وكأن لسان اعتبار موقف الفعل» في تصور 
الحكيم الذي استقرأً تاريخ فعل الإنسان ونظره. أنه «موقف قفا ٠‏ 


رابعاً؛ لعل جديد أنظار هذين المفكرين أنهما تميزا عن فكر هيغل من 
حيث إن هذا ما طرح إمكان «الاعتراض على الحدانة» و«التمرد» عليهاء بله 
«الثورة» على الحداثة» وحتى إن هو لاحظ أن من عيوب الحداثة تجدد 
مشكلة الفقر الناتجة عن تدافع آنانانت المجتمع المدني» وبقاء بعض الدول 
بمعزل عن حركة التحديث في زمن الحداثةء والتعارض القائم ب فبدا 
«ديمقراطية العدد» ومبداً حكمة الصفوة» "© إلا أنه لا محالة انتهى إلى 
ضرب من النزعة العقلانية التفاؤلية المؤمنة بأن الحداثة قادرة على تجاوز 
«مناقضاتها» و«مفارقاتها»» وأن بقية الدول التي تحيا خارج التاريخ لا محالة 
لاحقة بهذه الحر كة الكونية العتيدة. كلا؛ ما كان فكر هيغل بقادر على التفكير 
فى «ما بعد فكر هيغل». أو فى «ما بعد الحداثة». وذلك على اعتبار أن فكر 
هيل لطر فی الد ورانخھار لھا آنا کرجف وتال فان مکی 
جدتهما متأت من أنهما فكرا في «مآل الحداثة» على عهد ١ما‏ بعد زمن 
هيغل»» ونظرا في ا «التمرد» اا وأعتيرا ايردود الفعل» العنىيفة ضدها. 


هذا كوجيف رأى آنه ما بقى للانسان الحديث» بعد أن تحققت الدولة 
الكلية المنسجمة» من مسلك يسلكه «لتغيير» الواقع المتمكن أو من «احتجاج» 
ولاتسخط» للثورة على الحدائةء وإتما ما بقى له سوى الحب» و«القن» 
و«اللعب». إِد ما من احتجاج على الحداثة إلا وهو مسلاف تاريخي ٠‏ وقد تہث 
أن التاريخ انتهى. فلا مجال للفعل في عهد ما بعد التاريخ. غير أن «تخم» فكر 
كوجيف يتبدى ههنا: لقد زعم كوجيف آن من شأن حكيم نهاية التاريخ والنظر 
البشريين أنه هو من فكر فى ١كل‏ ما يمكن التفكير فيه». والحال آنه لئن نحن 
سلمنا للحكيم بما ادعاه - وهذا أمر لا يمكن التسليم به إلا جدلا - فإته غاب 


(۳) انظر تفاصيل «مناقضات الحداثة» فقي : الشيخ. فلسفة الحداثة في فكر هيغل. 
الفصل ۷. 


عنه شىء «غير مفكر فيه»؛ نعنى التفكير فى أمر «الغائب» نفسه؛ أي إعمال 
ار ى المد ال أضست هدد إا مقن رده العاف الخرة ودوك 
ا ر ای ها را م تھ ارا ان د 
أخلاقها وبدأً» هكذاء» يعلن موت الدين والأدلوجة والفلسفةء بل موته هو 
أيضاً (موت الإتسان). والحق أنه لئن هو انتهى الحكيمء الذي كتب له أن 
يفكر في زمن ما بعد القفكرء إلى قناعات ثلاث هي : «اللإنسان مرض!»› 
«للاإنسان خطاً»ء «الإنسان شأن لا نهائى باط - وتلك هى «حقيقة ة» اللإإنسان 
E‏ 
و«الوجهة» و«الغاية» وصار e‏ بهيمة لعوبة فثانة نكحة؟ 

وهذا فايل رأى أن الحداثة حققت للانسان الرضاء غير أن شأن موقف 
الإإنسان الذي ينشد «(الفهم» أن يعاند دوسا فهو یری ال المجتمع لا يحبا 
وفق ما يدعيه ويراه» وأن الظلم يسود في كل مكان» وأن الأخلاق أفلت 
وماتت... وما هذا الادعاء بصحيح» فالعالم ليس يعدم قدرا معينأ من 
الأخلاق. والقسر ضرورة اجتماعية لمن لم يرد أن يحيا في الربع الخالي» 
والعنف أمر واقع في حياة الإنسان ولا ينبغي تهويله. ۾ والظروف ليست مجرد 
ضغوطات قاسية» وإنما هي أيضاً قاطرة تحقميق «الحرية العاقلة» و«الشأن 
الكوني المشخص الممتلئ» و«المعنى المعقول».. وبالجملة العالم القائم 
يحوي قدراً من المعقولية وإلا لما قام» والتصالح بين المجتمع والجماعة 
التقليدية وبين العقل والمهم والحساب والأخلاق أمر قائم. وهو إن لم يکن 
ناما فاته قال لجسن والغيره» لگن لا على اساس الت من الصقر وائما 
على أساس تطوير ما تحقق. 

بيد أن فايل» وإن هو تنبه إلى خطر العدمية المحدق بالحدائثة» فإنه 
وقف آمام «تخم» السؤال التالي: هل تفلح فلسفة المعنى والكونية الحرة هذه 
فعلاً في هزم العدمية؟ يبدو أن فلسفة فايل وإن هي حاولت - قدر إمكانها - 
التعويل على مبداً «العاقلية» ترياقا ضد «العدمية»» فإن العدمية داهمتها من 
حيث لا تدري؛ وذلك حين هي تلبست عليها في صورة نزعة تفكيكية تنظر 
في التقليد الفلسفي فلا تبقي فيه ولا تذر. وما زالت تفعل»ء إذ هي ما فتئت 
تفكحك التاريخ والفلسقة والقول وتشرحهم بمبضع الفيلسوف الجراح التاقد» 
حتى صارت الوجه TS‏ 
أوّليس لنا ههنا أن نتمثل بقول نيتشه: إن من شأن من يديم النظر في الهاوية 


۲۱ 


آن تفلح هذه الهاوية المهابة في استعارة عينيه لتنظر من خلالهما إلى العالم؟ 

وبعد وقبل» فإنه لا بد من كلمة عن «خطة» الكتاب. الحق أننا نهجنا 
في هذا الكتاب خطة تاليف مستملاة من منهجه. والحال أن المنهج الذي 
أعملناه في هذا الكتاب قام على مبادئ ثلاثة: التأصيلء والتوسيمء والتحديد. 
قصدنا بخاصة «التأصيل» ههنا العود بأنظار المفكر - قيد الدرس - إلى 
«بسائط المفاهيم» التي أسند إليها أنظاره ودارت عليها أفكاره» وقصدنا بميسم 
«التوسيم» استنباط السمات العامة التي وسم بها الناظر أمر «الحداثة» وعارض 
بها شأن «القدامة٠.‏ وعنينا بميزة «التحديد» الذهاب بأنظار المفكر إلى تخومها 
وها او ل الاب دال پیر الک عل غر که 

وهکداء سما هدا الکاب إلى تسین ھن کل واحل مهما بک 
وقد نينا بالقسم الأول الذي خصصناه للنظر في أنظار كوجيف في مسألة 
«الحداثة». المناحى التالية: أفردنا الفصل الأول للتأسيس لأنظار كوجيف فى 
«الحداثة» والتأصيل لھا بالحفر فی آنثربولوجیته؛ ا فی تصوره للانسان 
هو كان إنساناً. فوقفنا بذلك عند المفاهيم «(الوجودية - التراجيدية» التي انبنت 
عليها أفكار كوجيف» من ارغبة» واصراع؛ واشغل»» والتي الت جدمها 
يتضح أيما اتضاح في ما عرف بوسم «جدل السيد والعبد»ء أو قل: «جدل 
المولى والخادم». وقفينا على إثر ذلك بفصلين - الفصل الثاني والثالث - 
خصصناهما لتتبع تطور الوعي الذي قاد الإنسان إلى تحقيق الحداثةء 
ولاستخلاص سمات هذه الحدائة ومميزاتها (الفردية» الحرية» الدنيوية). ثم 
إنناء وقد وقفنا على ظاهرة «الحدائة» في فكر كوجيف - توسيما - كان لا بد 
من التلبث عندها - استشكالاً. وهذا ما قمنا به في الفصلين الأخيرين - الرابع 
والخامس - حيث عمدناء بادئةء إلى النظر فى دعوى «اكتمال الحدائةا - من 
خلال إجالة النظر في دعوى (نهاية الخاريخة: موت الإنسان»» «(موت 
الإيديولوجيا»ء «أفول عهد هيمنة الإنسان الديني المسيحي»» وإطالة النظر في 
دعوى نهاية الفلسفة»: (نهاية الوعىا. انيار الفكر» - گی فکر ET‏ 
كما عمدناء تثنيةء إلى الوقوف عند «تخوم فكر كوجيف»ء وذلك بالنظر في 
ما نظر فيه هذا المفكر الأصيل والشارح الأعظم» وبالاستفسار عما أعرض عن 
النظر فيه إذ هو نظر: عنينا ظاهرة «العدمية» التي صارت لمكاسب الحداثة 
O‏ 


وآما القسم الثاني من الكتاب. فقد أوقفناه على النظر في أنظار إريك 


۲ 


فايل فى «الحداثة» تأصيلاً وتوسيماً واستشكالاً. فأما «التأصيل» لأنظار فايل 
فى اداه فان الخاد عله القصل السادس من الكاب واللق اة به 
٠‏ عرض «بسائط مفاهيم» فلسفة الرجل التي بنى عليها بقية أنظاره؛ عنينا 
بهذه «البسائط» مستخلص آراء الرجل فى شأن «الإنسان» بما هو الكائن الذي 
خص نفسه بمقدرتين : «سلب» الواقع بالشغل والصراع» والتعالي» على وعيه 
نحو وعي أفضل بالنظر والتفكير. 

وما «توسيم» أنظار فايل في الحداثة» فإنه يدلك عليه الفصلان السابع 
والثامن اللذان أفردناهما للنظر فى توصيف فايل للحداثة» وذلك إن على 
مستوى تطور الوعى الذى E E TET‏ 
مق ب ها الوعى التى تبدت لتا فى من المفكر ثلائية (التفكرء 
E NT CC‏ 
إريك فايل» كان لا بد من الوقوف عند ما ترتب عن الإعلان عن «اكتمال 
الحداثة» من أمور مشكلة؛ وذلك سواء عنينا بوجه الإشكال هنا «التصديق؛ 
بهذا الإإعلان الغريب - مدار الفصل التاسع من الكتاب - أو «التمرد» عليه 
و«الثورة» على الحدائثة - مناط الفصل العاشر - أو عنينا إقرار فايل بالتمرد 
وبيانه أن التمرد کان ااا فردياً) ولاصرخة ذاتية» ضد «الكونية)» وأن 
شأن العقل والحرية والدنيوية قد تحقق» وآنه بتحقق هذه الأمور تحقق 
«الرضا»» وأنه ما عاد ثمة مساع لط تحط او احتجاح محتجح ا 
متمرد - مقتضى الفصل الحادي عشر: استئناف القول باكتمال الحداثة. 
واا کان لا بد من «استشکال» نظرية إريك فاأيل فى أمر «الحداثة» وبيان 
NENN NEG GG‏ 
في شأن ضيف الحداثة غير المحبوب ولا المرغوب فيه؛ عنينا به «العدمية) 
الى اهت بان تلبت كر الحااتء وشكر اللسرف المحدف فال فل 
ا 


۳ 


القسم الأول 


نظرية الحداثة في فڪر الڪسندر ڪوجيف 


(لفصل (لا رل 


المدخل إلى فهم نظرية كوحيف في الحداثة 


لا شك في أن من تصا# لكاب /تأهلات ميتافيزيقية )۱٦4١(‏ لصاحبه 
الفيلسوف الفرنسي رينيه ديكاو ۵۸49 £ )١٠١4‏ لم يعسر عليه أن يتذكر» 
ضمن ما تحتفظ به عوالق ا 4ا قف الريبية الرهيبة التى وصف 
فيها الفيلسوف الشاك كيف أن :4لم و النفس أمّارة بالشك - أن 
برتاب من أنه يلبس عباءة البئت وب جلو وفقو قد أمسك بين يديه تلك 
الورقة: كيف له أن ينكر تلكسااالسدين وها ب4 وقاك الجسم وهو جسمه» 
اللهم إلا إن هو استحال مثل بعض المخبولين ل ييفكزن يؤكدون» مع فقرهم 
البدي الفاضح» على أنهم متحلكقربلد اده ا راكوا أيضاً في أن من اطلع 
على ظروف تأليف كتاب الفينومينولوكجيا )۱۸٠۷(‏ لصلإاحبه المفكر الألماني 
جورج فلهلم فریدریش هیغل (۱۷۷۰ - ۳۱ یذ کر »من بین ما قد یذکره 
من حيثيات التآليف التي أوردها الباحثون» كيف آنه غداة وقوع معركة يينا 
الشهيرة ٠١(‏ تشرين الأول/ أكتوبر من سنة )۱۸٠١‏ صادف ذلك انكباب هيغل 
على تأليف الكتاب وازدياد تهديد جيوش نابليون وضغطها على ثغور المدينةء 
فما کان منه إلا أن وضع مخطوط کتابه في جیبه تارکاً أوراقه وکتبه وبیته 
تلقی مصيرها المرقوم باحثاً عن مکان آخر آمن. 


والحال أن بين هين الجالين النعتبرين تالفا وتخالفاء فاما وجه 


)١(‏ رينيه ديكارت. تأملات ميتافيزيقية في الفلسفة الأولى» ترجمة كمال الحاج» المكتبة 
اال (بروت' عویدات للنشر والطباعة»› ۹۱( ص ٤۸‏ ۔ .٤۹‏ 


¥ 


لاء انك ان ات فت غه بسر آمل کرحت ودل بان هو دک 
لك أن التساؤلات التى طرحتها التأملات استعادتها الفينومينولوجيا بدورها 
وأجابت عنها على أوجه وأكمل - وإن اختلف السياق بين المؤلفين 
راس ارعان وهي امازل الضه الد ارت الال إن عر حى قرول 
«أنا أفكر. آنا e‏ فإنه حى معه استئناف القول بالتساؤل المجدد: «الكن 
من آنا يا ترى؟). غير أن الواضح آن جواب ديكارت عن هذا السؤال 
المستآنف بالقول: «أنا كائن مفكر»ء لم يكن ليرضي خافه هیغل. فعنده أنه 
إن هو حت لي أن أقول لا محالة - آنا الكائن الذي وهبت حق التفكر في 
وجودي والتبصر في کينونتي «أنا موجود مفكر» فإن اهتمام هيغل إنما 
اتاضصب» أماساء على الجواب عن السوال: امن انا با ترى؟. ذلك ان 
ديكارت _ الذي أدار فلسفته على الصيغة: «أنا أفكر» - لم يصغ السمع إلا 
إل ان «القعل» 5 «أفكر» 5 وآهمل اله ال أمر «الفاعل» _ «آ». ئم ما 
الدافع إلى قصر «الأنا» على أمر «الفكر» وإهمال شأن «الفعل»: «أنا أفعل». 
أو القفز على شأن «الرغبة»: «آنا أرغب»؟ الحق أن هذه «الأنا» جوهرية فى 
اعتبار هيغل وأصلبة. ذلك أن اللاتسان ۔ القیلسوف ےہ ما کان هو مجرد (وعي) 
واتفكيراء على تجو ما مأل إلى القرل بذلك أبر الحداثةء وإنما هى فضا 
عن ذلك بل وقبل ذلك - «وعي بالذات». فهو ليس مجرد كائن ا 
«يفكر»؛ آي أن «يعبر عن الوجود باللوغوس». أو آن «يبين عن الواقع بالقول 
المشكل من كلمات الحامل لمعانٍه (القول المتسق)ء وإنما هو أيضاً الشأن 
فيه أن يعبر عمن يعبر؛ آي أن يكشف الكاشف أو المعبر عن ذاته: عنينا به 
«الأنا». ولئن هو حق أنه لكي يكون هناك «وعي بالذات» فإنه يلزم أن يسہقه 
«وعي بالشيء أو بالموضوع»؛ ا ي الوعي أو الطبيعةء فإنه يحق القول - 
من هذه الجهة ذاتها - إن الانسان الذي «يتأمل» ا ا هذه 
الجر علا من اله ان بل بها وذلك حا لادان يها والاتار 
فينسى بذلك نفسه ويغفل عن أمره. وهو بقدر ما يعي الشيء. فإنه يجهل 
ذاته» ویقدر ما یحضر الشيء فإله يضمر نفسه. فلاا غرابةء إثر هذا أن یکول 
خطابه بذلك ا غادس لا مانغا ما4 وان يأتي قو له قرولا للقائل 
لا انما فى تاملك اللي من الال تساك لحمييك رانك اسهد 
نسیان. لکن > بقدر ما «يرغب؛ الكائن في تدمير الشيء وإفنائه واستهلاكه. 
فإنه يبدا فى «الأوبة» إلى ذاته والعودة ا فالرغبة ِ بهذا المعنى - ا 

الوعي بالذات. وبدل آن یکون کوجيطو هیغل› شان کو جیطو سلفه دیکارت» 


۸ 


هو : «أنا أفكر» آنا موجود) (صsu‏ معا هitعه))»‏ صار هو : «أنا أرغب» ا 
موجود») ergo sum(‏ ibidoا)c‏ فکان أن هو ناب «اللبيدو» (الرغبة) ههنا مناتب 


«الكو جيطو» (الفكر) وسك مسده. 


والحال أن من شأن «الرغبة» أن تكون باعثة على «الفعل». ومعنى هذا 
أن الانسان إنما انه ان یحفق داته - تا و بتوسظ من 
5 بطلب م «النظر». وأمر «المعل» ان رطبعه «إعدام! للشيء واسلب» له 
فنحن نقرر شغل الوقت الذي نعدم فيه السلم. وهذا «القفعل! - كمادل على 
ذلك الاعتبار - إما هو فعل «شغل» يستعيض فيه الاأنسان عن العالم الطبيعي 
المعطى بعالم إنسي تقني مبنى» وإما هو فعل «صراع"! لن غالا اا 
اجتماعياً ر 


غاصل القرل ذا إن التيلمرت غيل الماعر» تيار أن بكرن كاتا 
مفكراًء إنسان متعين؛ أي أنه «أنا» من لحم تخط حبراً بريشة على ورق» 
وهي تعلم ذلك علم اليقين. ثم إن هيغل لا يحلق في فراغ أو يسبح في هوة 
وإنماهو» شانه في ذلك شان دیکارت» جالس على كرسي امام طاولة خط 
بريشة على ورق. ار مه ها إنه ليعلم» بما أنه يحيا في الواقع» آن 
n‏ ار لق ء تنزلا 
ولا هي نشأت من العدم منشاء وإنما هي «منتوجات» لشيء اسمه «الجهد 
الشرىهء وامفعولات» لأمر عنوانه «الكدح الإنسيا؛ نعني باختضار+ انها 
«حصيلة شغل». وهو شغل إنسي وجهد بشري. لأن من شأن الحيوان - على 
التحقيقى - «آلا يشتغل» Es‏ > فإنما كان ذلك 
بأيعاز من إنس» إتما أمره أن «يشغْل* لا أن «يشتَغل. وبحد هذا وقيله» إن 
الشجرة لا تصبح طاولة بضربة من حظ أو باستحالة من سحر. ولهذا كله يثير 
الشغل انتباه الفيلسوف. ثم إنه ليعلم أن لا شغل بلا عالم إنسي.. وهو عالم 
حاضر فى ذهنه فى اللحظة نفسها التى يكتب للاجابة عن السؤال: «من أنا؟». 
راا فو ما يمع آضوات ایا من حت لکت لا يسبع مجرد أصرات 
غفلة» بل يعلم أن هذه الأصوات هي دوي مدافع. وهو يعلم أن هذه المدافع 
مصلا چھد پھری۔ لکنء اکر من لف أ لعل آن ما يسمه دوق 
طلقات أرسلتها مدافع نابليون في معركة يينا الشهيرة. فهو يعلم إذاً أنه يحيا 
في عالم يشكل «الصراع» أحد أهم أبعاده» ولا يتحاور الناس فيه بالأفكار 
وحدها» بل بالمدافع والىنادق. 


۲۹ 


«الرغبة» و«الشغل» و«الصراع» ا هي مفاتیح فهم الفينومينولوجيا 
ولغة هيغل «القبالية». وما إنهاء لاء «ما نبع عن حاجة»؛ أو هي بلغة 
كوجيف : «إشهاد على غياب لك ا0 ری مثلاء فی شرب کاس من 
الماء ا سے ای کے ا ليس هذا وحسب» بل إن توق إلى 
تحويل الشيء المتأمُل - هذا الكوب من الماء أمامي - إلى شيء متَمَّلك؛ أي 
إزالة و الذي لا صلة له بوجودي وإحالته إلى وجودي. وفی هدا فعل 
«إنكار» لوجود الشيء ونفي. فأنا أحول هذا الكوب المليء إلى عدم؛ أي 
أشربه. ومن ثمة» كان شأن الرغبة أن «تحول» الوجود المعطى؛ أي أنها لطبع 
فيها نافية لاغية. معنى هذا أن «الأنا» الإنسيةء بما هى «أنا رغبة» أو «أنا 
راغبة)» هى (أنا فاعلة لاغية» شأنها أن تحول الموجود (الفعطي) وأن تنشئه 
اة جديدة ومن شأن «أنا الرغبة» أن تكون أبد الدهر «فراغاً» متلهفاً إلى 
مضمون و«مهواة» مشرئبة إلى امتلاء. إنها فراغ يريد الامتلاء بما من شأنه أن 
يكون في ذاته ممتلئاً (الشيء)؛ أي أنها تريد أن تمتلىء بإفراغها الشيء الممتلىق. 
إنها لتحل» بعد أن امتلأتء محل الشيء الممتلىء الذي أفرغ. ققد تحصل بهذا 
أن «الأنا» الإنهية «فراغ وعدم»» لكنها ما كانت هي «العدم المحض)» وإنما 
أمرها أنها «العدم الموجود» الذي شأنه أن «يعدم الوجود» (الشيء) لكي يحقق 
ذاته به فيه وضده. بمعنى آخرء الأنا» الإنسية «فعل سالب» شأنه أن «ايغير 
المعطى»ء وأن «يحول نفسه ذاتها» إذ هو يحول الشيء. 


غير أن الرغبة وإن كانت ضرورية حتى يستقيم الحديث عن «الأنا 
الا سيه فإنها غير كافية. ووجه عدم كفايتها كامن في كونها ااا د ین الان 
والحيوان على حد السواء. أنظر إلى الحيوان تجده له رغبة مله مغل الإنسان» 
لكنها رغية مخالفة للانسان من حيث إنها تشهد على عدم وجود وعي بالذات» 
وتمهر على مجرد إحساس بالوجود بسيط. هذه مثلاً رغبة حيوانية - ولتكن 
جوع الحيوان مثلاً - وهذا فعلل إشباعها - وليكن قضم الحشائش - وهو فعل 
بهيمي من شأنه أن يشارك الفعل الآدمي من حيث إنه يلغي المعطى الطبيعي 
ويفنيه. وبإفناء الحيوان للشيء وتحويله وجعله من أجل الذات يبين عن تفوقه 
عليه. لكن لما كان قوته منوطاً بالتبات» قإئه يبين - مع ذلك عن ارتهانه به 
لا يتجاوزه التجاوز الحق ولا يعلو عليه العلو الأصح. فهذه «الأنا» الشبيهة - 


Alexandre Kojève, Introduction û la lecture de Hegel, collection: Tel. (Paris: Gallimard, (YT) 
1947), p. 367. 


أنا الحيوان إن جاز التعبيرء أو لنقل» على الوجه الأدق. آنا الإنسان وهى لما 
تزل بعد بهيمية - هذا «القراع النهم» TEL‏ 
کان من شأنه ان يمتلىء بفعل فعله» إلا بمضمون طبيعي بيولوجي. وکائن هذا 
e Cala‏ 
هذا مع سابق العلم یما ثمة من بون بين (الحس» و«الوعي» وبين «الحس 
بالذات» و«الوعي بها». فصاحب ذاك لا يقدر على نطق «الأآنا» لأنه لا يتجاوز 
المعطى الطبيعى التجاوز. وفى خاتمة الأمرء لما كانت ذاته أيضا معطى 
طيغيا؛ أي ر حا ة» ل (جسم) وليشت (رو حا (عقل)» فإنه ما 
کان من شأنه أن يتجاوز ذاته أو يعلو عليها. وهذا يفعلها لأنه خلى بينه وبين 
ج د ا الما ال دات ا ا غا ا 
البهيمية - ليس من شأنها أن تشبع أبدا؛ لأن الراغب لا يرغب في شيء بعينه 
_ هذه القطعة من اللحم مثلاً ‏ وإنما هو يرغب في المطلق _ اللحم بعامة - 
ومن ثمة فإنه مهما تعددت قطع اللحم التي يلتهمهاء > فان رغبته تظل دوما 
متقدمة على نهمه. . وفي هذا دلالة على عدم استقلال «الراغب الطبيعي»؛ 
أي تبعيته لموضوع رغبته التي لا يفلح أبدا في إفنائه وإعدامه. 


ههنا إذأً مأزق: فالذات التى تريد إثبات تفوقها على المعطى تظل دون 
المعطى ذاته؛ أي دون ما تود التعالي عليه متعلقة به منوطة مشروطة! وحل 
هذا المأزق أن تشيح الرغبة عن موضوعها الطبيعي بأن تبحث عن موضوع 
آخر. وليس هذا الموضوع الآخر سوى رغبة أخرى مثلها. وبه يحول «الراغب 
الإنسي» موضوع رغبته إلى كائن إنسي مثله نظيره؛ أي شبيهه الذي هو بدوره 
فراغ نهم اخر وأنا أخرى. لكن» لما كانت الرغبة في الشيء غير الرغبة في 
المثل أو السوى - هذه «رغبة في ذات» وتلك «رغبة في موضوع»» وهذه «رغبة 
رغبة» وتلك «مجرد رغبة» - فإن الرغبة فى الغير رغبة فى أن يعترف بالذات؛ 
أي «رغبة في الاعتراف». إذ لا معنى لأن يعترف بي حيوان أو حجر وعلى أية 
حال فهو لا يقدر على فعل ذلك. إنما المعنى كله في أن يعترف بي إنسان اخر 
نظير لى فى الخلق. فقد تحصل أن الرغبة لا تكون ادمية ولا تفقد طابعها 
الي إلا إن هي ساطت على رة أخرى متها قا من رة اة إلا وه 
RET‏ أي رغبة في الاعتراف أو «رغبة في اعتراف اجتماعي»" ۰ 
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۳١ 


خذ مثلاً رغبة الرجل فى المرأة. نحن نلحظ هنا أن رغبة الرجل لا تكون 
رغبة إنسية حقاً إلا إذا هي لم تكن رغبة في امتلاك جسد المرأة؛ أي طلبة 
لشيء طبيعي» وإنما رغبة في رغبة المرأة؛ أي في امتلاك الرغبة بما هي 
رغبة. بمعنى أن الرجل يرغب في أن ترغب فيه المرأة التي يرغب فيها؛ آي 
أنه يرغب في أن يكون محبوباً أو معترفاً به بما هو إنسان؛ أي من حيث إن 
له فة انات وبالجملة: «الرغبة فى الاعتراف إنما معناها الرغبة في أن 
E I O‏ 
رغب الإنسان في الأشياء الطبيعية» فإنه لا يعود يرغب فيها إلا بقدر ما 
تتوسطها رغبة الآخرين. فنحن نرغب في امتلاك عَم العدو أو الحصول على 
وسام. نحن نرغب في قيمة؛ أي في أن يعترف بنا الغير» وذلك حتى لئن كان 
موضوع رغبتنا لا قيمة له من الجهة البيولوجية. وبالفعل» لا حيوان يقدر على 
المخاطرة بحياته بغاية امتلاك علم عدوه أو بغية الحصول على وسام شرف! 
فما كان من شأن المرغوب هنا أن يفيده في الحفاظ على وجوده؛ وذلك 
بخلاف رغبته في الأكل مثلاً أو في التناسل وتحسين النوع. فما ثبت أن 
حيواناً نازل عدوه لرفع أثر تحد ما مس مصالحه الحيوية» ولا أنئى حيوان 
ققدت جاها دفاغا عن شرفها المفقردا إتما هن شان الأنسان وحده أن يشاطر 
بحياته من أجل شىء غير موجود ولا هو واقعی؛ أي آن من شأنه أن يخاطر 
E TO‏ 


غريب حقاً أمر هذا الإنسان: فهو يرغب فيما يرغب فيه الغير؛ أي فيما 
يعتبره ذا قيمة وإن هو لم يكن له حيوياً أو ضرورياً. أكثر من هذاء إنه ليرغب 
هو ذاته في أن يصبح ذا قيمة؛ أي أن يصبح رغبة مرغوباً فيها؛ بمعنى أن 
ضر رغه حرفا ها ومن مةد ج القرل: ما من رغه اة ءءء عند اخر 
تحليل إلا وهي منوطة بالرغبة في 1 أن نحوز] الاعتراف»! ومغرور هذا الذي 
يخاطر بحياته من أجل أن يكون مرغوباً فيه أو تكون قيمته مطلوبة. 
فيخوض لذلك «صراعا من أجل المخيلةا؛ بمعتى أن ينخرط فى معركة لا 
يوجد لها سند بيولوجي أو مصلحة حيوية. إذ ما الذي يخسره الإنسان - على 
مستوی حياته - إن هو لم يتم الاعتراف به ولا الإاقرار! 


۹ المصدر نفسه » ص‎ (E). 
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۳۲ 


بناء على ما تقدم. نستنتجح أمرين بالغي الأهمية: 


أولهما: ما كان الإنسان حیوانا طبیعیا ؛ آي رغبة تكتفي بالتعلق بموضنس 
واقعیى ومعطیى طبيعى» وإنما شأنه آنه حيوان اجتماعى يحيا فى جماعة 
بشرية» وتتعلق رغائبه برغائب آغیاره وأسويائه. فهو یرغب في ما یرغب به 
أسوياؤه. وهو يحيا لذلك في «عالم من الرغائب المُوَسّطة». وإذ ثبت أن 
الواقع الإنسي واقع اجتماعي ثبت معه أن المجتمع الإنسي لا يكون إنسيا 
على وجه الكمال والتمام إلا قدر ما يکون مجموع رغائب تتراغب في ما بينها 
على وجه البذل والآأخذ. ولهذا جوز كوجيف لنفسه القول: «إن تاريخ البشر 

e 1‏ : 1( 
هو تاریخ رغائب مرغوب فيها» '. 


تانيهما: #إنسة هى الرغبة فى ما برغب فه الاأغار . فحن ترغب فى 
ما يرغب فيه الغيرء لأننا نرغب في تملك مالم يستطع الغير تملكه. نحن 
ا ا ق ا 
كانت القيمة العليا عند الحيوان شأناً بيولوجياً محضاً؛ آي شأن الحفاظ على 
الذأت. فان القيمة عند الادمى جاوز ذلك إلى الان الأجمافي؟ تعن إلى 
شأن حيازة اعثراف الغير بناء وذلك حتى وإن اقتضى الأمر مخاطرتنا بحياتنا. 
بل الأنكى من ذلك آن المخاطرة بالحياة هي معيار الآدمية ودليل امتناع 
البهيمية. وبعده فإن ثمة حقيقة لا بد من أن نعلمهاء وهي أن «الرغبة في 


الاعتراف. . . هي التي تنشئ تاريخ الانسان وتديره». 


. وإدا 


اتی لعا ا بيات أن فاك عالجا من الرغانت المعارة وأنه عا 
تتراغب فيه الرغائب وتتوسط. ولما كانت الرغبة افعلاً سلبياً»؛ أي فعلاً يقوم 
على میذا «الإلغاء» و«النفي» أو «اللإفناء» و«العدم» تقول إن من شان 
الرغائب في هذا العالم آن تتخاضع وتتنافىء وأن تتزاحم وتتعارك. نحن نحيا 
إذا في عالم من التصارع ما من رغبة فيه إلا وتعمد إلى إخضاع غيرها. وهو 
تصارع يبلغ حد المخاطرة بالحياة؛ أي حد صناعة الموت.. وما من أحد 
يرفض الصراع أو يجبن عنه ويتقاعس إلا وهو لا يستحق صفة الانسية». 


(1) المصدر نفسهء ص .١۳‏ 
(۷) المصدر نفسه.ء. ص .١١‏ 
(۸) المصدر نفسه» ص .١٠٤١‏ 
(۹) المصدر نفسه.» ص ."٦۸‏ 


۳ 


وحتى لئن هو وسم بسمة الأدمية» فما ذلك إلا بضرب من التجوز والتوسع 
فى العبارة» وبوجه أنها سمة جامعة له (بالإنس) لا مانعة له (عن الحيوان). 
ذلك أن شأن كائن لا يقبل فكرة «الموت» أن يكون گات لا یمکته آن شلات 
من قبضة الوجود؛ ومن ثمة من مصيره». وسيكون لذلك (مشدوداً دوا وإلى 
اليد إلى العكان الى به داخل الكرونة ١‏ ما كان لرجرده أن نباي 
وجود حجر. تآمل شخصية كيرلوف في رواية الممسوسون أو العفاريت 
)۱۸۷۰( للکاتب الروائي الروسي الکبیر دوستویفسکي (۱۸۲۱ - »)۱۸۸١‏ 
تجد عندها اليقين. هذه الشخضية الانكالية ر تى أن تنتحر لا لشيء إلا لتبين 
عن حرية الإنسان المطلقة؛ أي عن عدم خضوعه لمصير محدد سلفاً شأن 
مصير الحجارة. وهي عندما تجبن آمام الانتحار تنتحر مع ذلك خجلا من 
الجبن عن الانتحار نفسه! 


والمتحصل من هذاء بادئة» أن الموت من غير سبب «معقول»؛ أي من 
علة بيولوجية أو ضرورة حيويةء مثل الدفاع عن النفس أو غيره» هو التعبير 
الأسمى عن الحرية التي يتمتع بها الإنسان. ذلك أن الإقبال على الموت 
والاسترسال إليه - انفلاتا من قبضة وضع معطى سلفاً وبيولوجيا مقدرة - لهو 
الحيارة الحى فن اصحقادل الانسان وازوهانه بجريةة وملك بقرة راد 
وقاغليته. والمتحضل منه» ثانبة» آنه عا كان الإنسان محطى فليا فهو لل 
ولد إنساناً - وإنما هو صيرورة وج آی آله بصیر انسانا۔ وما کان بك 
الإنسان أن e‏ إن هو لم يقدر على التجرع مر گاس الجزع والموت. 
اذ عليه ان بمرت اتسانا ان هر اراد حقا .ان صو اانا والميتة الانسيه تة 
زهو ومخيلة لا ميتة كلب ومهانة؛ أي آنها ميتة استحقاق لا ميتة هبة طيعبة. 
وهی ما عيفة قى مرا خد لا م عة عن مرت أو اقضا أجل 
للك ل بد من رزب سيل المواجه والمارلة طلا لاغعراف الخير وات اف 
وكان لا بد من المخاطرة بالحياة لإبانة أن الإنسان ليس محض حيوان يحيا 
تحت رحمة الطبيعة ويموت باستهلاك العمر واستنزاف السنين. ومعنى هذا أنه 
ا ا ا من أجل محض المخيلة وحده» ما كان 
باإإمكان أن يوجد إنسان (بالمعنى الأحق) على وجه المعمورة" ". وكل ما 
كان من الممكن أن يكون حيواناً شبيهاً بالإنس وما هو بإنس. فلا وجود لعالم 


(۱۰) المصدر نفسه» ص 00۷. 
)۱١(‏ المصدر نقسهء ص .١١‏ 


۳٤ 


نسي ال حتما وجد الصراع وقامت المخاطرة تالفس ؛ وألا حيثما لم يجبن 
الإإنسان آمام الموت أو يجزع» وإنما هو إليه اندفع واسترسل. 


غير أن بيان أن عالمنا هو عالم التصارع بامتياز أمر لا يكفي لوحده؛ إذ 
لو كان الأمر على هذا المساق لكان كل صراع ينتهي إلى هلكة أحد الغريمين 
على الأقل» فما يبقى - إثر ذلك - من يعترف بمن. إذ «الناجي من الموت لا 
يمك أن بجرر على الاع ان من غريمة وقد مات “ وف شان المقضص 
ألا يرغب في أن ينتزع اعترافاً من جثة هامدة” '. فقد تحصل أنه لا بد من 
فرض أن الصراع ينتهي دوما بحفظ حياة الغريمين معا. وحتى يتحقق ذلك 
كان يلزم أن يخضع آحد الطرفين إلى غريمه فيعترف بالغير دون أن يقابله 
الغير بسواء الاعتراف. 


ههنا إذاً غالب ومغلوب. وهو أمر يفترض أن تنتهي المعركة بانتصار ذاك 
الذي كان مستعداً لأن يركب أقصى أقاصي المخاطرة بالحياة على ذلك الذي 
كان يجزع من الموت ويمتنع عن بذل النفس؛ ومن ثمة يخشى غريمه» 
ويتنازل له ويرفض المغامرة بحياته إرضاء لرغبته في أن يعترف به غيره. لقد 
كان عليه إذاً أن يتخلى عن رغبته ويرضي رغبة سواه؛ آي أن يعترف بالسوى 
من غير أن يعترف السوى به. غير أن الاعتراف بالغير من غير عوض أو بدلء 
اللهم إلا حفظ الحياة البهيمية» اعتراف بسيد وقبول بحياة عبد. ههنا إذأ 
وجود لذاته (سيد أو مولى) يعتبر سواه وسيلة ويتعرف على نفسه في اعتراف 
الغير به من غير ان يبادله الاعتراف» وههنا وجود فی ذاته؛ Eee‏ لا 
نفي (عبد أو خادم) فضل الحياة عبداً على الموت حراً وتعلتق بالحياة العضوية 
وأنيط بالحيوانية وآثر السلامة مع المهانة. وما كان تفوق السيد على العبد 
محض تفوق رمزي أو معنوي» وإنما هو - فضلاً عن ذلك - تفوق مادي 
وفيزيقي. وإن التسخير لعلامته. فالعبد مجبر على خدمة السيد» وشكل 
Gd E O N‏ 
جسد الخادم وجسد الطبيعة» وتحويل لشروط الوجود المعطاة» وتصيير لها 
طبقا لرغبة المولى ومطلبه. وبالجملة» معنى «الشغل» هنا الخدمة والسخرة 
القائمتان على الفعل المحقق لإرضاء رغبة الرب. 


.۱١ ص‎ ٠ المصدر نقسة‎ )( (٠ 
.٥۳ المصدر نهسه » ص‎ )۳( 
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تحصل من ذلك وجودان : ههنا (وحود سيادي او مولوي» يقتصر على 
الحراب دونما الشغل. وعلى الصراع دونما العمل متحرر من الطبيعة 
مستفيد لها من غير جهد أو خدمة. وههنا «وجود عبودي أو خدمي» قائم على 
الشغل وفيه» مبنى على الخدمةء دائر على السخرة. فالعبد إنما هو يشتغل 
ولا يحارب» ويعمل ولا يصارع. وآنى له بفعل ذلك وقد أظهر في آول معركة 
عن جزعه من الموت وجبنه آمام بذل النفس! 

غير آنه ما كانت السيادة والعبودية» كما اعتقد أرسطو» «(طبعي' 
متأصلين في نفس صاحبيهما غير متبدلين آو سيالين. فلن ECTS‏ 
ا فإن الإنسان لا يولد وقد وهب an.‏ عبدة أو حرة ترافقه في 
أطوار عمره ويتقلب فيها من غير تخلص. فلا يقدر على الخلاص منها كما 
لو کانت العبودية والسيادة نو عبن ) پو لو ي مستفلین ارلی ا لھما 
«محلان» فى الطبيعة؛ وإنما الفارق قابل أن يزول بفعل عوادي الزمن» وأن 
يصير البون بالتاريخ سواء. فالحق يقتضي منا القول: إنهما نتاح فعل «حر» في 
التاريخ٠‏ ونتاج حل واخار: آنا خرف من المرت (العودية) أو قحد لها 
(السيادة)» إما جزع أو استرسال. أكثر من هذا «إن تاريخ البشر بأكمله؛ أ 
عبودیته وتحقیق حريته؛ ودلك على وجه التدرح»“'. 


واية ذلك أن القخل» إن هو تؤمل في ذاته» ظهر أنه فعل إنسي 
وتال ف شات الحيوان ألا «يشتغل » ایدا ومن شأنه ألا ایغیر» وجه 
الطبيعة في ضوء «مشاريع» (يمتدعها» أتداغا ومن شانوا ددر على آل 
«يصنع» اذوات تسمح له الع خارج المحال الحيوي الذي وضع له _ ق 
الماء مثلاً أو الهواء - وذلك بخلاف الإنسان الذي يتحدى مجاله بأن يبتدع 
لذلك الغواصة والطائرة. وقد ظهر بذلك طابع الشغل الإنسيء أما طابعه 
التأنيسي فيظهر إن نحن تأملنا شغل العبد. ذلك أن الشغل الذي لا يسعى إلا 
إلى تلبية حاجات الفرد الطبيعية (الشغل الحر) ليس من شأنه أن یر تفع على 
توئ الطبخة الى مستوى الروح؛ اق آنه ما کان من شأنه انان يرتقي 
فوق مستوى إشباع الغريزة الحيوانية. ومن ثمة فإن مادا ا ي 


9 المضدر سه کی .٤۹٩‏ 


۳٢ 


ل مضل حورا ياء ما القغل للتر (الغغل السخرى) فير شل لخر 
الغريزة - شغل من أجل «الفكرة»أو «المثال» - أي خدمة لبغية غير بيولوجية 
أو طبيعية وسخرة لها وتسخيراً. وإن لماله أن يدفع بالأمور إلى خلق عالم غير 
طبيعي؛ أي إلى اصطناع عالم تقني مؤنس موافق لرغبة إنسان. . والعبد إذ 
يشتخل. والسيد إذ يخمل. يعمل الأول على خلق فعل «التاريخ»» وذلك ما 
دام «التاريخ إنماهو تاريخ العبد الشغال». وما دام أن من شأن «السيد أن 
يبقى جامداً في سيادته»”' فإن من شأن العبد أن يغير نفسه وأن يغير السيد 
وأن يغير التاريخ ٠‏ في حين يبقى السيد هو هو في مأزق وجودي ضيق. 

هي ذي «بسائط المفاهيم» التي شكلت مدار «أنثروبولوجية كوجيف» - 
ا أنظاره في شان الإإنسان - والتي و عليها أفكاره في الحداثة. والظاهر أنه 
ا کان ال یں قعل وصيرورة وصراعاً واستحالة» وكانت هذه المصائر 
تقتضي التقلب من قديم إلى حديث. فإنه لا محالة أن وعي الانسان بمسيره 
لملاقاة مصيره لا بد وأنه تقلب في أحقاب وأطوار. وهي الأحقاب التي فصل 
فيها كوجيف القول عندما نظر في تطور الوعي الذي رافق مقدرة الإنسان 
على فعل «السلب). 


.۲۷ - ۲٣ المصدر نفسهء ص‎ )٠١( 
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(لفصل الثاني 
تشكل الوعي الحديث 


من الأمور التي أوقفنا عليها طول نظرنا في متن ألكسندر كوجيف أن 
الظر ف الحذات عد اے ان تقر اراد هغ ہی ارا وبل کل 
شىء نظر فی «تشکل» واصيرورة» الوعى الحديث. فلننظر فى ما نظر فيه. 
جن یکن فن ده مالم ری الجدیت ها جرت ي ا 
منه» تثنية» سمات هذا الوعى الحداثى» أو قل بنيته»» ونقف» أخيراء عند 
تخومه التي وقف عليها ما تعداها وحدوده. 


أولا: التاريخ بالنظر 


وبعد» فصلنا القول في الفصل السابق عن «أصول» آنظار كوجيف في 
اسان آل ى فاا اعا الحدات. والح آه لن رمتا البح لذ 
الأنظار الأنثروبولوجية عن عنوان جامع مانع يلمها ويلفها في اللفظ الواحد 
لما ترددنا في تسميتها: «جدل السيد والعبد»ء أو بالأحرى: «جدل المولى 
والخادم». والخال أن هذا الجدل معروف وهيغل به مشهور. وهو أعرف من 
أن يذكر وأشهر من أن يتشر. ولهذا فإن بسط القول فيه» كما ذكره هيغل› 
نافلة. وعلى أية حال» فقد أشرنا إليه إشارة» فى كتابنا المتقدم عن نظرية 
الحداثة في فكر هيغل فلينظر في محله وليطلب من مظانه. غير أن ما يلزم 
التنبيه عأيه» ههنا» هر ما أقدم عليه كوجيف من آمر «تلوين» هذا الجدل 
بلون وجودي تراجيدي» و(تعمیمه» على تاریخ البشرء بل وجعله «مفتاح» 
قراءة فكر هيغل القراءة الجامعة. 


۳۹ 


والحق أنه لئن دلت قراءة كوجيف لفلسفة هيغل عن خصوبة وعطاء قلما 
جاد يما راء عارات هغل السعص الجاياب فاك ني ألا تخ عا ما 
ام ا رال ا افر ها لرا جد الس 
والعبد _ أو بالآأحرى جدل ر والخادم - ما كان» في اعتبار صاحبه 
ومىتدعه› المفتاح المناسب لقراءة التاريخ البشرى الواقعي» وإنما هو عد 
عنده ضرباً من «التمثيل العقلي» لجدل الوعي الاآنسي في مرحلة من مراجل 
تطوره. ولا أدل على ذلك. ا من عدم مبادرة هيغل إلى التمثيل لهذا 
الجدل بأمثلة واقعية أو تاريخيةء وإنما الاقتصار على أمثلة مأخوذة من عالم 
الرواية والمسرح (المولى روبنسون وخادمه فوندرودي في قصة الكاتب 
الانکليزي دانییل دي فو )۱۷١١ - ۱٦٠٦۰(‏ الشهيرة المعروفة باسم قصة 
روبنسون كروزو [۱۷۱۹]'؛ وذلك جرياً على سنة استنها هيخل تقتضي 
البحث لضرب من الوعي. كان ما كان. بضرب من «المثال الثقافي 
الفكري». لا التاريخي الواقعي - على غرار تمثيله للوعي الفاضل برواية 
الکاتت الاسپا نے الشهير میغیل دي سرفانتس )١١١١٣  ۱٥٤١(‏ دون کیشوته 
›)۱٦۰۵(‏ وا للوعى الباحث عن المتعة بالعلامة «فاوست» فى مسرحية 
الأديب الألماني غوته )۱۸١ - ۱۷٤۹(‏ الموسومة بذات الاسم (۱۷۷۳ - 
۵,“ح) ‏ أو كنايته عن الوعي الطيب القلب بشخصية كارل مور في مسرحية 
الشاعر والمؤلف المسرحى الألمانى شيلر (۱۷0۹ _ :)۸٠١‏ اللصوص 
¢(IVAY)‏ مع عدم مراعاة التسدل التاريكي لتوالد الخاء الوعي عن بعضها 
البعض. ولعل الذي لس على كوجيف بهذا الصدد افتران جدل السيد والعبد 
في الفينو مينولوجيا بإلماعات وإيماضات إلى الوعي الرواقي والشكي والشقي؛ 
ت als lc ol‏ مع العلم الحق أن ها 
لم يكن يأبه أبداً لإمكانات هذا الربط. 


ولا أدل على خطاً ما ذهب إليه كوجيف. انىة» من أن هغل نفسه تنبه 
ای إمکانات دهاتب ھا الحدل نىاهة› و عله E‏ تاریخيا 


هيغل بإنشاء الدولة. ولما كان هيغل قد تنبه» بنوع من الاإلماعة الذكيةء إلى 


إمحانات الانزلاق في فهم «التطبيق التاريخى» لهذا الجدلء فقد الح على 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Propédeutique philosophique (Paris: Denoël, 1963), p. 80. (1¥)‏ 
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ضرورة قصر صورته على المجتمع البدائي» الطبيعي الذي يحيا فيه الأفراد 
من حيث هم آفراد معتزلة لا بما هم أعضاء في جماعة منظمة أو دولة. ولهذا 
كان هذا الجدل» على التحقيق» سابقا للفعل التاريخي ومؤسساله» وما كان 
منطقهء أو شكل ناموس صيرورته» على نحو ما أراد كوجيف أن يوحي لنا 
بذلك. ولذلك كرر هيغل القول المرات العديدة في شروحات الموسوعة - 
وهي عمل أنضج من الفغو مت لوجا بان هذا الجدل بتغلق بها قل اة 
الدولة. قائلا: «إن الصراعين اللذين يخوضهما السيد لحمل الغير على 
اغراف به ولاك خادما له لهماء على التحقيق الظاهرة التي تنبثق عنها 
جا الاس الجاع عند بده اء الدرل ( ۸۷( معدا الكلام ذاته في 
الطبعة الثانية من الكتاب (۱۸۲۷) وفي طبعته الثالثة .)۱۸۳١(‏ ثم إنه 


أأضاف» في ضمائم الموسوعة› أوضح العبارات الدالة فقال : «لكي بست ا 
تجنب كل أنحاء سوء الفهم الممكنة المنوطة بوجهة النظر التي فصلنا القول 
فيها [جدل السيد والعبد]ء فإنه علينا أن نذكرء ههناء بأن الصراع من أجل 
تحقيق الاعتراف بالذات» كما تبدى فى صورته القصوى الموصوفة آنفاء لا 
يمكن أن يحدث إلا فى حالة ا يکوت التاس انها مجرد أفراد 
منعزلين عن بعضهم البعض - ومن ثمة فإنه لا يمكن أن يحدث في المجتمع 
المدني أو في الدولة؛ وذلك لأن في هذه الحالة تكون النتيجة المترتبة عن 
هدا التصارع - نعني تحقيق الفرد لاعتراف الغير بذاته - إنما تحققت من قبل 
٠‏ و ا ففي الدولة إذاً يكون الفرد معترفاً به من حيث هو 

ئن عاقل وحر؛ أي بما هو شخص» ويكون الفرد» من جهته» قد تجاوز 
وعيه الطبيعي الساذح» واعتنق اراء وعوائد الجماعة. فوحده في حالة الطبيعة› 
بما هي حال انعزال وعنف» يجبر الناس د بعضهم البعض على انتزاع اعتراف 
الغير بالذات. ولئن هو حق أن العديد من ا ورس ھا هدا ا 
SG O‏ 
ما حدث فيها بحال جدل السيادة والعبودية. 


ولا ادل اكا عل صد ما تقدها به من اشحاد كرجف بجدل المرلى 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques, tome 3: (T) 
Philosophie de l'esprit, tradull et annotê par B. Bourgeois. bibliothêque des textes philosophiques 
(Paris: Vrin. 1988). para. 356, p. 125. 

Ibid.. para. 433, p. 125. (T)- 
Ibid.. add para. 432. p. 533. )٤( 


٤١ 


والخادم عن الغاية التي كان تغياها هيغل لهذا الجدل من أن هيغل إنما أثار هذا 
الجدل فی کتابات شبابه وما عاد إلى إثارته فی ما بعد؛ مما دل على أنه ما کان 
أنضح ارہ عا ا طلاق. وبالفعل› تس تنجد ل انار فی مولفات شپابه» 
نظیر مؤلف نظيمة الأخلاق )۱۸٠۳ - ۱۸١۲(‏ ومصنف الحق الطبیعی ۱۸١١۲(‏ - 
۳,,) كما نجد له أكمل صوره في كتاب الفينومينولوجيا (۷٠۱۸)؛‏ ثم إن 
هيغل ما لبث أن «تناساه» و«تجاهله» في كتابات نضجه. وإذا صح أنه عاد إلى 
ذكره في كتاب الموسوعةء فإنه يصح أيضاً أنه لم يعد إليه عودة المتوسع 
المتعمق وإنما هو عاد إليه عودة الملخص المبتسر المختصر. ولو ساع. 
جدلاء التسليم بإمكان آن يكون هيغل قد قرأ تاريخ البشرية في ضوء هذا 
الجدل - كما يزعم كوجيف - فكيف نفسر غيابه في آنضح كتب هيغل في 
فلسفة التاريخ؛ نعني محاضراته في التاریخ (۱۸۲۲ ۔- ١۱۸۳)؟‏ وکیف له آن 
يسكت عنه في أحد أنضح مؤلفاته السياسية؛ نعني به فلسفة الحق (١۱۸۲)؟‏ 
وبعد هذا وذاك» كيف يعقل أن نجعل من وريقات في عداد أصابع اليد 
وردت منوطة بجدل السيد والعبد في كتاب الفينومينولوجياء المفتاح إلى 
قراءة فکر هيغل با كمله؟ 


ومهما يكن من أمر تحفظنا على قراءة كوجيف لفينومينولوجيا هيغل من 
سبقنا إليه غيرنا من البحاث فى فلسفة هيغل - وإن على صعيد أخر وبرؤية 
وعالم الصراع وعالم الشغل. وهي عوالم شانها أن تحیل › على التحقيق› ال 
عالم واحد متفاعل. والحق آننا بقبولنا لهذه العوالم الثلاثة نكون قد بينا آساس 
والشخل اللدين ينتهيان» عند اخر تحليا> إلى معارك تابليول ومتضدة 
یل د أكثر من هذا إن «التاريخ بمجمله ما هو إلا تاريخ الصراعات 
الاتغ ال و الاعمال ال شا انها تر وجه الط ودلا ٠‏ ق هان ف 
«السلب» و«التصارع» أن يخلق العالم الإنسي الاجتماعي والسياسي والتاريخي 


Alexandre Kojêve. Introduction û la lecture de Hegel. collecüon: Tel. (Paris: Gallimard, (0) 
1947), p. 55. 
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بما هو عالم واقعي موضوعي مثله مثل عالم الطبيعةء ومن شأن عالم الفعل 
والشغل أن يخلق عالم التقنية الإنسي بما هو أيضا عالم لا يقل موضوعية 
وواقعية عن عالم الطبيعة. والمحصلة أن العالم التاريخي والتقني عالمان من 
وضع الانسان. وعن هذه المقدمات تنشاً نتيجتان أساسيتان: 


أولاهماء؛ إن مولد الإنسان - بما هو إنسان لا يما هو حيوان - وكذا 
بداية التاريخ البشري - بما هو تاريخ إنسي» لا بما هو «قصة الطبيعة» - إنما 
بدأ بالصراع من أجل انتزاع اعتراف الغير بالذات انتزاعاء وقاد إلى ظهور 
المة واعد ورا نى ان ااانه فد بد الحا فار اقات ا 
عدا ولا حديت عن الإتسان حيت له يصر هله الصيرورة غير أن هلين 
الوجودين المتباينين المتضادين ما كانا كيانين متأصلين» وإنما هما مصيران 
بدالان سیالان. 


ثانيتهما؛ إن التاريخ الكوني تاريخ تفاعلي. فهو تفاعل بين السادة 
المصارعين المحاربين والعبيد العاملين اللاي وهده لا التفاعلة» هي 
«قانون التاريخ البشري» بما هو جدل السيد والعبد". والنتيجة التي تفرد بها 
كوجيف. هناء هي أن من شأن التاريخ أن يتوقف بتوقف التفاعلء وذلك لما 
يختفي التصارع بين السادة والعبيد» ولما يتوقف السيد عن أن يظل سيداً ما 
دام لم يعد هناك عبد ولما يتوقف العبد عن أن يبقى عبداً ما دام لم يعد 
هناك سيد. هذا من غير أن يتحول السيد إلى عبد أو العبد إلى سيد في عالم 
ما بعد ثورة العبيد (الثورة الفرنسية) حيث لا سيد ولا عبد أساساً. أكثر من 
هذاء يعين كوجيف لهذا التوقف تاريخأ معلوما؛ نعني به سنة وقوع معركة 
پینا .)۱۸۰٩(‏ 


وهكذاء لما ثبت من الناحية المبدئية أن بداية التاريخ البشري تصارع 
اثنين على مركز سيادة» وختامه تالف جدلى بين السيادة والعبودية» لزم أن 
يكون مسار التاريخ - من الناحية العر ناهد على أطرار: طرر بيد 


وجود السيد وهيمنتهء مع بروز كنه السيادة وإبانة المولوية عن ذاتهاء وطور 
تختفي فيه هذه السيادة بفعل عمل العبد» فتتجحمد وضعيه السيادة وتر كد وتبور 


ويهيمن فيه وجود العبودية وبرور كنهها. ولئن هو کان تمام التاريخ يقتضي - 
)¥( المصدر نفسهة » ص ١٦١‏ . 


A 


ل والعبوديةء TT‏ عور ا 
يدا بالمر حل کا مرحلة السيادة» ولنبسط القول فى جدل السيادة: 


هذا السيد إنسان ركب المعركة من أجل المَخِيلة (Le Combal de‏ 
(# عام حتى أقاصيهاء وسار بها حتى حدودها الوعرة (مداناة الموت 
والإإشراف عليها)» فخاطر بحياته لينتزع الاعتراف بذاته من كائن الشأن فيه أن 
E E E SS‏ 
خپلائه . . بمعنی أنه فاضل بین حباته الفعلية ك إلى الطبيعة 
ألمنوطة بها r yT‏ الروحية السامية في أن یعترف له بذاتیته 
ومخيلته ويقر له بإنيته وإنسيته» ففضل هذه» وإن هى أضاعت الحياة» على 
تلاك وإ هي حفظت من الموتي فان إن بادر إلى انتزاع اسمه ورسمه بقوة 
عزمه. أوّليس هو السيد المعترف به؟ وبهذا آثبت سمو روحيته على حیوانیته 
وعلو إنسيته على بهيميته. وهذه الرفعة التى بدت أول ما تبدت مخيلة وكبرياء 
ونفساً أبية» فمثالية وروحية ومعنوية ضر على الاعتراف)» تحققت 
رصت وتاكذت فضل مغل اليد لايد وحدمةه اله وره اليد 
الذي خبر كيف ينتزع من العبد الاعتراف به فقه أيضاً كيف يشغله لامرته؛ أي 
كيف يجبره على أن يتخلى عن حصيلة فعله له. مما يبين أن الشغل يظهر 
أول ما يظهر في التاريخء أمرأً استعبادياً فرضه أول السادة على أول العبيد 
الذي قبل عبودية العمل جزعاً من الموت بعد أن كان بمكنته أن يخاطر بحياته 
فيتفادى الشغل أو ينتحر بعد هزيمته فلا يشتغل أبدا. 


ها هو السيد إذاً في غنى عن أن يبذل الجهد لتحقيق المبتغى الطبيعي 
الذي يحققه له غيره. فهو يسيطر على العبد ويسيطر على الطبيعة بتوسط من 
مستعبّده» كما إنه يحيا داخل الطبيعة سيدأ كامل السيادة. والحال أنه لقن هو 
اعتبر أمر هذه الحياة في الطبيعة من غير مغالبتها؛ أي تحويلهاء ظهر أنها 
حياة استمتاع واستلذاد. وما الاستمتاع الذي يجنيه السيد بلا جهد سوى سكينة 
المتعة. فحياة السادة.» طالما هي لم تكن حياة معارك دموية ومخاطرة 
بالحياة؛ أي حياة صراعات خيّلائية مع كائنات بشرية أخرى» هي حياة نعيم 
ووا لا يشوبها كدر أو تخعترها شائة. إلا آنه لت توملت هة الحاة حى 
تأمل لظهر آنها بخلاف ما تبدو عليه. فهذا السيد انتزع الاعتراف من كائن 
سواه حمله على أن یصبح له عبداً؛ أي حمله على أن یبقی له غير مكافئ أو 


نظير. فالمعترف بالسيد ههنا عبد وليس إنساناًء والجهد كبير (المخاطرة 
INI LC GOC O al.‏ 
فماساة السيد أنه فى حاجة إلى أن يعترف به إنسان مكتمل الأنسية لا عبد 
ات الرر ` 


الا ئه فا كان المطلوب بالا بالممكره وذلك لان محى «الحة 
عند السيد القهر والغلاب والصراع الذي ينتهي إلى سيد وعبد لا إلى سيد 
معترّف به وسيد معترف. ولهذا طالما ردد كوجيف القول: «إنما السيادة مأزق 
وجودي»“. ووجه CE‏ هنا باد في آن السيد - بالرغم من آنه سبد 
محكوم عليه بأحد حكمين على وجه الإحراج: «إما أن عليه أن يفني وجوده 
فى إرضاء شهواته البهيمية» أو يموت فى ساحة المعارك سيدا. لكنه» قى 
E a Dl TT‏ 
يست أن وجردة ففاة» فير لوجرد اليد عمدة ولصيرور؟ الاريخ غل ارلسن 
هو محرك التاريخ ومفعله ومديره بما هو دافع العبد إلى الشغل وبما الشغل 
ضروري لتحريك التاريخ؟ الحق أن «وجود السيد وجود «مبررا؛ لأنه به 
يحول - متوسلاً الصراع بساطاً إلى ما يرومه - حيوانات واعية [أناساً] إلى 
عبيد يصبحون بدورهم [بوساطة من الشغل] أناساً أحرارا»'"'. فقد تحصل إذا 
أن وجود السيد وجود ضروري لأنه حامل للعبد على الشغل؛ ومن ثمة على 
التحرر» مادام أن لا تحرر بدون شغل. وعليه فقد ثبت أن «لا وجود للعبد 
يدون الست ذلك أن الد هو مرك السرورة الار تة الات وادا ج 
أن السيد لا يساهم بنشاط في هذه السيرورةء فعلينا ألا ننسى أنه بدون 
حضوره لا يمكن أن تحدث هذه السيرورة. .. ذلك أن الشغل الحق لا يكون 
إلا خدمة للغير؛ أي شغلا تحت الإكراه مدفوعاً بالخوف من الموت» '. 


إنما أصبح الإنسان عبداً لمخافة ورهبة؛ نعني أنه صار ما صار تحت 


طائلة الجزع من الموت. وهو الجزع الذي کشف عن يجه للطعةء وابان» 


(۸) انظر مثلأً: المصدر نفسه» ص .١۷١‏ 
(۹) المصدر نفسهء ص .١۷١‏ 
)٠١(‏ المصدر نفسه» ص .0٩‏ 
)١(‏ المضدر ية ص ١‏ 
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بالتالي» عن إمعيته للسيد - هذا الذي قهر رهبة الموت بنكرانه لرغبة الطبيعة. 
SOT SG‏ 
الفضل. وآيته أن بفضل الرهبة البهيمية من الموت يخبر العبد الرعب والخوف 
e‏ ومن ثمة يخبر فكرة «الصيرورة» بما هي فكرة إنسية بامتياز: فمن 
0 الحيوان ألا ,بضر ls‏ حياة اللإنسان» ومن نمة تاريخهء فما ګانت هي 
بالو جود e‏ ومصير. ولذلك فإن درك العبد الشغيل لمنحى 

التاريخ أقوم من درك مولاه وصاحبه وأسلم. وعلى الجملةء إن تجربة الجزع 
من الموت وإن هي كانت تجربة سلب تحمل إلى صاحبها الوعي 
بالمحدودية والنفي والنهائية» فإن شأنها أن تحمل إليه أيضاً الوعي بالفردية 
من حيث هر اسان سيرورة التاريخ»› وذلك ما دامت «وحدها [فكرة] الموت 
تضفي على الوجود صبغة فردية (لأن لا أحد يمكن أن ورک کے ا 
والمتحصل من هذا أنه منذ الصراع الأول الذي سعت فيه الذات إلى حمل 
الغير على الاعتراف بها يحدس العبد حقيقة اللإإنسان بما هو كائن زائل عابر. 
وهو بفضل هذا الحدس - الذي هو أساس كل فعل ونفي وتغيير - يكون 
مرشحأ لأن يختم بختمه على التاريخ وليس السك ذلك آنه إن كان السد 
يحارب بما هو إنسان كامل الإنسية ( من أجل الاعتراف به). قإنه يستهلك ما 
دمه 2 الد سه رانا ي ولا شا ؛ أ بوسهه كاتا مروا هر 
طابعه الإنسي. فهو يظل لذلك إنسان رغبة يشبعها وليس بمكنته أن يتجاوز 
هذا الطور لأنه كائن خمول يعتاد على الاقتيات مما يهيئه له غيره. فالسيد إذا 
ہما هو یخارب» ایمکئه آن يموت وهو إنسان»» ویما آنه یحیا على استهلاك 
ما ینتجه غیره والتمتع به» فإته «لا يمكنه أن يحيا إلا وهو وان وا 
ا دوا هو فو وجا ا واا مطلقة شأنه أن ا شن غير آفق. 
وحده العبد يملك «الأفق» لأنه يريد تغيير نفسه بالشغل» وهو يطمح إلى أن 
یعترف به سید یجعله نموذجه ومثاله ومحتذاه ومبتغاه. ثم إنه یکفیه أن يحرر 
سه خت بعترف به آالسید. بون بین آذ ترف رك سید وان عدف بك عدا 
أكثر من هذاء يمكن الذهاب إلى حد القول: «إن السيد آنهى الصراع وهو 
ميت»؛ لأنه ما عاد «يفعل» وإنما هو اكتفى بأن «ايخمل». فوجوده» وقد عده 
الفعل» ا ظل وشبح ؛ آي ا وجود شخص ميت. ولذلك فإنه ما 


(1۲) المصدر نقسه » ص 0٩‏ . 
(۳) المصدر نفقسه» ص .٥١‏ 


٤٦ 


كان من شآنه أن يتطور عبر التاريخ» وإنما شأنه أن «يتحمل» فعل التاريخ 
من غير أن يفعل فيه؛ آي شأنه أن يتطور من حيث هو نوع حيواني لا 
من يث هو كائن إتنسى. لهذا كله عد وجوده «(محض بقية عيش» آو هو 
مورت TT‏ ب 


نقد تحص آنه إن كانت عياة اليد الخبولة الكسلانة مارت وجرودياا 
على نحو ما أسلفناء فإن حياة العبد الشغيلة النشطة هى»ء على العكس من 
all SCN o BE‏ 
تظور اساي واجتماعي وتاریکیا . اسیا على ما قدب قب اما کان 
مستقبل التاريخ بيد المحارب. الذي إما هو يموت أو يحفظ وجوده في تساو 


ل ١‏ 
بنفسه جامد وإنما المستقل بيذ الحد النخلة"'. 


وبالفعل» أجل النظر في عمل العبد: أوّلا تجده يخالف استمتاع السيد 
واستهلاكه فيما به يستمتع؟ هذا شأنه إعدام الموضوع وإفناؤه» وذاك أآمره 
تحويل الشيء وتصييره؛ أي تحويل الطبيعة إلى عالم «تاريخي» وتصيير 
المعطى إلى موضوع «تقني). والتقنية فكرة وحيلة ووسيلة. وهي - فضلاً عن 
ذلك كله - إعمال للذهن والميز وإنشاء للنظر والفكر. ومن ثمة تحصل أن 
«الفهم والفكر المجرد والعلم والتقنية والفنون. . كلها أمور تجد أصولها في 
شخل العبد الإجباري»"'. فلك إذاً أن تتخيل ترجمة هذه المفاهيم إلى وقائع 
تاريخية» لا محالة تلف فيزياء نيوتن وأضرب التقنية الحديثة كلها خرجت من 
نعط الو 


ثم عاود النظر في عمل العبد ثانية» تجد أن وجه شغله الإيجابي لا 
يقتصر على بناء المعرفة وإنشاء التقنية» وإنماايتعداه إلى تأمين الاستقلالية 
وتحقيق الحرية. فلئن كان السيد قد حقق حريته بأن جعل الصراع بساطاً إلى 
تجاوز غريزة حياته» فإن العبد» بما أنه يشتغل لحساب الغير؛ مثل أن يهيىء 
الطعام - وهو الجائع - لسيده ومولاه فلا يأكله قهراً لطبيعة كانت من ذي قبل 
تقهره» ليتعلم أيضاً كيف يأنف من غرائزه البهيمية» فيصير له التمكين على 


() المصدر نفسه» ص 2۱۸. 
)٠١(‏ المصدر نفسه» ص ١؟.‏ 
.2( المصدر نفسه» ص ۲۸. 
(۷) المصدر نشسه » ص .۱۷١‏ 
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الطبيعة» والنصرة على البهيمية ية التي كانت تسحقه في البدء» وتذله في الأول. 
فان نت نظرت | حاله ر تقارنه بحا الأمس وجدت ان العبد ما صار 
i‏ إلا لانه کان ب بدا ETE ENT‏ لقوانينها (قانون الحفاظ على 
الذات مهما كلف من المهانات). کر ها هو الآن صار يتعلم كيف يقهر 
الطبيعة بقهر طبيعته» وكيف يستعبد الغريزة بالتحرر من غريزته. وهو بتعلمه 
التحرر من الطبيعة إنما هو سائر إلى تعلم كيف يتحرر من سيده. 

ها العبد بدا يتحرر من شروط الطبيعة» ويحقق آفاق الإنسية؛ أى 
الحرية. وهو إذ يفعل يتوسل فكره ونظره المتولد عن عمله وشغله. ولئن هو 
حق أن فكرته عن «الحريةا ‏ فى بدئها- ما زالت مجردة بعد؛ آي غير 

بقة لواقع حاله حيث رجلاه مصفدتان وعقله حر - هو ذا سر إنشائه لجملة 
«أدلوجات» يبرر بها واقع العبودية بمثال الحرية؛ وذلك سواء أكانت هي 
أدلوجة رواقية أم شكية أم مسيحية - فإنه يحق القول أيضاً: aS eS‏ 
عوزه فإن ثمة أصل قوته. نهو بشحرر لانه يملف فكرة عن «الحرية»؛ آي مثالا 
عن الحرية يسعى إلى تحقيقه ويجهد. وهو يحيا لفكرته ويعمل لأجلها. فلحياته 
وانتھی مره ووجوده. و حده العبد إذأً يمكنه أن يحقق التقدم» في التاريخ؛ 
آي آن يتحاوز المعطى الطبيعى والاجتماعى› ومعطاه هو بالذات. فهو من 
جهة أولى. يملك فكرة عن الحرية. وهو» من جههة ثانية» الاح اله یر ر 
ماذا بقى له إذا؟ بقى له أن يعمل لتغيير ظروف وجوده الاجتماعى ؛ أي لتحقيق 
التقدم التاريخى. وهر ما يقفعله. ويمدم عله » و بنش ط له. 


وبالجملةء فإن حرية السيد» المتولدة عن الصراع» تنتهي إلى مأزق 
وجودي. لأنها تنتهي إلى تحويل إنسان إلى عبد.. وما اعتراف العبد باعتراف 
إن هو ظل أبداً عبداً. وما الحرية إلا حيثما يعترف بي الآخرون الأحرار مثلي 
E N eS‏ 
التحقق. أآما حرية العبد فإنها وإن كانت منكرة غير معترف بها ومجردة غير 
محققة فإن المستقبل أمامها لأنها قابلة لأن تتحول إلى حقيق الحرية. فعلى 
خلاف السيد المحارب الذي بظل دوما هو هو خامدا في هویته وسويتهء فان 
الحبد الشغال بمككه آن يتغير. وهو إذ يشتخل يخر تفه پاستمران. إن السيد 
جامد فی سیادته لا یمکنه آن یتجاوز نفسه؛ أي آنه لا یمکنه آن يتطور. وإن 
لعليه إما أن ينتصر آو يموت. ولئن هو أمكن تمويته فما آمكنت تربيته. أما 
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العبد فما رغب في أن يصير عبدأًء وإنما صاره حفاظاً على وجوده. وإنه إذ 
ر ا و ا 
وهذه المخاطرة هي هي سواء هي توسلت اليف و المدفع. واستدت ال 
الساطور أم إلى الرشاش. لكن ما يتغير هو الشغل الذي يخلق المدفع بدل 
السيف والرشاش عرض الساطور. نهو دوا يجت للاقياء ردلا ويستحدث لها 
عوضا. إن موقف السيد. بما هو محارب» لا يتغير عبر العصور ولا يستحدث 
التطور التاريخي المشاهد. ومعه يبقى العالم طبيعة لا تاريخاًء وهوية لا سوية. 
آما الموقف المتولد عن الشغل فهو متخالف غير متالف؛ إذ الإنسان بشغله 
يغير الطبيعة. وحيثما يوجد الشغل تقوم ضرورة التغيير» ويستحدث تغيير 
الذات. فقد تحصل أن الشغل إن هو حقق وجد أنه ضرب من «التثقيف»؛ 
وذلك بيعتيين: تقبف العالم بتشكيله ولخريله وتانيسه» وتتقيف الذات 
بتشكيل آلانسان وتحويلة وتربيته. ولهذا فإن من شان اليد وخده أن يزيل 
ابيا وان بضر بالاحرق امور اطا أا اليك فاته لس مه اند ان 
يتغير» بل إل من شاه أن يلدثر ويموت. وان الخودية لمن شانها أن تزيل 
السيادة بقتلها لا بتحويلها. 


غير أنه لا زال ههنا بون شاسع بين «مثال» الحرية في مخيلة العبد 
و«واقعه» فى حياته اليومية. . ولا زالت هناك أدلوجات تبريرية - خاصة منها 
اا ااا ت غر ماب الك س الت کے شر الت آل 
تحقيق مثال حريته؛ آي إلى الانعتاق» فلا يتم له ذلك إلا بمخاطرته بحياته؛ 
أي بسويته بالسيد. 


ها نحن قد بلغنا الطور الأخير من أطوار جدل المولى والخادم؛ وهو 
طور التوليف بين كنه السيادة وكنه العبودية. والحال أن التوليف يقتضي حمل 
كل طرف من الغريمين على تحقيق ما ينقصه عند الآخر؛ أي أنه يقتضي حمل 
السيد على الشغل - وهو ما ينقصه - وحمل E‏ 
بفتقده - بمعنی آنه يستدعي جعل الإنسان الواحد محار با بلا ا فردا 
ا - عاملاً في دولة مواطنة a a E‏ بالجميع. حن لھا کان 
حمل الإنسان (السيد) على الشغل أيسر من حمله على المخاطرة بحياته 
(الحدا)ء كان تحن الخال الكاريجى ارا مرطا بالعبد اساسا هذا اللى 
عليه أن يُدخل فكرة «الموت؛ إلى صلب وجوده» وذلك بمخاطرته بحياته 
المخاطرة الواعية المرادة. وهى مخاطرة تعلمه أنه كائن فان ميت. فإذاً بفضل 
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«فكرة الرعب يتحقق التوليف النهائى الذي من شأنه أن «يرضى» الإنسان 
الإرضاء الكامل»“'. 


ذلك أنه لكي يتوقف العبد عن أن يظل عبداًء يلزمه أن يعيد وضع نفسه 
في الوضع الذي كان فيه عبدأء أو أن يضع نفسه في وضع مشابه لذلك؛ 
نعني وضع الصراع حتى الموت من أجل ضمان اعتراف الغير به - مع قارق: 
وهو آنه إن كان وضع نفسه في الأول في وضع ولما ينشاً المجتمع معه بعد 
فإنه ههنا بفضل شغله وبفضل التقنية تأسس مجتمع وقامت دولة. وهو يخاطر 
بحیاته هنا داخل المجتمع وداخل الدولة. ولذلك فإن صراعه ههنا «صراع 
اجتماعى ثوري»"'؛ أي ثورة. ذلك أنه «يظهر عند آخر تحليل أن المخاطرة 
بالحياة في الصراع (=الثورات) هي التي من شأنها أن تحدد انتصار الإنسان 
وان تضمن له قیمته»'"'. والال اله تبقى فى العامل العبد «بقية عبودية» ما 
دامت تقوم بقية خمول» في السيد؛ إن انعفى هذا انتفت العبودية وإن حضر 
حضرت. ولما كان السيد غير قابل لأن ١يثقف»‏ سلميا عن طريق «الشغل»» 
فإنه لا محالة لزم لجوء العبد إلى المخاطرة بحياته في صراع ضد السيد يزيله 
ويلغي وجوده. وهذا الصراع هو الذي يعلن في ذات الوقت عن الصراع 
النهائي من أجل الاعتراف بالعبد وتحرره التحرر النهائي. وبه يلغى جدل 
السيد والعيد الالغاء النهائي ويتحقق اكتمال التاريخ وتحدث نهايته. 


ثانياً: التاريخ بالتطبيق 


١‏ - عهد القدامة الأول: العهد السيادى الإغريقى 

ھا ف یا تعلق جال الست و غیت غلے مستری المیدا: اها عل 
مستتو ی التطبيى التاريخي قفد احتهد کو جيف لجعل الوقائع التاريخية شاهدهة 
على الاعتبار النظري. 

فى اليونان تشكلت أول دولة تاريخية بمعناها الأحقء كما تشكل أول 
مجتمع بشري بمعناه الأدق. ههنا تحقيق للطور الأول من جدل السيد والعبد 

(۱۸) المصدر نفسه» ص .٠۹٤‏ 


(۱۹) المصدر سه » ص .۸٩۹‏ 
)۲١(‏ المصدر تقسة » ص ۸۹. 


الذي هو کنه مجری التاريخ ؛ نعني به طور سيادة كنه السيادة. ذلك أن طابع 
هذه الدولة الأساسى - وهى الدولة التى يدعوها كوجيف «الدولة الوثنية» - 
ولهذا المي - اللى سمه اليلسرف «(المجتمع الوٿني» - يتمثل في کون 
الدولة دولة أسياد والمجتمع مجتمع أرباب. فالدولة لا تعترف بالمواطنة إلا 
للأسيادء والمجتمع لا يضمن الحقوق إلا للأرباب. ولا سيد إلا من خاض 
الحرب» ولا الحرب إلا حرب سفك الدماء. أما الشغل فهو شأن عبيد دأبهم 
أن يوا الحاة السياسة والأجماعية على الهامش. وعلى الجملةء الدولة 
الوثنية دولة سيادة أو دولة أسياد لا يقوم معنى مقامها على «الشغل» وإنما 
على «المخيلة»» ولا يبنى على العمل») وإنما على «الحرب» الت سا تفا 
اا ا ا ا ا ا 
الدولة الخروب على أكتاف مواطنين اساد مفاتلين لا على سواد عمال 
شغالين؛ فالسادة هنا «خمولون» ما كان شأنهم أن يشتغلواء والشغل معيبة 
ومذمة ومثلبة. ولما كانوا لا يشتغخلون فهم لا ينفون» أو «يروضون» الطبيعة 
الخارجية.» وإنما هم يكتفون بترويض «طبيعتهم الداخلية الفطرية» بواسطة لعبة 
المخاطرة الإرادية بالحياة فى معارك مَخيلة عدمت كل سند حيوي» أو 
ا ن ا ا لت در ا ا و ا ا 
تكون كذلك - نعني أن تكون دولة حرة وتاريخية - اللهم إلا بفضل حروب 
المخيلة التي تشنها بين الحين والاخر. 


والحال أن دولة هذا شأنها لا يمكن أن تكون إلا دولة تضحى بالفردية 
NNE eos a Ns‏ 
المواطن من أجل الوطن). فما كانت تتقن إلا صناعة الموت ووهبه للأفراد. 
فهى لذلك دولة محاربين لا دولة شغالين ؛ أي أنها دولة فرسان خاملين ودولة 
ا N E E E‏ 
فا عه جم الااد ١‏ ر هاا على داك آل ارت ومن ت ل 
تكتس أية صبغة فرادة أو ذاتية أو تميز. . وباختصارء المواطن هنا مواطن 
نكرة. أما الشغل الذي به تظهر الفوارق وتبدو الفرديات فغير معتبرء لأن 
العبد غير معترف به. فديدنه ألا يحارب؛ أي ألا يخاطر بحياته. ومن ثمة فإنه 
يعدم الستادة.إد يعدم الاعتراف به. 


.غير أن العنصر الفردي تنين ذو رؤوس متعددة لا يمكن قطعها جميعا- 
ای لا يمكن إلغاؤه على جهة الاطلاف ولا إقصاؤه على جهة التمام _ لئن هر 
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اختفى من الواجهة السياسية والاجتماعية الظاهرة وتوارىء ظل مع ذلك ثاوياً 
فى الظل متحيناً فرص الانقضاض على الشأن الكونى؛ أي على الدولة. أنظر 
DT EO TCO TE ECR‏ 
u El BSL‏ 
عضي فى أسرة والاسرة باب الفردة عند بني وتان وإن كانت فردرة ناق 
شبيهة بفردية الموتى لا يعتبر الفرد فيها من جهة ما هو سيد قيام على عبيد 
a‏ بل بما هو أب أو زوج أو 
اء اله هدا الأب بعبنه أو هذا الزوج بذاته أو هذا الاين بصضعه. . رغم 
أن فرديته» ههناء ليست فردية حقة» وذلك مادامت هى مجرد فردية 
بيولوجية عدمت الشغل والحرب بفعل أن الدولة لم تكن تنظر إلا إلى «فعل! 
الفرد؛ أي وهبه الموت إلى أعدائهاء لا إلى «وجود» الفرد الذي ما كانت 
تهتم به إلا الأسرة. وبما أن الفرد الذي لا بُنظر إليهء أسرياًء إلا من جهة 
«الوجود»» لا من جهة «الفعل»ء هو كالميت أو الشبح أو الظل» قإن الحب 
الذي يربط هذا الفرد بباقي أفراد أسرته لمن الأهمية بمكان. والحال أن 
الحب» كما أسلفنا القولء لا يتعلق بالفرد حياً بل يسري عليه ميتاً. فهو 
محبوب عند الدولة إن مات في ساحة الحرب ومحبوب عند الأسرة إن مات 
عا وات الموت د وها حجان لا بجعان قاقد تامست ههنا عد الاسرة 
عبادة للموتى وازدهرت. 


الرضا والحبور. فهو غير راض في «كونية» الدولة ولا في «فردية) الاشرة 
ففي الأولى يحقق وجوده الإنسي ویعترف به. لکن» لیس یعترف هھنا بوجوده 
نما هو (فرد) ولیس المعترف به هنا هر بالذات ؛ ى لاو جوده)» وإنماً هر 
«فعله»؛ آي مخاطرته بحياته» ومن ثمة موته. فهو هنا مواطن إلى جانب 
مواطنين آخرين وسيد إلى جانب أسياد أخر أسوياء له لا فضل له عليهم. وفي 
الثانية هتا إقرار بو جو ده ا س الخاص واعتراف به » لکله الوجود غير 
الفاعل والحضور غير العامل؛ ومن ثمة الوجود غير الإنسي؛ أي الوجود 
العاطل الخامل ااه بالموت بل الميت نقسه. وحيثما لا تجتمع في الوجود 
الإإنسي الواحد خاصستا «التصارع والتدافع من حجهه» و«العمل والشغل" من 
حهة تانية» لا يكون الإنسان راضيا تمام الرضا عن حاله مطمئنا إلى وجوده 
وقمته. وما دام التصارع E‏ بين الأسرة التي تطلب الوجود البيولوجي 


0۲ 


والدولة التى تطلب الموت. وما دام تحقيق واجب المواطنة (العراك) يقتضى 
خرق قانون الأسرة (الحياة).» وتحقيق قانون الفردية (الوجود) يتطلب خرق 
انون الدولة (الفعل)؛ فلا رضا ولا حبور > من هنا منشاً صراع حتمي 
تراجيدي لا مخرج له ما دام الفرد مجبرآ على أداء هلين الدورين FF‏ 
ول به ان تا چ احدهما: ولذلك فهر يعر دورما ارجا ع 
القانون؛ سواء من منظور الدولة؛ أ بما هو (قرد» في اة لان من شان 
الذولة أن تمنع قيام الفردية. وما زالت تفعل حتى منعت دفن جثة الفردية. 
وذلك على نحو ما رواه سوفوكليس ٤١1 - ٤۹٥(‏ ق.م). في مسرحية آنتيجونا 
الشهيرة ٤٤١(‏ ق.م) - أو من جهة نظر الآسرة؛ آي بماهو «مواطن» فى 
الدولةء ما دامت الدولة تسعى إلى نفي الفردية فتلجاً إلى حمل الموت - ذلك 
«(السبد المطلى» - إلى فلب المواطنين تزحزحهم وتخرجهم من وجودهم 
الطبيعي - وهو الأمر الذي ترفضه الاسرةوتمفته. وبالجملةء لما كان مراد 
الدولة عاكس مراد الأسرة» وكانت تلك تعد جرعة الموت للمواطنين فلا تقدم 
لهم إمكان الحياة وإنما تسوقهم إلى إمكان الموت ولا تعلمهم صناعة الحياة 
وإنما صناعة الموت. قام تعارض تراجيدي بين الدولة والأسرة. 


يا له من تناقض مهول وتمانع متبادل! ههنا تكمن تراجيدية الحياة 
الوثنية. وهي التراجيديا التي تشكل الحرب «حلها» الأخير. الحرب هنا هي 
#(المضاة؛ ا ھی «الجزاء» و«العقابت» و«المال»» بل ھی «الخراب». والمرآة 
تلعب دور اللة فى هذه التراجيديا؛ ی دور حافز ارد وناعغتث. الداتة 
وحامي الاسر هذا مع سابق العلم أننا حين نقول ههنا «المرأة» فإننا لا نعني 
بها «الزوجة». لأن صلة المرأة بالرجل في حال الزواج صلة غير إنسية؛ أي 
صلة حسية وحيوانية (الأصل فيها نهوضها على الرغبة الجنسية)ء لا ولا نقصد 
بها «البنت»» لأ صلة البتت بالآاب صلة طبيحية (دموية)» وإتما تقصد 
«الأخت» التي تجمع بين «رابطة الدم» و«انعدام الرغبة»؛ ا تحقق الصلة 
الروحية الاإنسية. 


فالأخت» من حيث هى أخت هى أعلى مراتب الأنوثة؛ وذلك ما 
دامت هي «العاطفة البريئة». وعليهء المرأة تؤثرء من جهة أولى» في الفتى 
اليافع (الإإسكندر) اللى لما قل بعد عن الاسرة ولم يندمج في عمومية 
الدولة. وهى.ء من جهة أخری ۰ تدفعه إلى طلب الخصوصية والفرديةء وما 
EC O TT‏ 


or 


الملك الخاص بما هو ميراث أسري» كما يحول المواطنين الكونيين إلى رعايا 
خاصين. وإذ يفلح في ذلك تتحول «المدينة العضوية» المنتصرة إلى 
«إمبراطورية». ولما كان سكان المدينة الأم؛ أي السادة الأحقاءء أقل عددا من 
ان هرا للا ميراطورية الخاسعة الارجاء تفرا يذب غنهاء فان الام اطور 
يستعين بخدمات المرتزقة. والمترتب عن هذاء أن مواطني الامبراطورية 
الاه ما غادرا «تطرين الى رض الحرري» بر خم صاروا ارون عن 
ذلك شتا شتا يموت الساذة لذلك ويفضون ويتجولون إلى «اشخصيبات 
خاصة» نتيجة ميتة طبيعية لما كانوه. وبالجملةء «لقد تحول المواطنون القدامى 
إلى عبيد للامبراطور. وهم أصبحوا عبيداً لأنهم ما عادوا سادة منذ زمن غير 
بسير. وبالفعلء إن معنى أن يكون المرء سيدا إنما هو أن يحارب؛ أي أن 
يخاطر بحياته. والمواطنون الذين توقفوا عن العراك توقفوا عن أن يظلوا سادة. 
ولهذا فإنهم أصبحوا عبيداً في الامبراطورية الرومانية»'". وكما أسلفنا تفصيل 
القول في ذلك فإنه نظرأً لقلة عدد الأسياد واتساع أطراف الإمبراطورية» تم 
اللجوء إلى الاستعانة بخدمات أفراد غير مواطنين. فتوقف لذلك السادة عن 
شن الحرب (حرب المخيلة التي هي الحرب على التحقيق)» ومن ثمة توقفوا 
عر ا ای کہ ا ااا تا ای ا ی جل 
الوطن)ء فأصبحروا مخترّلين في وجودهم الاسرى (ثروات» آنانیات). وبه 
انتقلنا من عهد المحارب اليوناني السيد إلى عهد المالك الروماني العبد. 


۲ عهد القدامة الثاني : العهد العبودي الروماني 


هكذا انتهى الطور الأول من أطوار التاريخ الكوني - طور سيادة السيد - 
ليبداً الطور الثانى - طور سيادة العبد - وهو الطور الذي وازى المرحلة 
الرومانية والمسيحية» أو لنقل: هو طور ظهور العالم المسيحي حيث هيمن 
الحنصر العبودي إذ انعزل البورجوازي المسيحي وأهمل العراك ولم يعد يأبه 
سبادة العبودية هذا لا يتحول الك على التحقيى› إلى عبد بل إلى ما 
يشبهه ؛ أي إلى عبد شبيهي لا حقيقي» أو لنقل: إنه يتحول إلى سيد شبيهي. 
فهو ما عاد يخاطر بحياته (ما عاد سيدا حقاً)» ولا هو عاد يعمل في خدمة 
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غيره (ما عاد عبداً حقاً). أكثر من هذاء لم يكتف بأن تحول فعلاً إلى ما أشبه 
العبد» بل هو صار يتشبه به بان تبنى أدلوجته. 


ويالفعل» مادا كان للسيد وقد اسعحال عدا أن بقعله؟ الحن .أن ما 
من حل آمامه إلا أن ينكر هذا العالم ويعرض عن أن يهتم بالدولة وبشؤونها. 
وسيتوقف عن ان يقوم بالحرب وسيتبنى أفکار العيد؛ أ أدلوجته. وبهذا 
يختفي السيد بضرب من الاختفاء الرمزي» لا إثر ثورة (يقوم بها العبد)ء وإنما 
بميتة طبيعية؛ أي حيوانية. ذلك أن السادة» كما أسلفناء أصبحوا هم أنفسهم 
عبيداً (لإلامبراطور) أو أشباه عبيد أو أشباه سادة (الأمران سيان). فهم ما عادوا 
يخاطرون بحياتهم» شأن أسلافهم (ما عادوا سادة أحقاء)ء ولا هم صاروا 
يعملون للغير خدمة وسخرية (ما عادوا عبيدا أحقاء). فهم إذا عبيد بلا سادة؛ 
أي أشباه عبيد وما هم بعبيد. ولما هم توقفوا عن أن يظلوا سادة أحقاء انتهوا 
ا أن عد موا العبيد الأحقاء؛ ا آنهم حرروا عبیدهم. فأصبحوا اتر لك عدا 
بلا سادة [أشباه عبيد]. لقد زال التعارض اذا بين السيادة والعبودية وأضحينا 
نحياء زمن الامبراطورية الرومانية» عهد مسوخ: أشباه سادة وأشباه عبيد! 
وكأن لسان حالهم استحال يردد قول فيرجيل للشاعر أستاتيوس في كتاب 
الكوميديا الإلهية: «ما أنت سوی شبح تنظر اا هذا مع إحاطة العلم» أنه 
ما كان من شأن معاملة الأشباح أن تشبه معاملة «الأشياء الصلدة». 


والحال أنه إذا ما نحن فهمنا حال الأوائل (أشباه السادة) لم يستعص علينا 
فهم حال التواتي (آشباه ألعبيد). فهو لاء متشنهه العبيد» ما عادوا» على 
التحقيق» عبيدأًء لأنه ما عاد هناك سادة» ولأنهم ما عادوا سادة أحقاءء لأنهم 
ما خاضوا حرب تحريرهم» ولا هم قووا على المخاطرة بحياتهم. لقد «تحرروا» 
إذأً بفعل «تقيد» سادتهم. فهم عبيد شبَهاء. هذا التوليف المسيخ حدث في صورة 
إنتاج العبد لأدلوجات تحررية وتبني السيد لها إعلاماً بأنه ما عاد يباين العبد؛ 
أي آنه استحال صورة سيادة شبيهية هى» على التحقيق» عبودية شبيهية. و كيفما 
تصرفت الأحوال» فههنا عبودية بلا سيادة وسيادة بلا عبودية. 


هذا السيد بلا عبد هذا العبد بلا سيد» أجدر بنا أن ندعوه ب «البورجوازي» 
بالمعنى الرومانى؛ أي المالك الخصوصى. ها هو السيد اليونانى» مواطن 
الدولة المحارب» يتحول إلى بورجوازي روماني مسالم؛ أي إلى أحد رعايا 
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اللإمبراطورية. والحال أن فكرة «الملكية الخاصة» هذه هى نفسها التى حررت 
الف ن ا وال ا لد ا ع 
مدينة المواطنين السادة - كانت الإمبراطورية الرومانية عالم البورجوازية؛ أي 
عالم السادة العبيد والعبيد السادة. ولقد أخرج هذا العالم البورجوازي إلى 
الناس فكرتي «القانون الخاص» و«الشخص القانوني». فكل أفراده همء بالمبدأًء 
«أشخاص قانونيون» أو «ملاك خصوصيون». والحق أنه في عالم الأشخاص 
القانونيين والملاك الخصوصيين هذا تنشاً جملة أدلوجات فردانية خصوصية: 
أدلوجات اندها الحبك وتاه السسد. 


6 آدلوجات عبيدية 


أ - الرواقية 

سی ان ركا الخد وهر بل جها ف الد مانا مده وفك أن 
الشغل يعينه على تحرير نفسه من واقع عبوديته وحال إمعيته. وها نحن نعود 
إليه من جديد لنلفي أنه ما زال لم يدرك بعد قيمة الشغل التحريرية. فما 
زالت حريته بعد حرية مثالية مجردة. وتلك أدلوجته الأولى - أدلوجة حرية 
الفكر - نعني «الرواقية». فهو ما كان حرا إلا بفكره ومن أجل فكره. ومبداً 
الأولرجة: إن الإنسان حر لأنه يفكر. فبتمكنه من قهر رغباته يخضع طبيعته 
وبتفکیره يعتقد أنه حر مستقل .. وسواء أكان معتلياً سدة الحكم َم گانت 
رجلاه في الأسرء فإنه» عند نقسه» حر. وسواء أ کان امبر اظورا آم عبدا ا 
آم معدماء سليماً أم سقيماً؛ فإنه يكفي أن تکون لديه «فكرة» عن «الحرية») 
حتی یکون حرا وذلك يضرف الظ هل آحواله وظروفه. فلا يهم ما هو إياه 

فى العالم وفي دواليب الدولة. ولما كان ل ا 
ول هلر عه قن هه مك اهر نسي الامر أو كر له . هکذا 
بدأ «يحرر» نفسه بوقوفه موقف اللامبالاة a‏ 


والح أن هاا دم في وعى الست داك أن الغ إن هر کان اا 
E OR E O‏ 
وهو هنا علم كيف يروض رغباته الخاصةء ما دام أنه كان يشتغل للسيد. بل 
إنه دفع العبد إلى أن اختار الحرية (السلبية) ضد الرغائب وضد العالم وضد 
الناس. وهي حرية مجردة لأنها تدفع صاحبها إلى الركون إلى «الاعتقاد» لا 
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إلى الإقبال على «العمل». فالحرية عنده هى «معرفة» المرء آنه حر» وليست 
هي N TT‏ العالم (الاستعبادي) بذهنه ومیزه لا 
بحرابه وعراکه ضد سيده. ومن ثمة قال كوجيف عن أدلوجته: «الرواقية. . 
ذلك هو موقف العبد الذي اتد أن يشتغل وألا پجارس ا" 


وبالجملة.ء أدلوجة العبد الأولى هي الرواقية. ومفادها أن الإنسان حر 
بالنظر لا بالعمل وبالفكر لا بالفعل. ومن شأن لسان حال صاحبها أن يقول: 
«آنا أفكر. آنا حر». لكنها «الحرية المجردة».ء حرية الفكر لا حرية الواقع. 
غير أن الرواقية» من حيث هي حرية مجردةء «حرية مستحيلة» لأنهاء من 
جهة أولى» غير قابلة للتحقيقء ولأنهاء من جهة ثانيةء باعثة على الضجر. 
إنها ثرثرة ترغم العبد على البحث عن شيء آخر؛ أي عن أدلوجة تبريرية 
جديدة. وما هذه إلا الأدلوجة الشكية. 


+“ 


ب _ الشكة 


والحال أن العبد الرواقي عوض أن يسعى إلى تحقيق الحرية في الواقع 
بمخاطرته بحياته ضد السيد يزايد فينكر العالم أصلاًء ويكفر بوجوده. وإنها 
لقوة الفكر النفيية السلبية حين تعمل. هى ذي القوة النفيية تعمل فى إطار من 
العزلة» وتلك هي الموهبة اللفظية تشتغل في إطار من عدم القعل: َلك 
فحوى الأدلوجة الشكية العدمية. 

ها العبد من جديدء وقد سئم أدلوجته الرواقية المملة المضجرة. يلجأ 
إلى المصارعة یکره لا بفعله» فينشط في نکران کل شيء بڏذهنه » وهو يعمد 
فيیحطم العالم الخارجى بفهمه وميزه. ها هو يحول المكر إلى کر إن بدأية 
القعل عنده الإإنكار والنفى»› وهو ما زال لم يجرؤ بعد على أن یرد الفعل إلى 
نحر سيده؛ آي إلى إزالة أسباب عبوديته. فهذا أمر يتطلب منه أن يصارع. 
الأنانة وحدها والقول بالأنا واحدية. وهو بهذا يتحول من عبد رواقي إلى عبد 


والحال آن هذا الموقف الشكي إنما يبلغ ذروته في القول بمذهب «الأنا 
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واحدية» حيث يتم إنكار قيمة كل شيء» ما عدا «الأنا»» ونفي كل ما سواها. 
فالعبد العدمي حر لأنه وحده يوجد في العالم. والحق أن الفيلسوف الشكى 
يكتشف أهمية الفعل بما هو سلب - وهي مسألة بالغة الأهمية - كما يكتشف 
فضيلة الحرية؛ لکنه يجردهاء ولدلك تھے آل القول قول العدم. ذلك أن 
الإنسان إن هو جرد من العالم أضحى في حكم العدم» ومآله إما إلى 
الانتحار - والمنتحر ما عاد يهم فيلسوف التاريخ لأنه ما عاد يفعل - أو هو 

بنتهي إلى التناقض» والتناقض أصل التجاوز. إن من شأن المفكر الشكي أن 
إلى آلة النقي» وهي عنده آلية ذهنية لفظية موجهة ضد الأمر الواقع 
فهي إذاً البة مجردة لان الوعي الشكي لا يتفي مضموناً معيتاً أو نظرية 
محدده أو الادقا معلومة»› وإنما هو ينكر المضمرن کله وینفی النظرية 
بمجملها ويكفر بالأخلاق كافة. وإذ هو يفعل ذلك يناقض ذاته لأنه لا ينتحر. 
ثم إن شأنه أن «ينفي» لا أن «يفعل». فهو يكتفي بمجرد القول لا بمشخص 
العمل » ويستقل بالمقالة لا يالفعالة. ولو هو أخذ الوعى العدمى ذاته مأخذ 
الجحد لانتحر› لکنه› بما هو العبد الذي لا يقدر على المخاطرة بحياته» يجبن 
بمواجهه السك وإنما هو يبحث عن أدلوجة تبریر يه جديدة يعلل بها تنافضه. 
وليست هذه الأدلوجة سوى الأدلوجة الدينية المسيحية. فمن شأن الوثنى 
الشكي أن يتحول إلى مؤمن مسيحي؛ آي إلى إنسان ينشطر إلى شطرين 
ويتمزق إلى كائن مزدوج ويتثنى وينتصف: «آنا تجريبية» تخبر الواقع» و«أنا 
نافية٠‏ حرة متعالية مثالية. إنه «اوعي ممزق» أو هو «وعي شقي». 


ج - المسيحية 


ما عاد العبد الآن ينكر تناقض وجوده» وإنما هو أضحى يبرره بالضرورة. 
وهو ما زال يسلك مسلك المعتزل للمجتمع المتوحد. إن كل وجود عنده هو 
بالضرورة وجود مزدوج. ولدلك فإنه يتصور - فضلا عن عالمه الذي يحيا فيه - 
عالما اخر يوجد «هناك» بعيدا عن العالم الحسي مختفيا متواريا متعاليا مقارقا. 
وإذ هو كان يعترف بأنه عبد في هذا العالم السفلي»ء فإنه لا يعمل شيئًاً ليحرر 
نفسه - مبرره في ذلك آن في هذا العالم الدنيوي كلنا عبيد لله أسوياء في 
العبودية له. والحر ت الست مال فارغا» كما كانت عند العبد الرواقي» بل 
إنها موجودة متحققة. غير أنها ليست من هذا العالم في شيء› بل هي متحقَقة 
في عالم آخر. ونحن أحرار في عالم آخر مفارق. ولا حاجة بنا إلى أن تصارع 
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وإلى أن يعترف بنا الغير (السيد). فالله يعترف بناء ونحن مساوون للسيد 
الإنسي لأن الكل متساو أمام الله. لكنه ليس تساوي حرية وإنما هو تساوي 
عبودية آمام الربوبية؛ أي تساوي سخرية وخدمة وعبادة. فالكل عبد الله 
والكل خادم لله. والمؤمن المسيحي مثل الشكي الوثني يعتبر أن العالم 
الدنيوي لا قيمة له فلا حاجة للتصارع فيه وعليه. فنحن متساوون مع السيد في 
العالم الآخر آمام الله. وبالجملة: «إن إنسان الدين سيد وعبد في ان. سيد 
بقدر ما هو عبد وعبد بقدر ما هو سيد: سيد العالم عبد الله»"'. 

إن من شأن الوعى المتدين أن يختار بين «أنانيه»» وأن يفاضل بينهما 
عرض أن يوحدهماء فهر يكار الا المتارةا علي ١اا‏ الماك ارات 
تدعو أن الأول خالدة والتانة فاتية. غير آنه أن دقق امره كتف انه متيل 
في هذه الدنيا غير معترف به» ولذلك فهو يجهل «أناه» الواقعية أو يتجاهلها. 
ای ا ا ی و ا 
متنافرين: عالم الناسوت وعالم اللاهوت. أما الأول فهو عالم فارغ باطل 
عدم» في رأي رجل الدين» إن نحن قارناه بالوجود الثاني المقارق المتعالي 
بان أنه ليس بشىء وظهر بطلانه - وذلك عرفتموه أثر من آثار الشكية. أما 
العالم الثاني فهو عالم الامتلاء والأمل والأمنية. والمسيحي معلق بين 
العالمين لا يمكنه أن يرفع تناقضه» وذلك لأنه ينقصه عنصر المخاطرة 
بحیاته» ما دام آنه عبد وأن کل عبد یبحث عن سيد وان سیده هو ربه ومولاه. 
إنه يحيا في عالم معاد له لا يعترف به» وهو ينكر سيده الآدمي»› لکنه لا 
يستطيع التمرد عليه لأنه ما زال عبدا خاضعا. وإنه لقابع في هذا الوضع البيني 
السلبي. وهو يتفرغ فط لربه المفارق لعالمه. إنه يرغب في التعالي عن العالم 
دون أن يغيره بالجهد والعمل. 

والحق أن الوعي الديني الشقي وجه اخر من وجوه جدل السيد والعبد. 
فكما إن الحبد صار عدا ية موت وارد كذاك هو عبد السيد صار عدا 
لله مهابة الموت وطلبا لخلود النفس. فقسم بذلك العالم إلى عالم مفارق 
وآخر مرافق. أضف إلى ذلك آن العبد لما فشل فى تحقيق ذاته وحريته فى 
هنا العالم ترك عالم الحرة ال الى ق ومح ياعا غر قالع قي 
آخر أنشأه. وهذا ما فسر انشطار ذاته إلى «آنا اختبارية» (مستعبّدة خاضعة 
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للسيد) و«أنا مثالية» (مفترضة أنها حرة في عالم آخر). وكأنه بذلك استبدل 
العبودية للانسان بالعبودية للرب. ومع ذلك فهو ما بلغ مرتبة الرضاء ولا هو 
حقق الحريةء بل هو بقي في شقاء دائم. ولن يحصل على ذلك إلا إن هر 
تخلى عن فكرة «الحياة الآخرة» (آلحد) وقبل فكرة «الموت» (ثار). فالإلحاد 
والثورة سبيلاه إلى الخلاص الدنيوي. لكن. بينه وبين هذا المرام طريق 
طویل عسیر. 


۳ - عهد القرون الوسطى 


كان عالم المسيحية عالم القول المحتج والكلام الرافض. وكان قول 
المسيحي تول الابان واليو توا والخال؛ تمعتى ان ضاخه كان تعفد 
بأوثق اعتقادء أن هذا العالم لا يعبر عما هو موجود ویکشفه. وإنما الوعي 
الشقي پادر آل ان بلق لقا مچرداء E‏ تاليا مارا للعالم 
الواقعي. إن المسيحي يرغب في أن يجعل واقع العالم الذي فيه يحيا مطابقاً 
للمثال الذي يعبر عنه في قوله. ومن ثمة كان هدا العالم «عالم المفين 
والدعاة الإيديولوجيين». لكنهء لما كان عبدا لله _ هذا السيد ألجديد ‏ فإنه 
يرضى مرضاته في العمل له وخدمته. IS‏ 
هذا الاتجاه بتأمل عالمه الإلهي هذا والبحث عن أثره. لكنه يتصور هذا الاأثر 
قصياً بعيداً في الزمان والمكان (القدس) فيجرد الهمة إلى ال اة با ع 
أثر «قبر الله»ء مثلما وجدنا ذلك للصليبين رغيبةء لكنه لا يظفر بشىء ولا 
يعود إلا اسا ۰ 


غير أن سوء مغامرته هذه يجعل الوهم ينقشع عن عينيه فيبادر إلى الفعل. 
غير أن الفعل هنا فعل إنسان معزول عن المجتمع لا يسعى إلى «خير الجميع» 
أو قل بلغة المحدثين: «المصلحة العامة). وإنما ينشد «خلاص الفرد» وحده 
ونجاته (النسك/ التصوف). وإنه إذ يريد تحطيم ذاتيته التجريبية ولا يقدر - ما 
دام الشأن الأبدي (الله) يهرب منه على الدوام ويتوارى - فإنه يعود إلى ذاته 
من جديد فيحتشف الرغبة والشغل. لکنه لما كان يعتبر نفسه عبدا لله لا سيدا 
على الطبيعةء فإن العمل عنده هنا معناه الأعمال الصالحات المجردة الفكرية 
المعزولة عن المجتمع ؛ أي الأعمال الأخروية. إلا أنه سرعان ما يكتشف 
تناقضه: أوّليس هو وإن كان يسعى إلى العمل ات (الأخروي) يطلبه 
بالعمل الدنيوي» فيختلط عليه الحلال بال لحرام ويبدأً عمل الكنيسة في إرشاده؟ 


٦ه‎ 


أرليس هو يكف أذ من شان الدنا أن ذم وقحلب؟ وإذا حى أن عمل 
الكنيسة لا يشبه عمل الدولة في شيء ولا هو بعمل المجتمع› إلا أنه على أية 
حال تحقيق لتقدم مهم. 

ههنا القسيس واسطة بين الأمر الفردي (العبد) والشأن الكوني (الاله). 
وهو ليس عدا وإنما ر لکنه ما بلغ مرتبة «المواطن» بعد. وههنا 
تعارض قائم بين رجل الدين (1a1ءهط4)‏ وبين اللإنسان العادي (a0ءتة]1).»‏ وما 
زال الاعتراف المتبادل بينهما لم يحصل بعد. كما إن الإنسان ما زال لا يعلم 
أن فعله داخل الكنيسة أضحى فعلا اجتماعياً. فهو ما زال يعتبره منة من الله. 
وهو لا يعلم أن العالم أضحى عالمه ونتاج عمله بفضل عمله الشخصي . 
لکن القسيس يطمئنه بانه مهما کان عمل الله فهو عمله هو . 


احق أن هدا الآنسان ‏ وهو على مشارف غهذ الحدذائة دا ف الوعی 
أ العمل مله واه عمل في حذا العالم رآن العالم عمل.ء واذلك نيو يدا 
فى التمرد على سيده المطلق ونكرانه؛ أي فى الإلحاد بالله. . إنه يتصور 
هه الان عتا محف ماب االية غير ماري فى صبيحا يرم جميل 
يدرك الإنسان أن إلهه (المتخيل) ما هو على التحقيق إلا ذاته: لقد تعرف 
على نفسه في إلهه» ومن ثمة انتهى تمزقه وارتفع شقاؤه. لقد أصبح عاقلا إذاً. 
لكن هذا الكائن العاقل ليس عاقلا بالقدر الذي نتصوره. فهو ما زال يحاول 
الحياة بمعزل عن الطبيعة وفي استقلال عن الدولة والمجتمع : وانه «للمثقف 
البورجوازي» إدا. 


٤‏ - عهد الحداثة 


هاا م مالا اولي من ادلوجات الد الوا ال كية 
ا بنتهى عهد القدامة ويبداً عهد الحداثة. غير أن ههنا مسألة 
للاعتبار. وهي أن العبدء وإن هو وضع هذه الأدلوجات وضعاً وصدق بها 
تصديقاء فإانه لم ايتوحد» في تصديقه وإنما هو «تثنى) و(ازدوجا؛ اذد وجد 
من يقاسمه الاعتقاد فيها. وليس هذا الشريك الإيديولوجي وی الل او 
الذي انهار عالمه (المدينة اليونانية) ففقد هويته (لم يعد سيدا حقا ولا عدا 
حقا)» وهو الآن يتبنى أدلوجات العبد واحدة واحدة. ها هو دا رواقا ر( 
يهتم بالعالم الخارجي)ء ثم e‏ (ينكر هذا العالم)» وينتهي er‏ 
(يطلب الحماية في «عالم اخر»). 
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لقد سبق أن قلنا: إن السيد لما افتقد عالم السيادة (المدينة اليونانية) 
بعد أن لم تعد الدولة «رباطا اجتماعيا» وإنما صارت «ملكا عضدا» - وذلك 
بفعل «خصخصة» الإمبراطورية بعد أفول عالم المدينة اليونانية - أصبح 
بوزجوازيا روماتيا مسالماء أ أنه استحال أحد ١رعايا؛‏ الإمبراطور الذي صار 
وره مالا خصرضاه ماک الإ مبراطورية. كما أصبح شخصاً مجرداً أعزل 
أمام الدولة يحيا في عالم مصالح مفتت SS‏ 
تحرر الكثير من العبيد وأصبحوا بدورهم ملاکا؛ آي صاروا بورجوازیین 
متشبهين بسادتهم القدامى. ومعنى هذا أن العالم أضحى عالماً بورجوازياً؛ أي 
عالماً قائماً على فكرة «الحق الخاص». وهى الفكرة الجوهرية الوحيدة التى 
NO NO‏ ۰ 


والحال أن هذه الفكرة وافقت التصور الرواقى للوجود الإنسى وسايرت 
الأدلوجة الرواقية وجارت فكرتها المجردة عن «الحرية». فمثلما كان عليه 
الشأن عند الرواقية تم إضقاء قيمة مطلقة على مفهوم «الشخص الخاص» 
بصرف النظر عن ظروف وجوده الاجتماعية: ففي كل شبر من أرض الرومان 
وفي كل حال من أحوالهم المعيشية ماذكر هنا وهناك سوى «الشخص 
القانوني». و«كل الأشخاص القانونيين» عندهم متساوون. فما المانع إذاً من 
أن يتبنى السيد آدلوجة العبد الرواقي؟ ونفس الشيء يقال عن الأدلوجة الشكية 
الحدمية. فتماما مثلما كان الشأان عليه عند داعية «الأنا واحذية٤‏ العبد الشكى 
الذي لا يمنح وجوداً حقاً وقيمة خاصة إلا لذاتهء كذلك بادر السيد المالك 
الخصوصي إلى جعل كل شيءء بما في ذلك الدولةء تابعأً لملكيته الخاصة. 
وهو بذلكڭ حول أفكار اليك المجردة اک قوی اجحتماعبهة فاعلة في واقع 
متحقق. ا فإن ما قيل ا a a‏ يقال ایشا 
(اللامبراطور) لن بخسر شیا ان هو تیتی فلوج المساواة آنا ٥‏ 
للرب ا العبودية لے؟ بضاف إل ذلك سب اخر للتبني ؛ وهو آنه 
حتى يصير البورجوازي (السيد القديم) إنساناً حقاً - وهو الذي لم يعد يخاطر 
a SSS‏ 
ا کو س EE PGE‏ 
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لإمرة سيده. وهو ما يلزم أن ينطبق على السيد نفسه. ولما لم تكن هنا جماعة 
منظمة أو دولة حى أن يخدم لها السيد - ما دام العالم البورجوازي عالم 
ملاك خاصين ذريين منفصلين عن بعضهم البعض منفصمين من غير «رباط 
حق» أو «سدى اجتماعى» - جاز التساؤل: ما الفكرة التى يعمل من أجلها هذا 
Aa E O dd‏ 
بهذا يحقق مبداً «نكران الذات»ء كما يحقق مبدأً «التعالى» - أساس الأدلوجة 
المسيحية. فماله بهذا أصبح EC Cl‏ 
زأسماله. لد ضحت ثروت عالما اجر معالا عله شج هن اجله ويعما 
O N OEE CEES‏ 
هو رأسماله هو»“". والحال أن هذا الواقع هو ما نجده بالتمام والكمال مبرراً 
في الأدلوجة المسيحية. وبه فقد وافقت هذه ذلك. 


ههنا نلتقي من جديد بنقطة التقاطع التي وقفنا عندها أعلاه؛ نعني مال 
الأدلوجة المسيحية في العصر الحديث؛ أي تحويل العالم اللاهوتي المسيحي 
إلى عالم إنسي إلحادي؛ وذلك بعد أن «يشيح الاإنسان بنظره عن عالم الأخرة 
ويرك ة على الانا ويعمل ص أجل هك الدباوحدهاا :ولا كانت مسال 
العالم المسيحي هي مسألة إشاحة الغطاء اللاهوتي عن فردية الإنسان الحرة 
وتحقيتق الشأن المتعالى (الأخروي) فى الدنيا (الدولة) بإحلال مملكة السماء 
ى الأرض والاسغاة عد لكر الال المدالة رة «الابان الالء فيد 
NT ON ES‏ 
الذي تم على مستويين: مستوى «واقعي» هيأ الظروف الاجتماعية والسياسية 
لتحقيتق الحداثة الكاملة» ومستوى «مثالى» حارب الأمر المتعالى بل أزاحه 
معيداً إلى الأرض خزائنها التي E‏ في ا د 


لنعلمء بداًء أن العالم المسيحي عالم ينظر فيه إلى الشغخلء على 
العموم» نظرة إيجاب. وهو الشيء الذي بين عن انتصار أدلوجة العبد الشغيل. 
ولقد ذكرنا من ذي قبل أنه حتى يكون الشغل قيمة يلزم أن يكون خدمة 
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وسخرية؛ أي فعلاً لمولى وسخرة لرب. أكثر من هذاء لزم أن يتم» كما كان 
شأنه عند العبده تحت طائل الخوف من الموت والجزع من الهلكة. فههنا إذا 
شغل بخدمة ورهبة. ههناء ظاهراًء اغتراب واستلاب» وباطناً «تثقيف» للأنا 
وارز الطيع. فاسان بولك عا ارتي وبصير سحا بجهد وجهاد أن 
بمجاهدة للنفس ورجهد لتأسيس عالم وإفراغ وسع لبناء دولة. والحال أن هم 
المسيحي الأول إنما هو تحقيق ذاته بما هو فرد مؤمن. فإِذا به يحقَق» من 
حيث لا يعلم ولا يحتسب» عالماً قائم الذات. ولذلك فهو يشعر بالغرابة اتجاه 
هذا العالم الذي حققه ويدعي أن هذا العالم ليس من شأنه ولا هو يهمه. بل 
هو يرى أن هذا العالم ليس عالمه وإنما هو عالم إلهه وإمبراطوره وملوكه 
وسادته الإقطاعيين. وبالجملةء يراه عالم الرأسمال؛ آي عالم الثروة. 


مقابل ذلك» ينظر الوعي المسيحي في دينه وفي ما حوله فيلفي طريقين : 
طريق الخير وطريق الشر. الطريق الأول عنده طريق خدمة الصالح العام 
(الدولة)ء والطريق الثاني طريق خدمة المصلحة الخاصة (الثروة). الأول 
طريق تفان وإخلاص وقيم بطولة وشرف وخدمة وتضحية (الموت من أجل 
الوطن)ء والثاني طريق زهو ومخيلة وغرور وغطرسة (تنمية الثروة الخاصة). 
وباختصار» ههنا طريقان: طريق خدمة الشأآن الكوني» وطريق خدمة الأمر 
الخصوصي. لكن المسيحي يعلم أن الاختيار بين الأمرين ليس بالقطع الذي 
تبدى عليه آو الحسم الذي ظهر عليه؛ فالدولة ما عادت تمثل المصلحة العامة 
(الشأن الكوني)ء وإنما هي انقلبت إلى ملك عظيم (الجاه والثروة). فهي - 
على التحقيق - دولة حفنة من الإقطاعيين المحتكرين ومن الأثرياء الغشاشين. 
ومن تثمة فهي على طرفي نقيض مما تدعيه: إنها ثروة لكنها تسعى إلى 
تحطيم الثروة التي تخلقها وتدعمهاء كما إن الثروة بدورها لا تقف مكتوفة 
الايدى مام تهديد الدولة وإنما هي تسعى إلى هدم الدولة التي تحد من 
تطورها وإن كانت هي التي خلقتها وحمتها. اختلطت الأمور في ذهن 
المسيحي إذاً حتى لم يعد يدري أين الخير وأين ر الع او ليست الروة 
ا شت کرو عام بين الاس ومن تمه خيراء وأن الول ال تعارضها 
أضحت هي الشر؟ كل فعل إذاً فعل مزدوج. فسواء آكان لصالح الدولة أم 
لصالح الثروة» فإنه خير وشر معاأً. فالخير يتضمن الشر والشر يتضمن الخيرء 
وهما متعالقان! 
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الأمور «حكم ذاتي»» لأن ما يهمه هو «أناه» وخلاصهاء وفي الوقت نفسه 
حكمه أيضاً احكم ديني» مفاده أن كل ما يوجد في هذا العالم مفتقر إلى 
الكمال. ووجود المسيحي وجود متناقض ملتبس» وذلك بحكم آنه مواطن في 
الدولة ومالك لثروة. وهو على أية حال يرى أن من أراد اختيار الخير فعليه 
ag a N CC CN‏ 
متناقضة؛ فهو إما ينتقد واقع الحال (وعي غير محافظ-ثوري)ء أو لا ينتقده 
(وعي محافظ-رجعي). إنه يرى»ء بدءاًء أن الخير هو قبوله بهذا العالم كما 
هو» لأنه يعتقد أنه بإمكانه آن يحقق فيه قيمته الشخصية من غير حاجة إلى 
تغييره (محافظ) والشر عنده هو زعزعة مجرى الأمور (غير محافظ). لكن هذا 
العالم شر؛ فإذاً الموقف غير المحافظ هو الخير. لا سبيل إذاً إلى الإجماع 
حول هذا الأمر؛ آي إلى توحيد الوعي المسيحي. ومن ثمة كان لا بد من 
انشقاق وعي المسيحيين إلى محافظين وغير محافظين؛ أي إلى «نبلاء» - هم 
البورجوازيون الذين كانوا سادة فى ما سلف من الزمن - وإلى اوضعاء» ‏ 
هم البورجوازيون الذي كانوا غ في ما تفدم من الدهر. والمسيحية ا 
محافظة فلا تروم تغيير الواقع (ما لله لله وما لقيصر لقيصر). ومهما يكن من 
مر فنحن آمام وعيين: وعي لبيل أو رفیع ( محافظ ) ووعي مهين أو وضيع 
ر 


كان ال ,(المارب) السجى السا يها رل اط 
بحياته المخاطرة الحقةء لأنه - هو المسيحي - يؤمن بخلود التفس ويرهب 
الت راك ا ارات اله تاف ا0اان مارد ق اله 
آما الوضيع (المشتغل) فليس هوء من جهته» إلا عبداً شبيهياًء لأنه ما عاد 
هناك أسياد أحقاء. والائنان معا بورجوازيان تضمن لهما الدولة (الله) الحياة 
(الخلود) والملكية (الأعمال الصالحات). هذا مع سابق العلم أن العالم 
المشبجى ما فء تشهد مذ بدته» غل هدا التعارض بين الشان الكونى 
O E COED O E E O‏ 
واضحاً في مجتمع القيوز الو سى عنينا به المجتمع الإقطاعي. 

إن السيد الإقطاعي النبيل محافظ بطبعه. فهو يحيا ويتصرف ويموت في 
خدمة نظام معطى قائہ للعيان: هذا السيد يؤدي خدمة ا 
الموت. فهى ذا يبه السيد الوتن. وها السيد ايضاء وغل حلاف له 
بمكنته أن يهجر خدمة الدولة ن يعود إلى إقطاعاته وحياته الخاصةء كما 
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بمكنة الدولة أن تستغخنى عن خدماته. . فهو إذاً محض إنسان فى خدمة دولة› 
كله كل المد ال وذلك مادامت كل خدم غر دة والدوك لا وف 
به ولا تشبه أو تجزيه إلا فدر ما هو يیخدمها. فان هو امتنع امتنعت. ولا يکفي 
الانتساب هنا بالمولد هنا أو بالأصل» بل إن السيد لا يصبح سيدا إلا إن هو 
حارب. فهو كالعبد يعمل» وعمله الحراب؛ أي صناعة الموت أو التمويت. 
والخدمة لأجل الغير في جو من الرهبة - ذلك هو «التثقيف». 

والدولة أيضاً «تثقف ذاتها؛ أي تتعلم كيف تكون دولة. لكنها لم تصر 
بعد «أنا» واعية بنفسها أو إرادة. فالسيد الإقطاعى النبيل لما يتنازل بعد للدولة 
عن «أناه» وإنما تنازل لها فقط عن وجوده الطبيعي. فهو مستعد لأن يموت من 
E TO E o‏ 
E.‏ أنه تعلم صناعة الموت لا سياسة الدولة وإيالتها. وما يعترف له به 
الاخرون هرو مهمته لا شخصيته» وما يقرون له به هو موته لا حياته. فهو 
يخدم الدولة من غير أن ينبس بكلمة أو يعرب عن ذاته. وإنها لخدمة كتومة 
صموتة ما يقوم به. وحتى إن هو عرض له أن نبس بكلمة» كان كلامه عابر 
الكلام وما كان هو بالكلام الملتزم التزاماء ولا هو قال ما يلزم الدولة فعلهء 
وإنما هو حفظ داته بحفظ لسانه. 


کک یجب أل نغفل أن وجود الك الإ قطاعي وجود مردوج . فهو › دما 
هو مالك عقاري» شأنه أن يكون للفردية (الخصوصية) ممثلاء وهوء بما هو 
خادم للدولة عسكري» أمره أن يكون عن العمومية (الكونية) نائباً. وإنه لشاهد 
بداخله على الصراع بين هذين الجانبين. وإنه ليبدأً في الإعراب عما بنفسه 
والإبانة. وكذلك تقعل الدولةء بما أنها تشهد الحال نفسها من كونها ملكا 
خاصاً للملك ووحدة عسكرية كونية» تبدأً في الكلام. وحين تتكلم الدولة - 
وقد تحولت بفعل ذلك من الدولة الإقطاعية إلى الملكية المطلقة - يقول 
لمان = «أنا الدولة». كما إن خدامها وأوفياءها (الحاشية) يخدمونها 
بمحض القول المجامل | 5 عير » ماعا أن أعداء ها باچاون إا القول القادع 

فيها والناقد. 
ههنا لغة المواربة كما أشاعتها حاشية قصر فرساي الشهير. ها هو الملك 
(لويس الرابع عشر) ا یکلم وإنه لملك بالاإراثة؛ آي بالطبع. ثم إنه لا 
تعترف به إلا حاشيته التي لا تكف عن تذكيره بمن هو: سيد المجتمع الذي 
لا سيك فوقه. آلا أن من شان الحاشية أن تيا فى استقلال عنه. ولما كان 
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فاا ال م لاکره بیلرکجه کات هله إذا رط بات مر غاا 
رهن لكو ار ها قلا ان الملكة والروة والراسمال روز شد المسح؟ 
ها قد تين اذا أن املك ليس إل اسما فارغاء و أن السلطة الها تي بد 
اة وھا هى الا مور تقاب حورل ما کان سي وغا تیل ادس للدول 
إلى نقيضه خادم الثروة. رالحق أنه ما عاد هناك نبلاء ولا فما عاد 
ا اشد طالباً ملقمساً ا 0 
خصوصثه. لکن > لئن هي تؤملت الثروة ظهر آنها - بخلاف الدولة التي 
تسعى إلى تكثير مواطنيها - تعمد إلى لفظ أولئك الذين يسعون إليهاء وتحد 
من أعداد أولنڭ الذین ملكو نها وبه ین إذا أن التروة» عکس ما توج به 
المظاهر» إنما شأنها أنها للفرد عدوة. 


هنا بنا المثقف البورجوازي الفقير الذي يحتجح ضد الثروة والذي 
سعى الى تق الثورة لك لهذا المتقف .جخ الو جا غا الان أن نقف 
عندهاء لأآنها هي ما يشكل - على التحقيق - التطور الثاني من تطور أطوار 
العالم المسيحي؛ نعني تطوره الفكري المثالي. 


إن المثقف وليد النقلة التى حدثت من أدلوجة الدين (الوعى الشقى) 
إلى آدلوجة الدنيا (الوعي الخرحت. وهي نقلة تفيد نفي التعالي والثتائية 
الوجودية والنظرية» وتبني المحايثة والواحديهة الاعتبارية. إن إنسان العقل - 
إنسان بداية عهد الحداثة - هو اا إنسان بلا دين؛ أى إنسان ملحد جاحد. 
وهو لا يحبا إلا لذاته ولا يفكر إلا من أجل ذاته. انه إذا شخص فردانیى. a‏ 
ان الفردانا ان کون موف کی اتاعی وغیر اسي ا 
ال اا اه ا ا اة و الا لے لر ا 
العصور الوسطى وبداية العصور الحديثة.. ٠‏ ۰ 


«الآن یرفع زوری فر ا ف لكي يجري على مه هدا ارا 
ورآء» بحرا خضماا: هذا ما برض أن لمان حال مقف عضر الحهضة قب 
شهد به. إن منشأً المثقف البورجوازي لا ينفصل عن عصر النهضة الأوروبية. 
ههنا نشا الإنسان العاقل وتجاوز تمزق وعيه المسيحى بأن أوجد الوحدة بإلغاء 
القول بالتعالي ؛ ا القول بعالمين منفصلين: دار و ودار أخرة. 


1¥ 


وهكذا» فبعدما كان العالم المسيحي. الذي فام في القرون الوسطى. 
مداراً بأكمله على خدمة الآخرة - أي كان تراثا للموتى - ها قد بدأ الآن عهد 
النهضة. بما هو عهد تباشير الحدائثة» يتخلى عن العالم المفارق ويتشبث بهذا 
العالم المباطن المقارب. إن الإنسان ليحيا الآن في هذه الدنيا ومن أجلها. 
وکران التعالي نتح عنه أن الإإنسان لم يعد يفر من العالم وإنما أضحى 
تحمل وجوده فيه. لكر مقف عضر النهضة متتيت باناة أكثر هن القدر 
اللازم لدرجة أنه يعتبرها وحدها الواقع الحق وما دونها باطل. فهو ما زال 
منغلقاً على ذاته رافضاً لأي تفاعل بالغير. والحق أن «فردانية» المثقف 
البورجوازي هذه إن هي تدبرت. ظهر أنها مثلها مثل «آنا واحدية» المتعبد 
المسيحى لا يمكن آن تتبدی ا ف دوله تخرف بالتان الخصوصي والفردي ؛ 
أي بالشخص المالك القانوني الذي لم يعد مواطناً يشكل عنصراً في سدى 
عضوية وإنما هو طرد من الحياة الاجتماعية والسياسية كما طرد إبليس من 
الجنة. فهو مجرد عنصر في جملة رعايا لمستبد فاعل (ذات منفعلة) وعضو 
فى رعية غفلة مهملة: إنه بورجوازي. والحال أن «هذا البورجوازي ظهر في 
N O N Cl N e‏ 
وفي هذه الحقبة تبلورت الأدلوجات البورجوازية. وإن عالم الأدلوجات هذا 
إن هو تؤمل حق تأمل - بدا كعالم الرواقيين لا صلة له بالدنيا وأحوالهاء 
وتبدى كعالم المسيحيين عالم خيال. لكنه لم يكن هربا إلى «ما وراء بعيدا» 
على نحو ما رامه المسيحيون»ء وإنما هو كان فزعا إلى «يوتوبيا» «الحى»ا 
و«الخير؛ و«الجمال». إنه عالم بلا شغل» عالم معزول» شأن عالم 
المسيحيين» إلا أنه عالم غير مباين أو مفارق» وإنما هو عالم «دنيوي» ملحد 
مباطن ملازم. إنه أدلوجة العالِم (النظر في الطبيعة). وأدلوجة الفنان (النظر 
في الصنيعة)» وأدلوجة الفيلسوف (النظر في الشريعة). أو لنقل: إنه عالم 
النظر في العلم والابداع والنظام الاجتماعي . 


لقد بدا هذا العقل الجديد» أول ما بدأء بإزالة غشاوة القرون الوسطى 
من عينيه والنظر في بهاء الطبيعة وبهجتها (العقل الملاحظ). ثم انتقل إلى 
النظر فى إبداعات الإنسان وصنائعه ومقارنتها ونقدها (العقل الناقد). وانتهى 
إلى فحص القوانين وتمحيصها (العقل المشرع). وإنها لأدلوجات إنسان فقد 
إيمانه وتخلى عنه ونشد الرضا في هذا العالم وبحث عنه. لكنه الرضا المباشر 
الذي عدم التوسط وحظي بالتوحد؛ وتلك خطيئته. 
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6 آدلوجات حداثية 


إن العقل الملاحظ وإن بدا ههنا مجرداً متفرداً متوحدا فإنه مع ذلك حقق 
تقدماً عن هوى العصور الوسطى. ذلك أن نكرانه لأمر التعالي نتج عنه أن 
الإإنسان لم يعد يفر من العالم وإنما هو أضحى يقبل عليه ويهتم به ويلاحظه. 
لقد أضحت للعالم إذاً أهمية عند الإنسان. وهو يعلم أن بمكنته أن يغير 
العالمء لكنه ما زال لا يفعل فيه وإنما يلاحظه ويستمتع به. لقد تبدى المثقف› 
ازل ها تیش اذا رجل ملاحظة ومتعةء وطالب استقصاء واستمتاع. 


إن الشأن في المثقف هنا أن يلاحظ العالم الواقعي الاختباري مستعملاً 
بساطاً إلى ذلك حسه إدراكه وميزه» ومنهجه في ذلك الملاحظة والصنافة 
والشرعة» مظهرا «الفصل» و«النوع» و«الجنس». لكنه في كل ذلك عدم 
المجتمع والشعب والتاريخ. فالعالم عنده طبيعة وحياة ولا شيء غير ذلك. 
ولذلك ينتهي العقل الملاحظ إلى مأزق الدوران في فراغ حيوي بيولوجي : 
من البيضة إلى البيضة وتكتمل الدورة. والسبب في ذلك أن موضوعه حاضر 
الحباة ¿ فأقل الر روح ۰ ولاه مجرد شبح إنسان ما خرج من دورة البيولوجيا ال 
صيرورة التاريخ : العالم عنده طبيعة والطبيعة بکرار. ولئن هو صح آن الطبيعة 
تشهد الحر كة والفعل والنقلة وتشهد على الزمان والتحول وألسيرورة. فاه 
صح كذلك آنها لا تحمل مع ذلك السلب الذي يخلق الجديد. ومن ثمة 
كانت حر كة الطبيعة حركة دائرية. أآما عصب الحياة الاجتماعية - نعنى به 
ااب ل جا خا دررية وا ما ٠اخراله‏ دورما سال اة 

والحال أن هذا المثقف الملاحظ لا يمكنه أن ينتح إلا أدلوجات متعة. فهو 
يرغب في أن يكون معترفاً به من غير أن يعترف بالغير. ولذلك فهو يحيا في 
المجشع وكائه يجيا لوحده؟ عبد بلا سيد ومحدين بلا إل وأهب حياته للمتعة 
واقفه عليها. نحن هنا إزاء عبد شأنه أن كان رواقياً ثم شكياً فمتديتاًء وأصبح 


ا ا لا يؤمن بالتعالی ولا يعارضص العالم الطبيعى. يبدو اذا أنه عاد إلى 
موقف الانسان الأمبريقى؛ آي إلى موقف الانسان الراغب شبيه موقف السيد. 


أ - من آدلوجة الاستمناع إلى أدلوجة الحيوان المثقف 


ها هو فاوست الأول (۱۷۷۳ - )١۷۷١‏ ينشد المتعة. وهى متعة تنشد كما 
تقطف وردة. موجودة هناك ملقاة هملى سقطى عفوية» شأنه أن يتلذذ بها كما 
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يجدها على حين غرة» بلا صراع أو عراك أو مضرة. لكنه يصطدم بالضرورة 
العضوية والاجتماعية معا (إمكان إنجاب ابن غير شرعى)ء فيتحول - والتحول 
مثلبته - إلى إنسان ذي قلب رقيق. ينتقد المجتمع ويعارضه بیو تو بیاه» وإن لم 
یکن پسحے ال تکییرہ۔ وفي هذا تناقض وانعدام حكمة» إن لم نقل فورة 
و حمقه. 

ها هو يعتبر المثال الذي ينظر إليه أفضل من الواقع الذي ينظر فيه؛ أي 
أنه يعتبر مثاله واقعاء وواقعه وهما. بل إنه ليعتبر نفسه أفضل من واقعه 
وأسمى من حاله. وتلك لعمرنا بادئة من بوادىء جنون العظمة. غير أن أمره 
لا یدوم على هده الحال. اد سرعان ما يضطر صاحبنا ا الوعى بواقعه والتنبه 
الف اهر تناقضه. آنها - وفردانته بدت تخف وجنون عظمته ا بأفل - يتحول 
إلى إنسان مناد بالفضيلة. إنه ليؤمن بمجرى الأمور والأحداث؛ آي بواقع 
إالحال الذي ما عاد كما كان عنده وهما. لكنه - مع ذلك - يتضامن مع نظرائه 
وأسويائه فينشىء «حزب الفضيلة» على طريقة دون كيشوته .)٠٠٠١(‏ 


ها هو يهدف إلى «القضاء» على المردانية واجتثاثها من نفوس الناس› 
کہا پسعی د بالتضامن مع «آناس الرقة» نظرائه - إل الوقوف في وجه «آهل 
اللذة). . وهو يدعو ا إصلاح المجتمع افا أخلاقا من عير صراع و 
ثورة آو عمل » »> وإنما بمحض العبارة والموعظة والخطابة. وانه للا تسان الذي 
يظن أن من شأن التربية والتهذيب أن يزيلا الأنانيةء وأن من شأن التثقيف آن 
يمحي الفردانية. ذلك وهم عظيم! فما كانت المسألة بمسألة تضحية شخصية. 
كما اعتقد صاحب الفضيلة وداعيتهاء وإنما هي مسألة عراك وصراع. يضاف 
إلى دلكک>۰ ان مجری العالم ES‏ بصيرة من صاحب الفضيلة»› لن شان ان 
يحقق الخير في الواقع. وهذا أمر لا يقدر أن ينكره. وبهذا ينتصر مجرى 
العالم على مثالية القفضياة ويندحر الہمثقف صاحب النظرة الخبالية. لکنه 
اندخار موقت اد سرعان ما بعت ان ابي الهمول» فن رماده. 


وبما أن المثقف ما زال لا يفعل د في المجتمع . > فإنه يرتد من جديد إلى 
ذاته ويؤوب إلى نفسه باحثاً فيها عما يلوذ به» فلا يجد إلا «طبعه» أو 
«موهبته»» ويكتشف آنه إنسان «ذو موهبة» مبدع فنان. ههنا الفرد وههنا عمله 
أو «صنيعته». والفرد بمكنته أن يتجاوز عمله وصنيعته بتوسل إبداعه لصنيعة 
أخرى أجود وأفضل. وهو بتجاوزه لعمله يتجاوز ذاته. وإنه ليكتشف بذلك 
السلب والموت والنفي» كما يكتشف أن بمكنته أن يصارع غيره فيتجاوزه. لكنه 
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الصراع الوهمي؛ أي صراع عمل ضد عمل وصنيعة ضد صنيعة. لا صراع فرد 
ضد فرد ومحارب ضد محارب. ها هو يتجاوز طبيعة الغير بنقدها فيقارن 
صتيعته بصنيعة غيره؛ آي يقارن عملا فنياً بعمل آخر. هذا هو نشاط المثقف 
النموذجى؛ أي الناقد الجمالى شليغل .]۱۸٠١٤ - ۱۷١۷1‏ وهو يلاحظ أن كل 
NS Sa O‏ 
وعدم تحيز؛ وذلك بغض النظر عن مضمونهاء لأن المضمون لا يهم عنده 
وإنما يهم العمل في ذاته. ومعنى أن المضمون لا يهمء أنه لا يمكن الحكم 
على الأشخاص والمفاضلة بينهم وذكر مكارمهم ومثالبهم. ههنا نسبية مطلقة 
معممةء إن لم نقل عدمية وشكية متمكنة. فما من صاحب عمل - عنده - إلا 
وشأنه أن يكون مقا لا مبطلاه وما من فرد قرد إلا وهو مرخص لةه بأن يفعل 
ما يشاء» شريطة أن يكون منسجماً مع ذاته؛ أي مع طبيعته وموهبته. 


والحال أن هذا المثقف المقوم الناقد المعتبر ليس من شأنه أن يلغي شيئاً 
أو ينفيه - لأنه ما كان من شأنه أن يخلق أمراً أو يبدعه - وإنما هو يكتفي بأن 
يعبر عن طبيعته كما يعبر بيت العنكبوت عن غريزتهاء فهو إذأً أشبه بالحيوان. 
بل ٳنه «حيوان روحي»: ما يهمه هو نجاحه وشهرته؛ أي ما يهییء له «منرلتها 
في صنافة العالم الموضوعي وتراتبيته. والحق أنه مهما ادعى أنه يضحي بنفسه 
دفاعاً عن قيم «الحق» و«الخير» و«الجمال» المتعالية المفارقة؛ آي عن (الشيء 
الحى» و«القضية)ء فان ما يقدمه للعالم مجرد عمل توهيم وتضليل : إنهء على 
التدقيق» يخدع الاخرينء والاخرون من نظرائه يبادلونه الخداع والمراءاة. 
فقد تحصل لنا بهذا أن «مملكة الحيوانات المتأدبة» هذه هي مملكة الخداع 
المتبادل؛ مملكة المراءاة والمصانعة والرياء والنفاق والمداهنة. أما رغبة 
الحيوانات المثقفة فى أن يعترف بها فهى مجرد رغبة فى الشهرة. ومن ثمة 
کان هو لاء اة ل يصارعون a‏ حت ا على الاعتراف 
بذواتهم» وإنما هم يخاتلون بطبائعهم حتى يكسبوا الشهرة. 

غير أن المثقف لا يعى أن ما ينقصه هو الفعل السالب الذي به يغير 
الواقع؛ أي الفعل الاجتماعي الثوري. ولذلك فهو لا يتجاوز طوراً فردانياً 
ذاتيا انعزاليا إلا ليتقمص طورا أخر لا يختلف عنه توحدا وعزلة. ها هو الآن 
يبتظر إلى (اليخيرة ولالش٤)‏ ويرنو إلى «القانون الخلقى» و«الضمير» 
و«الالتزام». إنه العقل المشرع (الفلاسفة الأخلاقيون). غير أن هذا العقل 
المشرع ما زال يجهل - أو يتجاهل - أن العمل الحق عمل العراك والشغل لا 
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عمل الفكر والنظر. ولذلك انطبى على هؤلاء المثقفين المشرعين تساؤل ماركو 
لومباردو في كتاب الكوميديا الالهية: «إن القوانين لقائمة» ولکن من ذا الذي 

يطبقها؟) بهذا تنتهي تجربة المثقف الفرداني» عالماً ليا أكان ام i‏ 
ETT‏ وتاقدا ا کان أ فيلسوفاً مشرعاً. إن ما ينقصه هو الفعل الاجتماعي. 
وهو يتنبه إلى ذلك لكن على مستوى القول لا الفعل. ها هو الآن ناقد 
اجتماعي. فلنشف آثرهإذا: ولنصل الحديث غنه يما كتا فد وقفنا دده م 
ديت فى الت الورجراى المض اند الرة 


هذا المثقف يثور على الثروة. والقيم الأخلاقية تبدو له - بما هي سيالة 
بدالة ‏ زائلة زائفة. فيضحي إثر دلك شکاکاً دف والحال آن وعي هذا 
المثقف البورجوازي الفقير الناقم على الثروة وأهلها مسكون بأصداء لحظات 
الوعى المجرد بالذات؛ نعنى بها لحظات الرواقية والشكية والمسيحية. فهو 
e‏ أولك ها ذا قد ا الحال» باسم «حرية المثال»» شأنه في ذلك 
شأن العبد الرواقى. لكنه يخالف هذا من حيث إنه ما عاد عبد أحد وإنما هو 
عبد نفسه ؛ ی فد اله مه ات رازوا مت ن ر ان بل ويا آه ل 
يمك أن نكر الثورة التي تستعبده» فإنه يسلك عكس مسلك العبد الرواقي 
بأن يثور ضدها فيتحول إلى شكي عدمي. ها هو يتكلم لغة التمزق المسيحية 
التي تدين الترف وتعبر عن الإحساس بالاستلاب المتولد عن انقلاب القيم. 
فما عادت الدولة - وقد تجسدت في «أنا» الملك - دولةء اللهم إلا بالاسمء 
وما عادت الثروة أساس الفردية وإنما صارت أصل المفسدة. أكثر من هذاء 
اختلطت كل القيم واضطربت. وما زالت هي تفعل حتى أمكنها أن تكون 
بذاتها حسنة وبواقعها سيئة. والمثقف نفسه أصبح مرائيا. فمظاهر ذاته على 
عكس باطنهاء وما يريده عكس ما يحققه. والعالم الذي يحيا فيه هذا المثقف 
هو العالم الذي ينتقد فيه الملا الملا كما تنتقد فيه كل الأشياء. بل إن 
المثقفين لينتقدون بعضهم البعض. 


ههنا الوعي الد دکرناة من دی قبل پری القيم بدالةه متقلبة فيدينها 
مدعياً أنه يهيمن عليها بقوله وعلى العالم بنقده. وههنا ينتصب فوقه وعي آخر 
يجحادله. ههنا الوعي الناقد والوعي النزيه. والثاني ينظر في قول الأول غب 
القيم فیجده قولا ادف وکاذباً ی فيقو مه ان یذ کره آنه بالرغم من وجود 
الشر في العالم فالخير قائم كائن. ويتجادل الاتنان: إن دعا الوعي النزيه إلى 
ضرورة اعتزال المجتمع الفاسد أجابه الوعي الناقد بأن مسألة الاعتزال منوطة 
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باللإمكانات التي يتيحها المجتمع الذي يحيا فيه المثقف. وإن هو طلب العودة 
إلى الطبيعة أجابه أن الأمر محض طوباوية مستحيلة . . وإن حوارهما ليكشف 
عن مأزق يحاول الوعي الخلاص منه إما باللياذ بعالم أخروي متعال (العودة 
إلى الدين). أو بتحقيق مثال دنيوي إلحادي (التحرر من الدين والاستبداد). 


ب - من الأدلوجة الإيمانية إلى الأدلوجة الأنوارية 


أما المسلك الأول فإنه كان المسلك الذي عرف به أهل الطوائف الدينية 
التي تكاثرت وتناسلت أواخر القرن السابع عشر؛ من نزعات تقوية) 
و«إيمانية» و«نسكية». وأما المسلك الثاني فكان مسلك أهل الأنوار الذين 
ازدهروا في بداية القرن الثامن عشر. ههنا تعالق بين المهربين وتنازع. ههنا 
تعارض بين الاإيمان أو المعتقد والبداهة الديكارتية أو العقل. وهما متعارضان 
بقدر عا هما يعبران غن الشىء نفسه: ذلك أنه إن كان التدين هروا إلى 
خارج العالم فإن هذا الهروب قد حدده العالم نفسه الذي ينتقده؛ أي آنه 
هروب معقول متضمن للعقل في جوفه. والعقل المسيحي ؛ أي العقل 
الديكارتي أو البورجوازي» هو - بماهو عقل نقدي - تعبير عن جوهر 
المسيحية؛ أي عن مضمونها الثوري. وبما أن العقل الأنواري عقل نقدي 
سلبي فإنه عقل بلا مضمون وضعي. ومضمونه الحق إنما يوجد في الدين 
المسيحي نفسهء وإن كان في صورة فجة غامضة مبهمة؛ نعني صورة أفكار 
«الحرية» و«العدالة» و«المساواة». . . والفارق بين الوعى الدينى والوعى 
الأنواري أن إنسان الدين لا يعي أن الأفكار التي هي عنده هي من عندياته لا 
من عند الله كما يتوهم» في حين أن إنسان العقل يعي أفكاره جيدا ويعلن 
إلى العالم أن صنيعته هي بالأحرى صنيعة فكر الإنسان. غير أن ما ينقصه هو 
أن يدرك أن عليه أن «يفعل» - أي أن يصارع ويشتغل - حتى يبحقق فكره 
ويخلق عالمه. هذا يضم بين جناحيه الوعي بالذات من غير مضمون إيجابي 
سوى النقد والهدم والتقويض» وذلك يتوفر بين يديه على مضمون إيجابي؛ 
أي على محتوى حر وثوري» من غير أن يكون على وعي بذاته. ومع ذلك 
فإن حركة الأنوارء بالرغم من طابعها الهجومي الهدميء حركة اجتماعية 
(وهذا ما ميزها عن الوثنية الشكية) تقيم لذات الاآنسان المشخصة وزنا وقيمة 
وتحارب فكرة «الإله المفارق المباين». وهي تتوجه إلى الجماهير أو بالأحرى 
إلى جهل الجماهير تنبذه» وهي تنجح في فعلها من غير أن تلقى مقاومة 
تذكر. ولما كانت تنتشر بالدعوة فهي إذاً أدلوجة. فالأنوار نزعة لفظية ؛ أي 
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ملب بالقول وهدم باللفظ. والأنواري محرضص وداعية؛ بل إنه «(قسيس 
لائكي». وبالدعاية لا تصبح الأدلوجة تعبيراً حقاً عن مثال» وإنما هي تصبح 
دعاية نبيلة؛ أي كذباً وافتراء. فالأنوارء من هذه الجهة من الاعتبار» كذب 
(دعاية) يكشف عن كذب (نسب أفكار الإنسان إلى الإاله). والأنكى من ذلك 
آنها كذب على نفسهاء لأنه لما كان مضمون الإيمان هو جوهرها الباطنى 
(الدعوة إلى مبادىء «الذاتية» و«الحرية» و«الثورةا» نقد مجتمع ا 
والخدمة وغادة الثررة» لاأهوت التحرير المسخ)ء فاأنها مرها الأيمان 
Lol N DCD‏ 
CO‏ ون ما نص الانرار عقا هو 
الإسهام الإيجابي في الفعل الاجتماعي؛ نعني تغيير المجتمع» في حين أنها 
تعمد إلى آن تقفز على المجتمع وتظن أنها خارجه. والحق أن الإنسان الذي 
يتصور أنه مخالف لمجتمعه لهو إنسان مستلب» مثله فى ذلك كمثل المسيحى 
الى بهرب من العجمم روسل القرل بالعالي والقارق. آبا العاف الح 
فهو فعل وصيرورة؟ اى تغبير. وبه شی ان الألوار تفتري على المجتمع» وأن 
الفرية عندها أساس الدعاية. إذ ما معنى نقد المجتمع نقدا فرديا اعتزاليا إن 
لم يكن هذا النقد على التحقيق تواطؤأ معه بالحفاظ عليه؟ 

كانت الأنوار» عند بادئة عهدهاء دعاية بلا مضمون إيجابي محدد 
وهدم لا سس المجتمع بلا بناء مقدم وتقويض لأسس الدين من غير بديل» 
فإانها سرغان ما تیدا في الامتلاء بمضمون إيجابي ثلائي؛ نعني القول بمبدا 
لإيجابية» والقول بمبدأً «الحسية» والقول بمبداً «النفعية». فأما القول الأول 
فإنه وإن كان ظاهره المناداة بالدين الطبيعى» فإن باطنه الإلحاد بحل دين ؛ 
لأن إله الأنوار المعتبر هوء بما هو الكائن الأسمىء الفراغ بعينه» وإنسانها 
هو الذي ينوب منابه ويسد مسده فيملاً فراغه. ومغزى هذه النزعة الانتقال من 
علم اللاهوت إلى علم الناسوت. وأما القول الثاني فإنه وجه من وجوه 
العودة إلى الواقع والمصالحة معه و إليه» وإن كان هدا الواقع ما 
زال متصوراً ههنا على نحو فج غليظ. وأما ثالث الأقوالء فمعناه أن كل شيء 
إنما وضع لخدمة الإنسان» وان ا آدم هو مقیاس کل شيء» وذلاک ما دام 
المبداً الجديد يقول: ما من شيء إلا وهو سخرية لشيء سواه» وإن الإنسان 
لسيد كل الأشياء جميعها. بهذه الأفكار المتجمعة عن هذه الأقوال الثلالة 
انتصر التنور على التدين. بل الأنكى من ذلك» قتلت الأنوار النظام القديم 
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ج - تحقق الأدلوجة الحداثية في عهد الثورة الفرنسية 


ها قد بدأ عهد الثورة الفرنسية. لقد تحرر الإنسان تحرراً نهائياً من الأمر 
القائم المعطى؛ آي من أوضاعه الاجتماعية التي هي أصل عبوديته. بل إنه في 
عهد بدء الثورة لم يعد المعطى يوجد» کل شيء انهار وسقط. لكن المتأمل 
في عالم الثورة هذا يلحظ أن الإنسان لما يخلق العالم من جديد بعد» وأن 
الصراع قائم والعمل والبناء معدوم» وآن إنسان ذلك الزمن كان يحيا في 
فراغ؛ أي أنه كان يحيا على عهد «الحرية المطلقة». 


والحق أن في زمن الحرية المطلقة هذا لم يعد يوجد عالم قائم» وإنما 
فقط «موضع» لعالم بلا بنيات ولبنات؛ أي مكان فارغ لإقامة عالم. لم تعد 
توجد إلا أفكار واقتراحات ومشاريع. وكان بمكنة كل امرئ أن يجرب آفکاره 
ك آل تعد حا او روجا س 
القانون. كان كل امرئ برغب في أن يقول : «الدولة هي آن» ويتقدم فيقترح 
دستوره. کان کل امرئ یرید آن يصبح ديكتاتورا ويفرض إرادته الخاصة. لكنه 
ديکتاتور شبيهي لا حقيقي ٠‏ > لأن الآخرين لا زالوا يحتفظون بإرادتهم الخاصة»› 
ولأنه عليه إن هر آراد أن بكرن الديكاتور الق أن لى كل الاراذات 
الخاصة؛ أي أن يُرهبها ويُرعبها. وهذا ما تم بالفعل. لذلك انقلبت «الحرية 
المطلقة» إلى عدم خالص؛ أي إلى فورة تمويت مجتمع وانتحاره. 


والحال أن تحقيق الحرية المطلقة كان قد تم بواسطة صراع الأطراف 
المتنافسة. وهي فرصة تاريخية هامة أتيحت للعبد كي ب يمحي اثار عبوديته التي 
رافقته مند مجيئه إلى هذا العالم - منذ خشيته الموت أمام سيده إلى بنائه 
لعالم إيديولوجي قائم على الإيمان بخلود النفس - أي الرهبة من الموت. 
ونعني باثار العبودية هنا بالذات جزع الموت. لِم هو لا يخوض الصراع 
الدموي إذاً من أجل أن ينتزع الاعتراف بذاته ويحقق بالتالي حريته؟ غير أن 
ظروف الحياة تبدلت. فالصراع الأولء عند بدء الخليقة» ليس كصراع الثورة» 
وما عاد السيد السيد نفسه الذي كانه! 


الحق أن الصراع من أجل الاعتراف واحد والخوف من الموت هو 
نفسه» والمخاطرة بالحياة متمائثلة. ها هو العبد يريد التوليف بين عنصر 
«الشخل» العبودي وعنصر «المخاطرة بالحياة» السيادي. وإذ هو كان يتوفر على 
العنصر الأول بالأصل» فإنه يحاول تحقيق العنصر الثاني. وليس عليه إذاً إلا 
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أن يستبطن فكرة «الموت» ويدخلها إلى أعمق كينونته بأن يخاطر بحياته عن 
وعي وإأرادة وافتناع» ملرگا أنه کان فاب مانت مل عو کل آمل في خلود 
نفسه. لكن» آين هو الخصم الذي سيقاتله؟ إنتا نعلم أن لا وجود للسادة في 
العالم البورجوازي. ولذلك فإن الصراع لن يكون إذاً صراعاً طبقياً بالمعنى 
الأحق؛ أي صراعاً يخوضه العبيد ضد السادة. فالبورجوازي نفسه لم يعد 
مدا ولا عدا واقرو هر راسماله وما غاد برهي العبدك وال أن 
البورجوازي الذي أصبح عبد الل اسل أصبح عبد ت لرن الراسمال لیس 
کالاله کائناً متعاليا وإنما هو محايث. وهذا ما يدركه البورجوازي بقفضل 
الأنوار. فإذاً عليه أن يتحرر من نفسه. ولهذا ما اتخذ الصراع التحرري شكل 
مخاطرة بالحياة فى ساحة المعركة» وإنما هو اتخذ صورة مخاطرة بالحياة 
في زمن إرهاب ا (۱۷۸ - .)۱۷۹٤‏ فالبورجوازي العامل» بفعل هذا 
الفعل» أصبح فرداً ثورياً وزرع بنفسه بذرة الموت في نفسه. وبفضل الرعب 
والترهيب وتحديه لهما تمکن من الجمع بين الكائن الشغيل والكائن 
المارب. 


فن جهة الاغتار العملية الصرفة» العحكومة الفورية المتولدة عن الثورة 
هى الفصيل المنتصر. لكن»ء على هذا الفصيل أن يسقط مثلما سقطت بقيت 
EE N STS‏ 
حكومة فصيل. غير آنه بالرعب والترهيب يعى الاإنسان ذاته على التحقيق: إنه 
عدم. فبعد هذه التجربة المريرة يصبح الإنسان حقاً اعاقلاًاء ويرغب في 
تحقيق مجتمع «دولة» تكون فيه الحرية أمرا ممكنا. وحتى لحظة الترهيب كان 
الإنسان - وهو لا يزال بعد عبداً - يفصل بين روحه وجسده؛ أي کان ا پال 
ياء لكة فصل الرقب جار يدرك أن أرادته تالحر المجرةة 
(المطلقة) إنما معناها إرادة تحقيق موته. لذلك فهو يفهم الان أنه يريد أن يحيا 
بروحه وجسده في هذا العالم السفليء لأن هذا العالم وحده هو الذي يهمه 
حقيقة» ويمكن أن يحقق رضاه. فأنحاء الوعي الفردية تصبح» بقضل ما عاشته 
من رعب» مستعدة لقبول فكرة «الدولة» بما هي محققة الحرية الحقة. 


د - عالم ما بعد الثورة ونهاية الأدلوجة الحداثية بتحققها 


بفضل الرعب إذاً ينتهي عهد العبودية وتنتفي صلة السيد بالعبد. وبهذه 
النهاية وهذا الانتفاء تنتهى آدلوجات العبد» ولا سيما منها المسيحية. فمن 


V1 


لن قضاعدا مدا عهت الحديت عن رتا الاتسان واشاعة لكربات وغروره ف 
الدولة الدستورية القائمة (دولة نابليون). ههنا يتحقق اعتراف المواطنين 
المواطن يكون «راضيا» تمام الرضا عندما يتم الاعتراف بشخصيته؛ أي بواقع 
فرديته وقيمتها وكرامتها بغض النظر عن غنى الأسرة أو شهرتها وعن ملكية 
الطبقة أو حاكميتها وعن تحضر الأمة أو قوتها. فالاعتراف هنا لا يتأثر بفقر 
الأسرة أو غفليتها وبضعف الطبقة آو سلبيتها وبتخلف الأمة أو بداوتها. . إنه 
اعتراف الجميع بالجميع وإقرار الملا بالملأ شريطة أن يعترف الفرد بالكل 
مقابل اعتراف هذا بذاك. أن يكون الإنسان «راضيا» معناه أن يكون «فريدأ في 
هذا العالم» لا تمكن الاستعاضة عنه كما يستعأاض بتفاحة عن تفاحة؛ ومع 
فرديته وفرادته يكون معترفاً به من طرف الجميع (الكونية). والحال أن مجتمع 
هرو متحفقى بالفعل ائم و تاا و محقفته اندرا الكاملة الكلة 
المنسجمة» ا أقام ا نابليون وریث الثورة القرنسية وآفكارها عن 
«الحرية» و«المساواة») و«الاخاء». . وحديد هذه الدولة أن ل فضل الال 
(التجنيد الإجباري) والكل يشتغل (الصناعة). و«المواطن» هنا - وهذا المفهوم 
هو بديل مفهو مي «السيد» و«العبد» الساد مسدهما - مواطن يصارع ويشتغل 
معا. إنهء بالجملة الواحدة. الجندي العامل فى دولة نابليون. 


فقد تحصل. أن الثورة الفرنسية في جوهرها «ثورة عبيد». ففيها خاطر 
العبد بحياته من أجل تحقيق الاعتراف به. ولاك ما عاد هو عدا ول جار 
سيداً. فأما الحال الأول فناتج عن مخاطرته بحياته وتجربته جزع الموت في 
عهد الرعب. وأما الحال الثاني فناتج عن آنه لم يتوقف عن الشغلء وإنما 
هو استمر فيه. لحن الشغل هنا هو الشغل الإرادي الحر لا الشغل الاستعبادي 
الإجباري. فهو يشتغل لحسابه الخاص لا لسيد مهما كان شأنه. وإذا كان 
اسان الام ما ال إو للت رمات م عر ل ران ااعوة 
(المواطن) تجاوز هذه المهابة بتوسل اڪ الثوري الذي خاضه من أجل 
کت الاغتر اف به قك ضار مواطناً حقاً في خدمة دولة فائمة بحباته لا 


دمو نه. 
ولو هو قذر لتنا أن تلخص مسار هذا الإنسان لقلنا: لقد كان.الانسان» 
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قبل أن تعمل الأنوار مبضعها النقدي في الجسد الاجتماعي» يحيا حياة 
اللارعي المنسجمة مع عالمه الوثني» أما الأنوار فقد جعلته يحيا في تعارضص 
واع مع عالمه المسيحي البورجوازي» في حين أصبح راما م اد - بعد 
الثورة - مع عالمه. وتواؤمه هنا إيذان بميله إلى المحافظة المطلقة الدائمة 
النهائية على وضعه» وذلك لأنه أصبح ا برضاه عنه. وبحصول 
هذا الأمر انتهى جدل السيد والعبد. ففي «المجتمع ما بعد الثوري» ما عاد 
نوجد سادة ولا عييد. لا لان اا عتما حل ج بد( عية الدرة 
ا وتحويلها السادة إلى أشباه) وحسب» ولكن لأن العبد خاطر بحياته 

الدموية من أجل تحصيل الاعتراف به» فکان أن توقف عن أن يظل 

أ. غير آنه وإن هو توقف عن أن يصير كذلك» فا عاد سا وإنما هو 
e‏ معترفا به» واستمر فى الشغل بإرادته وحريته لا إرضاء للغير» 
رانا محة فى الغل. 


VA 


الفصل (لتالت 


بنية الوعي الحديث 


هكذا تبدى آمام ناظرينا تشكل الوعي الحديث: إنه جنيالوجيا وعي عبد 
وذلك بتوسل فاعليته ضد الطبيعة (الشغل) ردحا من الزمن» والتقفية على أثر 
ذلك بمخاطرته بحياته في صراع من أجل ضمان الاعتراف بنفسه وقيمته 
(الصراع الثوري). وبهذا تبدى أمام أعيننا تولد الوعي الحديث وهو ينسج بناه 
قطعة فقطعةء ويقيم لبناته لحظة بلحظة. . والآن وقد رافقنا الوعي من عهد 
قدامته إلى تحقيق حدائة» فإننا لا محالة مواجهون لاثارة المسألة التالية: ما 
هي «بنية هذا الوعي التي سمحت لنا بآن نخلع عليه وسم «الحداثة»؟ 


الق أنه بعد تقليب النظر في هذا الأمر من وجوه شتى» ظهر لنا أن بنية 
الوعى الحديث عند كوجف د شأنها فى ذلك شان لها غتد هيغل ‏ لاد 
القوام. نعني بمرقوم «الثلاثية» هنا أن الوعي الحديث قام على ثلاثة مفاهيم 
وتوابعها ونوافيها. وهي - أولا - مفهوم «الفردية» بتابعيه: «الخصوصية» 
و«الذاتية». ونافييه: «الكونية المجردة» و«العضوية المتوحدة». وثانيا؛ مفهوم 
«الحرية» وعوالقه چ «(نفى» و سلی» ولافعل»› ونوافيه ي «(قهر» واقسر» 
واخمول» واعبودية). وثالثاً؛ مقهوم «الدنيوية») وما على به من «(محايثة) 


و«إلحاد» و«واقعية» و«ناسوت»» وما نافاه من تعال» و«لاهوت» و«دينونة»'. 


- وقد أفاد‎ .)اa‎ Sêcularisation» توسلنا لفظ «الدنيوية» اا للعبارة عن المقابل الأعجمى‎ )١( 
فى سان العرب .اة إلى الد نا والاتال فل اججها قال اتن مقرو راس إلى الدتا‎ 


۷۹ 


والحال أن هذه المفاهيم إن هي تؤملت وجدت أنها شكلت على التحقيق 
أواسط بين «الكونية المجردة» و«(الخصوصية المتطرفة» (مفهوم «الفردية»). 
وبين «الضرورة العمياء» و«الحرية المطلقة» (مفهوم «الحرية العاقلة)). وبين 
«التعالي المطلى» و«المحايثة الضيقة» ر «الدنيوية). فلننظر في هذه 
المقاهيم - ولواحمها وأضدادهاب واجدا واحدا؛ نم ل بعد و عوالقها 
وروابطها. 


أولا: الفردية 


من معلوم الأمور أن الكائن الإنسى. إن هو نظر بأحق نظر» وجد أنه 
اي الموجود الحيواني من وجوه عده. ولعل أل اس وجوه الضتات 
المتعددة هذه وجه صلته بنوعه. ذلك أن الحيوان أو النبات»ء إن هو نظر بأجل 
نظرء ظهر آنه «نسخة شبيهة» آو «صورة مثيلة٠‏ لنوع طبيعي أصلي محدد 
المعالم محدودها - هو نوعه تالذات: ُن گال بقراً فبقرة› أو کان ا 
فتماحه. ههنا فام «الفرد». وهو قابل ا يدل تفرد آاخر شبیهه نظیره. ! 
ما کان EE‏ ان تأنه لقرذية دخاجة او تفاخ فكل «(أفراد! الدجاج 
تتمائل ٠‏ وكل «فرديات» التفاح تتكافاً. أما الفرد البشري - الذي هو «الفرد» 
على وجه التحقيق - فيفترض فيه أن يكون «وحيد نوعه» مخالف أفراد بنى 
ا وحید جنسه فرید عالمه' اذ لا آحد Ee‏ یکون «وذلك الانسان 
ق ا «آيهذا اللإنسان ار ار 
غزاة الشرق الأقصى؟ a‏ لباساً بيع 
لھا على آنه فرید نوعه؟ 


الظاهر إذا أن الاتسان يریدذ» ولا ان یکول الا لىقية أغياره: ويحىذ» 
اتيا أن ینظر له یما هو (او حيد نو عه) وافريد عالمه). ویرعب» ثالث في أن 
یکون معترفاً به في خصوصيته وواحدیته وفرادته تلك من حیث إن له قيمة 


دنياوي. ویقال دنیوي ودنييي» (مادة دنا)؛ وذلك بالضد من «الدينونه» التي تفيد معنى التدين ؛ أ 
الإدبار عن الدنيا والاقبال على الاخرة. انظر مثلآ: ات حأن التو حيدي› الإمتاع والمۇانسة› تحقیق 
امد أمين وأخجمال الڙيڻ (يروت: المكتبة العصرية» 1405۳(« ج ۲« ص 1۳ .AAg‏ 
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إيجابية. والإنسان في اختلافيته وفرادته وخصوصيته هذه يفترض أن تكون له 
با ھر لے دا ۹ بار آل جه او ارت آر طق ار اه قيمة كونية 
طا اذ إن فر فاج مالل بعة غاي الحموم- جريمة: وما كان قل 
امرئ بمثل ذاك. وإبادة «نوع» الدجاج بأکمله من الوجود يساوي جريمة» ولا 
يقتضي حدوث الجريمة إلا قتل إنسان «واحد». فإن تبينا هذه الأمور وتبينا 
معها مفهوم «القيمة الكونية المطلقة» التي تعطى لشخص متميز فريد نوعه» 
تبينا مفهوم «الفردية» عند كوجيف وأصل انبنائها. 


ETE‏ رفعه. وهو أن «الفردية» لا تعني» عند كوجيف كما 
عند سلفه هيغل سواء بسواء» مدلول «الخصوصية المغالية» أو 
المتطرفة» ‏ فهذه إن هي إلا «مرض الفردية» واجنوحها». بله «تعفنها). 
تعني «القردية» بحق بحق التوليف , بين الأمر الخصوصي (رغبة الفرد) u‏ 
الكونى (رغبة الجماعة) توليفا عا فنا لا أحقق فرديتى على وجهها الأحق 
I IE CEE RENT E REE‏ 
(عمومية). وذلك شأن أن اختار الشغل اختيارأًء فيصبح الشغل بذلك قاسماً 
تر کا بين البشر. ولا يمكن أن أختار الخمول» لآن الخمرل شانه هها ان 
يعد «اخصوصية» بله «مزأجية») واشذوذا». وآنا لا أحقق فرديتى إلا إذا أنا 
اعترفت بالأغيار واعترفوا بي. فإن هو عَنّ لي أن أتجاهل المواطنين - بأثر من 
وي ن ف ا اھ ای ا د ال ی ا ی ا 
معاملتي بالمثل؛ أي إلى عدم الاعتراف بي. فقد تحصل أن الفردية لا تكون 
فردية حقة؛ أي إنسانية وحرة وتاريخية» إلا إذا هي اعترف بها الأغيار 
واعترفت بهم. وبالجملة» إن الفرد الادمي»ء بماهو إنسية حقة لا بهيمية 
شسبهيه» إنما مره الببحث عن أن يعترف به الاخرون مقابل اعترافه بهم. 

والمستفاد مما تقدم أن الفرد الإنسىء بما هو يروم كسب اعتراف أغياره 
به من حیث فرادته وتمیزه وبینونتهء لا يمكنه أن يحيا إلا ضمن جماعة بشرية 
معينة؛ آي آن لا عيش له إلا داخل «مجتمع آفراد». لكن ليس من شأن 
«الجماعة» أن تكون «مجتمعا» حقَاً إلا إذا هى تفاعل أعضاؤها وأنشأوا «دولة». 
فإذاًء لا يكون الفرد الآدمي «فردياًه حقاً ما لم يتصرف بما هو «مواطن» - 
معترف به - في دولة قائمة. والحق ق أن هذا الأمر لم يتحقق هكذا فجأة عن 
غدارة في غفلة من جلبهة التاريخ. فبين المرد وما يرومه قرون من عوادي 
الزمن وماجريات الأحداث. والأمر برمتهء بما هو أمر تاريخي» لا يتم في 
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غفلة a a‏ وإلما هو ب غل التسفيق ى قان تظور ونشسجة 
ومآل وصيرورة؛ أي شأن تاريخى. ذلك أن شأن الدولة» عند أول عهدهاء ألا 
ترضي مرام الفرد» وذلك ا بادئتها - لا تنظر إليه يما هو «هذا الفرد» 
آو «ذاك المواطن» «المتفرد» «المميز» الذي أنشأته أسرة أو طبقة أو أمة أو 
عرق. وإنما بالضد لا مقام للفرد هنا ولا منزلة. وكأننا بلسان حال الدولةء إذا 
ما هو خاطب الفرد» يقول: المحارب بالمحارب. والأنفع هو الأجدى في 
ساحة المعركة. فإذا أراد الفرد إذاً أن يحقق ذاته بما هو «فرد» معترف به 
كونياًء وتعترف به الدولة بما هو «مواطن» يتمتع بكامل حقوقه السياسية - أي 
بما هو «(شخص حقوفي' تسري عليه أحکام القانون المدني - عليه أن پعیر ت 
بفعله وحريته - الواقع الاجتماعي والسياسي المعطى حتى يحعله مستوفياً 
لمطله. وهذا مطلب تاریخی ر ير ٠‏ رظ اب نمل المجتمع من (مجتمع ودأمة) 
إلى «امجتمع حداثة». 

هذا على جهة النظر والمبداء أما على جهة التطبيق والتحقيق فنقول: 
أول عهد التاريخ كان عهد سادة الدولة وانتفاء الفرد. الع کان عهد 
اليونان. فالناظر في منشأً الدولة اليونانية يلفي لا محالة أنها قامت على أساس 
«طبيعى» لا بدءا من أصل «إنسى». فكان أن عد الشعب وحدة عضوية مثل 
وحدة مرجانية آو وحدة قطيع آغنام. ولذلك. ما كان الفرد اليوناني (السيد) 
فردا على التحقيق؛ إذ لم تكن له قيمة في ذاته؛ أي قيمة شخصية» وإنما 
کات قمته ف قرمد والحال ان الفرد ان حن خاند رو جد انه کان ها 
ماربا وع ان المحارت الا بحن آل الجاتي الكو ف الوجد 
نسي أي الجانب غير الشخصي [التضحية من أجل الجماعة]. فشأنه أنه 
«مواطن غفل نكرة»» ما كان له أن يكون «السيد فلان» أو فلانء وإنما هو 
کان «المحارب کذا). . أو «المحارب بدول اسم. والمحارب»› مثله مثل کل 
المجاربي؛ کا عمل 5 إرأدة له» وإنما الإرادة ارأدهة الجميع والملا 
الوثنية تنبذ الأنا الشخصية» وبالتالي تنبذ الفردية التي تحافظ على الأنا». 
فللسيد الوئثنى أرادة مطابقة للارادة الكونية العامة (إرادة الدولة)» 
وخصوصيته» ان کان اه خرص ةا ا آن تختفي خلف مخاطرته 


Alexandre Kojêve. Introduction û la lecture de Hegel, collection: Tel. (Paris: Gallimard, (Y.) 
1947). p. 115. 
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لم يكن للفرد إذاً أن يحقق ذاتيته إلا بالوجود داخل أسرته. فهو داخل 
الأسرة. على الضد من حضوره فى الدولةء ما كان المحارب الغفل النكرة 
وإنما كان أباً أو زوجاً أو ابناً. أكثر من هذاء إنه هذا الأب أو الزوح الفلاني 
أو الابن المعلوم المعروف . . لكنه داخل أسرته لا يفعل؛ أي لا يشتغل (لأنه 
رب البيت أو سيده)ء وهو لا يحارب ولا ينبغي له (وكيف له أن يحارب 
أهله؟). فهو إذاً مجرد «وجود» أو «كينونة» طبيعية متبطلة بلا فعل ولا حراك. 
ومن ثمة كان شأنه شأن الظل والعدم والموت ليس بشيء.. إنه «(حضور 
طبيعي» متبطل نخب بلا فعل» وخصوصية وجوده خصوصية حيوانية سلبية. 
ولما كانت الحرب في هذا المجتمع هي أساس تحقيق الاعتراف» وكان لا 
حرب داخل الأسرةء فإن ما تم الاعتراف به للفرد في الأسرة ليس «الفعل 
اللإنسي» وإنما «الوجود البيولوجي». . والحال أن إعطاء قيمة لفرد ما لا بما 
هو ايفعل» وإنما ہما هو «يوجد»» هو «الحب». ومن شأن الحب أن يقوى 
بالغاتب» ورااخات هنا ماه الموت. وها هو مها فر انار عة «عادة 
الموتى» عند اليونان. فالفرد لا قيمة له على التحقيق إلا بما هو ١ميت»؛‏ أي 
من حيٿ هو سلف أو فرذ .گان ولم يعد. وبالجملة. لا فردية في الدولة 
الوت سرا اعرن المواطن فى صل باللو ل فو مجرد محارت غفا _ 
آو اعتبرناه في صلته بالأسرة - فهو لا يكرم إلا بعد موته. 


والمواطن بين هذا ودذاك محتار: إن هو سعى إلى الحفاظ على فرديته ما 
عاد مارا قى لرل ومن هة دة الان الكونيى الدى هى اسای ادن 
رات ال طا راھ ا اد ااا عا کے اب لے ا 
بخصوصيته؛ أي بأسرته. وما كان وجود المواطن الوثنى هنا وجود حيرة 
وحسب. بل إنه «وجود تراجيدي»؛ آي وجود في إطار صراع قدري لا مخرج 
له ولا حل». فسواء أقدم الفرد على الفعل الأول (المحافظة على فرديته)ء أو 
هو فضل الفعل الثاني (الحفاظ على كونيته). فإنه يعد «خارجا عن القانون»؛ 
نعني «قانون الدولة» في الحالة الأولى. و«قانون الأسرة» في الحالة الثأنية. 
وهو متردد بينهما كالشاة العائرة لا يقدر على فعل هذا ولا ذاك. هذا ولقد 
جسدت مسرحية سوفوكليس الموسومة بوسم أنتيجونا هذه الحياة اليونانية 
المأساوية التي انتهت إلى التحطم لأنها لم تستطع التوفيق بين الكونية 
(الدولة) والخصوصضية (الامرةا» ولان الدولة عت الى فويض الاسرة 


AT 


بزعزعة الفردية ودفعها إلى الحرب؛ فكان أن انتقم القانون الإلهي (الأسرة) 
من القانون البشري (الذول) بان هوى. المد اونا أسفل سافلین. 


والشيء نفسه يقال عن العالم الروماني. فههنا آيضاً قام التنابذ بين 
الكونية والخصوصية وانعدم التقاطب. ههنا أصبحت الكونية [الدولة] فاتقة 
التجريد ولم تعد دولة المواطين الك یجدول اسي فها على نحو تلقائي 
متلا كان عله الان فى سان العهد:. وما زالت الدولة تتجرد وتغالى 
وتبعده وما زال الفرد يتضاءل ويتهاوى ويخفت» حتى أصبحت الامبراطورية 
قدراً اعجی وآصبح اللإمبراطور رباً أعلىء و حنی عاد القرد درة خاوبه هاوه 
وخصوصية منغلقة على ذاتها فاقدة الهوية. 

والسبب فى ذلك» آنه لما ذابت مديئة المواطنين (المدينة اليونانية) فى 
إمبراطورية الرعايا (الإمبراطورية الرومانية)» احتيج إلى طلب معونة غير 
المواطنين المرتزقة لحماية ثغور الدولة الممتدةء فكان آن استعين بالعبيد» 
وكان أن توقف السادة عن خدمة الدولة (المخاطرة بالحياة)؛ ففقدوا بذلك 
قيمتهم الكونية وما عادوا يهتمون بالشأن العام وإنما هم انكفآوا على شأنهم 
الخاص وانكمشوا على قيمهم الخاصة داخل آسرهم. فحدث أن عدموا بذلك 
المقدرة على «الفعل ». وعادوا إلى و الطبيعى الجيلى. و کان آن ساد 
القانون حيث البعحث عن صبانة النضس وحماية الملكية الخاصة. ورافی ذلك 
تو قف السادة عن آن يظلوا مواطنين خلص أوفباء ليضحوا ملاکا خاصین 
هدا لكثرة ما حارىیت الدولة التزعة الفردية وانهز مت › تحولت شی داتها إلى 
خصوصية؛ آي إلى «ملكية خاصة» للامبراطور الذي صار بدوره كبير الملاك. 
فإذا بنا نلفي آنفسنا آمام الحقيقة المرة التالية: «ما كانت الإمبراطورية 
الرومانية» على التحقيق › دولة بالمعنی الأصح› وإنما هي كانت ملگ خاضا 
للامبراطورة". وهكدذا ما عادت الدولة» کما کانت ق سالف عهدهاء 
اجماعة طبيعية» قائمة على أساس «عرقي». وإنما هي فقدت الطبيعة وامتزاح 
العرق» فأضحت وحدة واعية بذاتها فى شخص الامبراطور» كما أضحى كل 
شخص واعياً بمصالحه بما هو فرد خاص مجرد. وبذلك هو فقد الكونية التي 
هى أساس الفردية الحقة الثابت. وبعده لا بد من الإقرار بالحقيقة التالية: 
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«ما وجدت فردية[حقة] في روما قط“ وذلك كمالم توجد كونية حقة 
(دولة عقلانية)» وإنما وحدت آنا مجردهة لإإنسان متو حل عارضها ااا 
رومانی لدولة مجر دة . 


والحق آننا بانتقالنا من عالم اليونان إلى عالم الرومان انتقلنا من عالم 
السياةة إلى عالم العبودية. ول هو عل ان الشغل الذي مارسه العبد كان 
یشکل - من حيث المبداً - أفضل مدخل إلى إثبات الخصوصية وناك الفردية 
بما آنه إظهار للجانب الشخصي علام على الجانب الفردي - أي مشكل 
للخصوصيات منشئ للشخصيات _ فإنها تحق الملاحظة _ مع ذلك - بأن ما 
E‏ اعترافها بشغل العبدء ليس هو العبد الفرد ذاته 
as‏ شء آي طابعة غر ااخصيى. فبالعوض من أن يكون الشغل 
إذا دالا على الفردية. أضحى علامة على الاغتراب والاستلاب. وذلك مادام 
ما كان يهم الدولة ليس شغل العامل وإنما منتوجه. وطالما بقي العبد يشتغل 
وهو عبد؛ آي لا يخاطر بحياته ولا يتسيد. فإن قيمته الخاصة تبقى مجرد قيمة 
ذاتية يعترف بها هو وحده. ولا أحد غيره بها علام. 


والأنكى من ذلك. أن هذا العبد «تخيل» أدلوجات ذاتية عبر بها عن 
وعيه بذاته هذا؛ آي عن خصوصيته غير المعترف بها. وهي آدلرجات اعات 
من شان توخحده» وآنكرت شان الدولة. ولذلك سماها كوجخف أدلرجات آنا 
واحدية» أو «أدلوجات توحدية انعزالية» أو «أدلوجات وجودية». والشأن فى 
هده الأدلوجات آل تون ممكنة وآن لا تصح إلا في مجتمع أو دولة 
بما هو مواطن مندمح؛ بمعنى آنهما تقصيانه من الحياة السياسية فلا تعودان 
لمارا ال داي الاك المطافه و ل هله ا وجات 
الغر وا الط ةة لا يجرد الحيد > والسيد المتشبه به أيضا - يأبه للعالم 
المحط به ؟ اى للكونية (الدولة)؛ فصر بذلك شخصا «رواقيا». و هو ینکر 
ہلا العالم اکا فیستحیل اص ذلك e,‏ «شکیا م ا أو هو بحت عن 
ملجاً وملاذ في عالم آخروي ینشد فيه خلاصه بما هو فرد ممزق معذتب؛ 


.٠١١ المصدر نفسه» صر‎ )٤( 
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فيتحول إلى عاید ( مسيحي ٠‏ . وإذا حق آنه - وهو المسيحي فل اکتشف اول 
مرة فضائل الفرديةء فإنه ولد فرداً ضعيفاً هشاً لا يقوى بعد على الإقرار 
بفرديته. ولئن هي كانت قيمة الشخصية لم تحددء كما كان الشأن عليه في 
العالم الوثني» انطلاقا من موضعه في «الكوسموس» الطبيعي وكأنه حيوان 
وهذا الكوسموس - مهما تصرفت الأحوال - منفصل عن إرادته» مثله في 
ذلك کمثل سايقه. 

غر اها یا ايك ف ادات و دما ل بد من اله اله وه 
أن مفهوم «الفرد» تبدت ملامحه» أول ما تبدت» في مفهوم «الشخص 
القانونى» الذي قال به الرومان. لكنه كان الفرد النخب المجرد. ولذلك عملت 
ا و بمضمون ومختوی. غير آن المسبحبة اعتر قت 
بالفردية الحقة للاله لا للانسان _ فشان الإله أن «يتفرد» وايتشخص» 
و«يتخصص“» في المسيح'. وفي دلك نقصانها. 


والحال أن الموقف المسيحي من الفردية موقف منقسم منشرخ منفصم : 
N Ty‏ 
ا ا ا ا لے ی ارود ا 
ذلك آنه كان من شأن الوثني أن يولد وثنياً ويبقى وثنيا؛ أي وجوداً حيوانياً 
مضاداً لقيمة الفرد واختیاره. أما المسيحي فلا يقبل العالم الذي وجد فيه 
بافا هر صر ا ت رجاف س الل درل الجا راف 
النفس» وبالتالي تحقيق القردية. فلا فردية إلا فردية المجاهدة ولا يولد المرء 
فرداً وإنما يصيره. ولعل هذاهو ما جسدته أسطورة تجسد الاإله الان 
الكوني) في فردية e‏ فالإله لا يعود کائا طفع واا بعود و 
صا ن اليا موت ار رتل کا دل عل الله الس الفا 
إن لله صلة مباشرة بكل فرد من غير أن يفترض ذلك قيام دولة أو بناء 
انات مما من شأنه ن يوحي بأولوية الأمر الفردي على الشأن الكوني» 
كما أوحى بأن المسيحية هي» أولاً وقبل كل ) شيء» ردة فعل خصوصية ضد 
عمومية الوثنية وكونيتها. 


غير أن المسيحية» من جهة أخرى» ترى أن الفردية الحقة لا تتحقق إلا 


A٦1 


في العالم الأخروي. فهي أدلوجة عبد لا تسعى إلى تحقيق المثال في الأرض 
وإتما إلى الهروب إلى السماء. إنها أدلوجة إنسان غير قادر على أن يكون 
إنساناً» وهو طالما ظل عبداً؛ أي منوطاً بسيده الوثني الذي كان يهيمن على 
العالم» لم يكن يسهم في تحقيق قيمة المواطن الكونية» ولم يكن - من ثمة - 
يقوى على أن يفرض قيمته الشخصية الخاصة حتى يعترف بها الأغيار اعترافا 
كونياً. وحتى على فرض أنه لم يعد عبداً لسيد واقعي» فإنه مع ذلك بقي عبداً 
فی ذاته ولذاته؛ آي عبد نفسه بما آنه یعتقد آنه عبد ربه الذي صنعه بيده 
و 

ولعل هذه المسألة الإحراجية بدت» أوضح ما بدت» في موقف 
الع مر ال ار اا اة فف اكاف. هن جهة اولي أن اللا 
هي محركة الوجود الإنسي وآساسه - مع سابق العلم أن «الخيلاء» هنا هي 
العبارة عن النزوع إلى الفردية والفرادة والتفرد. لكنه» من جهة أخرى» اعتبر 
الخيلاء خطيئة» ودعا إلى محاربتها بما هي غطرسة فارغة. فهو إذاً رأى في 
طموحه إلى فرديته خيلاء. وطالما هو ظل يفهم ذاته من خلال المسيحية فإنه 
ظل يرى في رغبته الخيلائية إلى آن يهب لخصوصيته الإنسية المستقلة قيمة 
مطلقة أو منزلة محترفا بها الاعتراف الكونى»› ليس «مغالا) للتحقيق الدنيوي 
ونما اشر لزم قمعه لتحقيق الخلاص في عالم أخروي. 

فقد تحصل مما تقدم أآمران: 

أولهما؛ أن مثال الفردية الذي جاءت به المسيحية ما كان على حقيقته 
مثالا للتطبيق في هذا العالم. فالفرد الحق في اعتبار المسيحي يوجد في عالم 
آخر: إنه المسيح المبعوث المتعالي.. وكأننا ههنا أمام «أقنمة» فكرة 
«الفغرد»" - وهي «الأقنمة» التي تفسر نزعة السخا آل الفول بان المسيح 
ضحى بخصوصيته (الإنسية) من أجل كونيته (الإلهية). وبالجملة» ما بذله 
المسيحي بيد (فكرة الفردية)» انها هو عاد فسخهة د اخری:: 

ٹانيهما؛ أن الوعى المسيحى بتأرجحه فى موقفه من الفردية أبان عن أنه 
«(وعي مزدوج» أو قل: إنه وعي شمَي». فالخن أن المسيحي ممزق بين 
«مثال» و«واقع»» بل إن مثاله (الفردية) لا يتحقق في الواقع. وطالما هو بقي 
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e‏ فإنه لن يحقق مثاله في هذه الدنياء او هو بقدر ما لا يتحقق مثاله 
اا ی د .. والمشكلة إذاً هي كيف يمكن تحقيق المثال 
المسيحي في الذنا؟ اجى أن «تاريخ العالم المسيحي ليس على التحقيق شيئاً 
آخر غير قصة هذا التحقيق» . غير أن واقع الحال شهد على أنه «ليس يمكن 

من الال اا رور ارج الس أل ارال اللاحرت المسي. لك أن 
eC‏ ج es‏ 
يتجاوز فكرة الإله؛ أي لما يصبح إنساناً بدون إلهء أوء إن جاز هذا التعبيرء 
إنسانا معألها. بعيارة آخرى: لا يمكن تحقيق الغردية إلا بتجاوز 
المسيحية؛ أي بتحقيق الخيلاء الإنسانية - وهذا لا يمكن أن يحدث إلا عند 
نهایه التاريخ و متمه. 


إن أول خطوة في هذا الاتجاه هي التي أقدم عليها مثقفو عصر النهضة؛ 
عنينا بها «إشاحة الأنظار عن العالم الأخروي وتر كيزها على العالم الدنيوي»؛ 
بمعنى ترك الدينونة والإقبال على الدنيوية. والحق أن المثقف البورجوازي إن 
كان لا يشبه السيد من جهة كونه لا يحارب. فهو كذلك لا يشبه العبد من 
جهة كونه لا يشتغل. فهو إذاً يعدم خصيصة السيد (الصراع) وخصيصة العبد 
(الشغل) معاً. وبما أنه ليس عبداً فإن بمكنته أن يتحرر من طابع المسيحية 
العبودي ؛ اق من طابعها اللاهوتي المتعالي. دك أن شان ١‏ لمسیحی أن يعمل 
خوفاً من ربه ومولاه. وبما آنه لیس سيدا فان بمکنته آن ا بأدلوجة 
الأنشثربولوجيا المسيحية «الفردانية» الخصوصية. لكن» بما أنه لا يصارع ولا 
يشتغلل؛ أي لا يفعل في الواقعء فإنه لا يمكنه إلا أن «يتصور» المثال 
الفردانى من غير أن يصير بمكنته «تحقيقه» وتجسيده. ولذلك تبقى فردانيته 
OR UG GG CE eg‏ 
ألى الثورة. وحذا ما لا تحفقه الا التورة الق سة. 

إن مثقف عصر النهضة يبحث عن فرديته ويحققها في هذه الدنيا. لكنه 
LS aS CE NS ak‏ 
عنها لما بعد موته وإنما للاآن وهنا. فهو إذا ليس متدينا ولا شقيا مبتئسا. غير 
أنه مع ذلك «غير راض». والسبب في ذلك «طابع موقفه المباشر الفجا؛ نعني 


(8) النصكر سء ص ۹۳. 
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أنه يترك العالم على نحو ما يجدهء فلا هو يصارع لیجعله مطابقاً لفردیته» ولا 
هو يشتغل ليصيّره مناسباً لذاتيته» وإنما هو يكتفي بالاستمتاع به والاستلذاذ 
استمتاعاً بهيمياً واستلذاذاً حيوانياً. ولهذا يسمي كوجيف هذا الصنف من 
الفرداية ب.«الفرداية المطلفة أو «الفروانة الجيوانة . 


والحال أن امف الفردانى الهغريى ما عاد يعر العالم را رذلا 
وإنما صار يتصوره طيبا جميلا. ولذلك صار يرغب في الاستمتاع به. وهو» 
بما هو لا يصارع ولا يشتغل. لا يمکنه إلا أن يستمتع. ثم إنه يطلب اعتراف 
الاخرين به» لا بما هو يشتغل ويصارع» ولكن بما هو «موهبة» واعبقرية». 
والحق أنه لا يطلب «الاعتراف» بقدر ما هو يطلب «الاشتهار). إنه يحيا في 
مجتمع شبيهي. وهو ينتهي إما إلى الثرثرة أو إلى الحمقة. وقد يفضي به المآل 
إلى الانتحار. . نحن هنا أولاء ١مملكة‏ الحيواتات المثقفة التى تريد أن تعبر 
عن ذاتها وتشتهر» لكن عبارتها متفردة متوحدة» وفعلها فعل فردي معزول 
وعا هو بالفعل الأجتماعى المسؤول. ولدذلك انها تتوعا الاأدب بساطا إلى 
هذه العبارة: تحت کتبا فتکون بذلك حيوانات مثقفة مبدعة»ء فناقدة أدبية 


منافقةء فمنظرة للمجتمع مشرّعة مثالية. . 


والحق أن هذه «الأدلوجات الفردانية»ء إذا هى تؤملت. وجد أنها سليلة 
«فكرة» العبد الرواقى ‏ التى تبنتها المسيحية - القائلة اه بم الانسان ان 
يحقق بغيته - أي الرضا التام - بإعراضه عن الاهتمام بالفعل الاجتماعي 
والسیاسی: وعیگہ کی ایا دول کانت ھا کات ونے ایا روط عدت با 
عدت قان تؤمل EE E ETE RE‏ الدين» يفر من 
الواقع المتعين ليحتمي بعالم متخيل. ولئن هو حق أن عالمه المتخيل ما كان - 
شأن العالم المسيحي المفترض - عالماً أخروياً بعيدأًء وإنما هو عالم دنيويء 
فإنه حق الإقرار مع ذلك آنه عالم مثالي غير واقعي؛ أي عالم للجمال 
والخير والحق؛ عالم للقيم التي بها يهاجم عالمه البئيس. غير أن هذه اللغة 
الناقدة ما كان من شأنها أن تبدل العالم الواقعي. ومع ذلك فهي تفعل فعل 
الدعاية. 


ذاك عرفتموه «(عصر الأنوار» وعهد «منقفي الأنوار». وإن مهمة هذا 
)٠١(‏ المصدر نفسه » ص .٤۲‏ 
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العصر لتمثلت في نقد الدين والمثقف معاً: نقد الدين بنقد فكرة «الخطيئة 
الأصلية» التي تجرّم الإنسان وتؤثمه» ونقد المثقف بنقد فكرة «العبقرية 
المتوحدة» و«الموهبة المنعزلة»). وما نتج عن هذا النقد هو إلغاء المسيحية 
لنفسها وتجاوز المثقف الانعزالى لذاته؛ وذلك بتحويل الإنسان إلى كائن 
فاعل ؛ أي الي کرد متوجه لی EE‏ والحشود داعية للتورة. ولذلك 
كاتت الأ نرار اظاهرة اجتماعية آقامت وزنا الذات الأنسان المشحصة وملة 
وأعادت إليه الثقة بنفسه؛ أي أنها أثبتت الفردية الثورية الفاعلة بالرغم من 
أنحاء النزعة اللفظية التي اعتورتها. 


والحق أن تحقيتق الفردية الحقة يقتضى «امتحانها»؛ أي وضعها فى 
امحنة» تعصف بها إلى حد الجزع من فقدانها ذاتها وعدمها نفقسها. وهذا ما 
حققه عهد الرعب آيام الثورة الفرنسية. إذ تعرضت الفردية لخطر التمويت 
فانتفضت وحيت .. وقد حققى عهد ما بعد الثورة «مغال الفردية المستقلة 
الأنشربولوجي»؛ وذلك بارتكاب خطيئة «الخيلاء المسيحية» عن علم ووعي - 
ذاك هو نابليون الذي حقق مثال الفردية بأن فرض ذاته» من حيث هى قيمة 
كونية» في عالم خلقه بملء يديه على أنقاض العدم الثوريء حار بذااف 
رضا الجميع واعترافه» وحرر الفردية من قمقمها. وبهذا تحرر الإنسان التحرر 
النهائي. 

هكذا يظهر القرد الحق؛ ای الفرد الراضى بفرديته وحياته. والقرد يكون 
SN NEI S Cy‏ 
واقعها أو قيمتها أو كرامتهاء شريطة أن يعترف هو أيضاً بواقع الأفراد 
الآخرين وقيمتهم وكرامتهم. فقد تحصل: أن يكون الفرد راضياًء إنما معناه 
أن «يكون فريد نوعه في العالم [ومع ذلك] معترفاً به على نحو کوني»'' - 
وهذا هو ما تحقق له أخيراً. فمن جهة أولى» بفضل كونية الفرد أضحى ما 
من فرد فرد إلا ومعترف به من طرف جميع الناس الذين هم نظراء له في 
إحراز القيمة وشركاء في الاعتراف المتبادل. ومن جهة أخرى» بفضل انسجام 
شخصية الفرد الحديث» فإن ماهو معترف به فيه هو الفرد ذاته» وليس 
أسرته أو طبقته الاجتماعية أو أمته؛ أي ليس الفرد بما هو «ممثل» لأسرة 
ميسورة أو مشهورة أو لطبقة مالكة أو حاكمة أو لأمة متحضرة أو متمكنة» 


.١٠٤١١ المصدر نفسه» ص‎ )١١( 


وإنما الفرد من حيث هو فرد. فههنا بتعلق الفرد بالدولة (الكونى) تعلقاً 
O O O N LE‏ 
کون المرء «فرداً) اذا هو» عند آخر التحليل› ان کون راضياً عن نفسه فلا 
يرغب في تجاوز وضعه. وهذا ما لم يتحقق إلا في عهد نابليون. وبالجملة» 
فإانه اا ت و الحقة لأول مر و 
وهي المردية التي صارت أصلا راسخا من أصول الحداثة» فلا تتصور حداثة 


N 
انا الرة‎ 


من متحمقی الا هور علد کو جیف ن الوجود وجودان : اوجود طبیعی٦‏ - 
او بالاحری لاو جود طبعي» - تابح أطبيعة الشيء وطعه المعطى اا ف 
منزلة من منازل الكون على جهة الانطباع والانفعال. و«اوجود إنسي» هو 
على التحقيق» رفض للوجود الطبيعي وإنكار له. أما الوجود الأول فهو وجود 
الحيوان القابح في محله الطبيعي الراضي بمكانه المقدر في الكون تمام 
الرضا من غير «تبرم» أو «شكوى». وأآما الوجود الثاني فهو وجود الإنسان بما 
هو متمرد على محا الطيعي المقدر أت مخله طالب أيدا لبراه ولسوف 
وات والخق ان تعلق الہ ها ت (العرة والجرياا فمن يان 
الحيوان أنه كائن مستعبّد للكون الطبيعي إمعةء والشأن في الإنسان آنه كائن 
متمرد على الكون الطبيعي متحرر. ومن ثمة كان الإإنسان - من بين سائر 
الكائنات - الموجود الحر الوحيد. إد «بلا حرية لا يكون الإنسان سوى 

ا فقد تحصل ا الحرية هي ما يمير الانسان عن باقي 
المخلوقات. ا ما قال مفکر الثورة القر تة حال حاك روسو )1۷1۲ 
(IVYA‏ اين الفهم هو ما يميز الإنسان عن الحيوان» وإنما هو كونه فاعلا 
حرا ١ء‏ غير أن درك هله الفكرة والوترف عند هذا التمبيز اقتضيا ردحا 

من الزمن غير يسير. 


هذه الوئنية - ممثلة هذه المرة في شحص الفيباسوف ارسظو (حوالى 
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۵ _ ۳۲۲ ق.م) - رآت أن الإنسان يولد وقد سبقته إلى هذا الوجود 
«طبيعته»: إما هي عبدة أو هي حرةء وليس بمكنته أبداً أن يحيد عنها أو يبدل 
مها آر بعال و کان ال والسد بان اترعا جر انين امي الات 
على جهة الدوام والأآبده وذلك بحيث لا يمكن لأية طبيعة متعينة منهماء 
كانت ما كانت. أن تهجر «المحل الطبيعى» المقدر لهاء إن عبودية أو حرية» 
ال ا د اا ا 
ا الل ان فا ار ای ر ااال رة ان ای 
خالص مساو لنفسه على الدوام» لا حرية له ولا تاريخ ولا فرديةء ولا تمثل 
حياته سوى «فكرة» أو «ماهية» خالدة معطاة مرة واحدة وإلى الأبد مطابقة 
لذاتها على الدوام؛ مثله في ذلك كمثل الحيوان محدد بالموضع (ئهمه۲) 
الذي يحتله في الكون (sمصوه٤)‏ الدائم الثابت. 


وحده هيغل )۱۸۳١ - ۱۷۷١(‏ خالف آتم المخالفة هذا التصور. فالحرية 
عنده ما كانت خصيصة مملوكة للسيد. وإنما هي «فعل منتزع» '. فلا يكون 
ا انات اميا عله خرا مرة واحدة وإلى لایر وإنما هو ينتزع حريته 
ويصيرها؛ بمعنى أنه ليست هناك «حرية» على التحقيق وإنما ههنا «اتحررا. 
وقس فلي ذلك العبردة. گا کانت هی اطعةا قائمة فی تفس الاسان 
اليد وإتها هى مال وعصر الإ مكات فاده وعدا ولهداء کان ك الد 
ا ا ا ا ل و 


وان انت ت قلت إن هدا لاوق ار اة القدة ابا هو غاي 
الإنسان» بماهو كائن طبيعي يحتل اموضعاً طبيعياً؛ في «كون محدد 
ال راع ان ی اا ١‏ ہیظی جا خر فی می ار وکا لبان 
حال الأخلاق الوثنية يقول: صر ما أنت كائنه بالطبع والفطرة. إلا أن هيغل 
يرى أن لا طبيعة للانسان آزلية خالدة معطاة سابقة»ء وإنما مبدأً فكره فى 
O RT CO OT CCE‏ 
الإنسان منذ أن وجد لم يمش كما أرادت الطبيعةء بما أنها زودته بقدمين 
القصد منهما حمله على المشي. وإنماهو رفض ذلك المعطى المسبق 
(الإنسان حيوان يمشي على قدمين) بأن فرض على الآخرينء بدءأء حمله؛ 
ثم تثنية» ركب الدابة ورفض المشي مشي القدمين. وما زال يفعل حتى 
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اهتدى إلى فكرة «السيارة! التي لم تكن أبداً فكرة مسبقة وماهية قبلية» وإنما 
هى كانت فكرة بدعية ونظرة مستقبلية. أكثر من هذاء لئن هى كانت طبيعة 
الماى اد رض على ١ا‏ دن الب فى ال> اه حال مجاه اللوي 
ا ر ا hS‏ 
E NE a‏ 
والسابح يسبح من غير أن يغير طبيعته» أو يتخذ لنفسه وسيلة أخرى من غير 
طبعه. وفي ذلك دليل على حرية الإنسان. وفي هذا دليل على عبودية الحيوان. 


فقد تحصل مما سبق أن الإإنسان ما كان من شأنه أن يغير ذاته ولا أن 
ل الال خی رل ب ا مط ی بے اا ی 
أي يكون له أن يحقق «منزلة» و«مرتبة» محددة له فى الكون تحديدا قبليا 
ونیلے اید ے کا مال إل عو ات ال اد ر ال اا 
الأشياء ويعيد خلق نفسه من غير مثال سابق. فأمره أن يصبح مبايناً لنفسه لأنه 
لا يريد أن يكون نفسه. وهو يريد أن تصبح الأشياء مخالفة لنفسها لأنه لا 
يريدها أن تظل هى نفسها. وبالجملة. «ليس الإنسان محض ما هو كائنهء إنما 
CO‏ 


والحق أن تصور الإنسان الحداثي هذاء الذي قام ضد التصور الوثني 
القديم» لم يتنزل على هيغل تنزل الوحي» وإنما هو استلهمه من التصور 
خالف الوجود الإإنسي الو جود الطبيعي لا من جهة «الفكر» وحسب» وإنما 
من جهة «الفعل» أيضا. بل إنه عد «الطبيعة» «خطيئة» فى الإنسان لزمه أن 
«ينكرها» فى ذاته و«يلغيها» فى نفسه. فهو الكائن الذي وإن هو كان يحيا فى 
الطبيعة فإن عليه آن يتمرد على قوانينها فلا تحكمه» وهو بقدر ما يتمرد ويثور 
ر ود بی آ ن ا انان ا کان ات و اعا لاسا کا جار 
أو قل : الإنسان الصيرورة. غير أن هيغل وإن وافق هذا التقليد من هذا الوجه 
فإنه خالفه من وجه آخر. ذلك أن هذا التقليد تقليد ديني؛ بمعنی آنه لم یکن 
يرى التحرر متحققا إلا فى عالم ما ورائى لا يدركه الإنسان إلا بعد مماته؛ 
أما هيغل فقد رأى الحرية متحققة هنا عند كائن زمني متناه. 
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رالو ت فا ساف اهران ف غات الأغة 


أولهما؛ ان الحرية «(تحررا؛ بمعنى أتها «فعل) لا «خاصة)» آو E.‏ 
الحرية حركة إنكار دائمة لا خصيصة قائمة. فالحرية قرينة الفعل» والفعل 
عند هيغل هو اساسا إنكار ونفى وسلب. والحال أن فعل «الاآنكار» أو «النفى» 
CT‏ احا ر 
وصراع. . والشغل هو الفعل الإنكاري بامتيازء وهو الذي يجعل من الكائن 
الإنسي كائناً جدلياً؛ أي كائناً لا يبقى هو هو إلى الأبدء وإنما يصير ما ليس 
هو على الدوام. غير أن الشغل وإن كان يحرر صاحبه فإن الأصل فيه أن 
يستعبده. وذلك لأن أصله الخوف من الموت وعدم المخاطرة بالحياة. ولذلك 
وجب رفض الاستعباد؛ أي الخوف من الموت والجبن عن المخاطرة بالحياة 
بر كوب هذه المخاطرة نفسها. والحق أن هذه المخاطرة - التي تأتي تتويجاً 
لقرون من الشغل فتأتي بذلك متأخرة - وإن هي لم تكن جدلية - أي لا 
تجعل الإنسان يتقدم بما هي بداية التاريخ - فإنها تكمل عمل الشغل فتقضي 
على بقية العبودية. ومن ثمة كانت المخاطرة بالحياة تتميما للتحرر بالعملء 
لأنها استدخال لعنصر السيادة إلى نفس العبد الفاقدة المغامرة. 


وثانيهماء؛ أن الحرية قرينة العبد لا السيد. ذلك أن السيد وإن ولد - 
تاريخياً - حرأً» فإن حريته عطالة؛ أي مطابقة للذات على نحو دائم من غير 
تغيير أو تبديل. فهي لذلك يصبح حكمها حكم «الطبع». ثم إن السيد لا يعي 
فكرة «الحرية)» وإنما العبد هو الذي يعيها. فوعيه بذاته يجده عند من يفتقد 
الحرية. فالحرية بذلك «ما كانت خصيصة مملوكة؛ وإنما هي فعل 
منتز ع 7 کون بالك الانسان؛ كما السید: جرا إلى الأبده وإنما هو 
ينتزع » مثل العبد» حريته بعرق جبينه؟؛ ا آنه يجعلها « مثالا للتحقيق لا 
«فكرة» متقدمة. ولذلك فإن «التقدم في تحقيق الحرية لا يمكن أن ينجزه إلا 
العبد الذي ينطلق من مثال لها غير محقق'. وذلك بما هو يملك فكرة 
ولا يملك حرية. وبإيجاز» حرية السيد مأزق وحرية العبد مخرج. ولذلك كان 
«التاريخ البشري بأكمله؛ أي مجمل «حركة» الوجود الإنسي في العالم 
الطبيعي» هو العبارة عن سعي العبد التدريجي إلى نفي عبوديته؛ أي العبارة 
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عن ساسا ت لات المد الالة ف أف تفه جره ا غر ان بف 
الحرية لم يكن أمراً سهلاً مريحاً وإنما هو كان مساراً شاقاً طويلا. 


فى البدء كان الطغيان. كان الطاغية يجسد» بفعل قوة إرادتهء إرادة 
الجميع الى كانت إرادة وائية غير معحققة في مؤسمة اجتماعية أي سباضية. 
كانت إرادته إرادة الشأن الكوني (الجميع) التي دمرت إرادة الخواص. فْمَنْ 
كانت إرادته إرادة الطاغية حفظ » ومن خالفت إرادته إرادته قتل. لكن الطغيان 
کان انا موقا وغابرآا؛ اذ سرغان ما تمت إزاحة الطاغية وذلك لأنه ما 
إن قامت الدولة حتى أآصبحت ضامنة نفسها بنفسها. آنها قام مجتمع الأحرار؛ 
أي مجتمع الأسياد. 

والحال أنه لئن كان الأسياد أحراراًء إلا أنهم يبقون قابعين على حالهم 
هذا في مساواتهم المطلقة لوجودهم لا يتغيرون ولا يصيرون إلى غيرهم. فهم 
في حرح من أمرهم. يضاف إلى ذلك» أن حريتهم هذه إن هي تؤملت ظهر 
أنها حرية كونية خامدة افتقدت الخصوصية والفرادة. ذلك أن السادة قبلوا 
قوانين الدولة بإخلاص؛ أي من غير فحص أو نقد. وعندهم أن القوانين 
«انوجدت» لكى تطبق» وآنها ذات أصل إلهى. ههنا مظهر ثان من مظاهر 
ضعف حرية السادة. فالقوانين عندهم أمور طبيعية أو إلهية تلقوها وما خلقوها 
بفعل واع أو إرادي؛ أي بحرية. آما العبيد فهم وإن لم يكونوا أحرارا فإنه 
کانت لدیهم فكرة عن الحرية في شخص أسيادهم وفي أثر عملهم. وبما آنهم 
ما كانوا أحرارا فقد كانت لهم «فكرة» عن الحرية و«مثال»؛ أي مستقبل. 
والحق أن «التقدم في تحقيق الحرية لا يمكن أن ينجز إلا بفضل العبد الذي 
ينطلق من مثال للحرية غير محقى» ‏ ". فهو - لذلك - «اوحده القادر على 
تحقیق التقدم؛ اى تجاوز المعطى ومعطاه هو ا 

وعلى التحقيق» إن خصيصة الدولة الوثنية أنها دولة استبداد واستعباد. 
وهذا ما عبرت عنه الطغيانية الرومانية. وهي لم تكن بفعل طابعها العسفي هذا 
لتصمد أمام إرادة الأفراد الذين أدركوا مفهوم «الحرية» - وإن كان دركهم له 
على نحو من الدرك مجرد - أي درك العبيد. فمقابل عالم السيادة الحر الجامد 
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إذاً قام عالم العبودية المتحرر المتحول. والحق أن العبيد لم يسلكوا - طل 
للحرية - مسلك السادة؛ آي المخاطرة بالحياة. وإنما طلبوه بالشغل وإن لم 
يكونوا علموا فى البدء أن من شأن الشغل أن يحرر أصحابه. ومعنى «الشغل» 
I O RAT‏ 
تجاوز جزعه وخوفه من السيده وبالتالي تجاوز خوفه من الموت _ كان 
تحویلاً طويلاً ومريرا»"". 


في البدء» هذا العبد الذي بدا يرتقى إلى فكرة «الحرية» بفضل شغلهء 
لم يدرك الفكرة إلا على نحو مجرده ولم يجرؤ على تحقيقها لأنه لم يكن 
يجرؤ بعد على محاربة السيد والمخاطرة بحياته في حرب حريته. ولهذاء فإنه 
E EGET aC e LS E‏ 
تنهض على التحقيق بوظیفتین : تبرير عبوديته وحفظ حريته؛ آي آنها كانت 
تحاول التوفيق بين واقع عبوديته ومثال حريته. 


وأول هذه الأدلوجات «الأدلوجة الرواقية». فالرواقي آمره أن يحاول إقناع 
نفسه بأنه حر بالفعل لمجرد أنه يعلم أنه حر؛ آي أن له فكرة مجردة عن 
الحرية. أما شروط وجوده فإنه لا يأبه لها أو يحفل بها. وبهذا تكون الأدلوجة 
الرواقية قد «ابتدعت» لتبرر افتقاد العبد إلى الفعل وامتناعه عن خوض الصراع 
الذي يقتضيه تحقيقه لمثاله التحرري". يقول الرواقى: الإنسان حر لأنه يفكر. 
ويجيبه كوجيف: كلاء الإنسان حر لأنه يفعل. والرواقي - العبد الذي بشغله 
يبخضع رغباته ويخضع الطبيعة بفکره فیتحرر - لا بقرن فكره بوضعه. فسواء هو 
اعتلى عرش العالم أو وضعت رجلاه في قيد» فإنه يعد نقسه حرا. إنه يتجاهل 
العالم إذاً. وعنده أنه بتجاهله هذا للعالم يتحرر. والحق أنه ما تحرر من 
عبوديته» وإنما هو من العالم تحررء أو إن العالم تحرر منه. هذه «حرية سلبية» 
موجهة ضد العالم وضد بقية الناس الذين لا يأبه بهم الرواقي ولا يهتم لهم. 
وهي في الوقت نفسه «حرية مجردة!ء لأن الرواقي يفكر ويثور ويتحرر» ولكنه 
لا يختم على قوله بالفعل؛ أي بالثورة على وضعه. فشأنه أنه «يقف أمام العالم 
وجهاً لوجهء ينكفئ على الفكر. لكنه لا يصارع هذا العالم ولا يصارع السيد 
حتى يحمل الأغيار على الاعتراف بأنه حر. ولذلك فهو إنسان حر لکنه حر 
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رة بجوت لاه لین ج ال بالفکر وشگره هر بالات" . 


هكذا تظهر حرية الرواقي حرية سابية مجردة وهمية. فهل يعي الرواقي 
ذلك؟ الحق أنه عندما يعي تناقضات حريته المزعومة يهرب إلى الأمام فلا 
يبادر إلى أن «يفعل» حتى يحرر نفسهء وإنما ها هو الآن «ينكر» العالم جملة 
تفصيلاًء وينكر المجتمع ولا يثبت إلا ذاته؛ أي أنه يتحول إلى شخص شكي 
يؤمن بنزعة أنا واحدية أخلاقية ووجودية لا تكون فيها حرة إلا «الأنا» 
الموجودة وحدها في العالم من غير سواها. وما حريته على التحقيق إلا دال 
عزلتهء وما استقلاله إلا دالة توحده. إن لفى هذه النزعة الأنا واحدية تحقيق 
لمثال «الحرية»؛ لكنه مجرد تحقيق ذهنى فکري مجرد. فشأن العبد أنه ينكر 
عوذتة عا جه النظر لا الع ول لمان سال إن مکی الکو فى 
الدات بمعزل عن هذا الذى يسمونه «عالماً» اك ضار کی تد میره ا 
تد مير ذاتي. لکن mS‏ السلبي في قول الشكي العدمي 
ان ها رجها ایچایا وهو ان اتان ما عاد يتفي بالاقرار بما هو» على 

جهة الطبع والطبيعةء وإنما هو صار بمكنته أن ينكر ما هو؛ أي طبيعته. 
وفكرة «النفى» هذه من بنات أفكار الشكى. وهى فكرة فائقة الأهمية لأن 
١النفي‏ هو الحرية٠؛‏ أي هو «إمكان أن يتعالى الإنسان (يتجاوز) عن طبيعته. 
وإِن في ذلك لعلامة على انسة الانان» . 


غير أن المفكر الشكي - وتلك حدوده وتخوم فكره - لا يمكنه أن ينفي 
وضعه العبودي في عالم اام E ma a a‏ ا 
يحمل السيد على الاعتراف بخادمه. فالنفى هنا ما زال نفياً نظرياً ذهنياً EY‏ 
NI la TEs,‏ 
وإنما هي فعل نفيي. فما الإنسان بحر على نحو أبدي» وإنما هو ما يفتا 
يتحرر. ثم إن المفكر الشكي لا ينفي مضموناً متعيناً أو نظرية محددة أو 
اخاتا قائمة» وإنماهو ينكر المضمون بعامة والنظرية كلها والأخلاق 
جملتها. . علاوة على ذلك فإنه لا يقترح بدیلاً؛ أي مثالا. وإن حريته لحرية 
نفي لا حرية إثبات؛ آي أنها حرية نفي ما يفعله الآخرون» لا حرية إثبات 
داه ناغراف الا خرين: 


.1۲ المصدر نفسهء ص‎ )۲١( 
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ههنا لما يعي الوعي الشكي تناقضاته هذه التي لا محيص له عنها يصاب 
بالشقَوة؛ أي آنه يصبح وعياً شقياً. والوعي المسيحي هو بامتياز وعي شقي. 
فالشخص الشاك إذاً يصبح فرداً مسيحياً يعي ذاته وينعزل عن العالم. والحق 
أن المسيحية أبرزت مفهوم «الحرية» بما هو مقترن بالفعل والنفي أو بفعل 
اللفى. وبذلك تفوقت على الوثنية السابقة وبزتها. ذلك أن المسيحى لا يعترف 
أنه مسیخی .بالطبم» كما يفعل الوثني» وإنما هو يعلم أن التمسح بذل جهد 
وإفراع وسع وصيرورة؛ أي أنه تغییر لفن من حال الوثنية إلى حال الاأيمأان. 
أما الشخص الوثني فإنه يولد وثنياًء وينشاً وثنياًء ويموت وثنياً. فهو إذاً وثني 
بالطبع والاضطرار لا بالإإرادة والاختيار وبالاتباع والتبعية لا بالإإبداع والحرية. 
وإنه لوجود طبيعي» في الحين الذي يعتبر فيه المسيحي أن الشأن المهم هو 
الفعل. فما يهم عنده هو مجاهدة النفس بغاية أن تتجاوز أناها الطبيعية. إنه 
يصبح مسيحياً بفعل ah E LC a‏ 
اهن تان الالان ان ولد و اوان هير سا 


غير أن هذا الفعل - وهذا الفعل هو حده في الآن نفسه وقيده - ليس 
فعال حضور في هذا العالم (حرية)» وإنما هو فعل هروب منه وبحث عن 
الحياة الأخروية (عبودية). فالمسيحى يدعى أنه مكافئ للسيد بمعنى أنه 
والسيد عدا لك لكن المسيحي لس جرا على التحقن:. لأن مارات السد 
هذه مساواة د في العبودية ؛ ای في عدم الاعتراف المتبادل. فهو ينكر السيد من 
کر ا ی جرا اه ی عا . ثم إنه لما ينشئ الكنيسة؛ أي 
ينفصم عن عزلته ويروم ألفته» فإنه ا ا الاجتماعي الحقى 
SS‏ مع 
إحاطة العلم أن ا كانت واقعاً اجتماعياً ناتجاً عن بحث المسيحي 
عن إنشاء مجتمع ديني ا ف د وأن القس ليس وسيطاً اجتماعياً 
SS‏ فإن المسيحي يبدأ في التحررء لكنه لا يعلم 
ذلك. فهو حر في ذاته لا لذاته. ولذلك فهو لا يزال يطلب الحرية في عالم 
أخروي لأنه مستعبد في هذا العالم الدنيوي مستبعد منه. كما إنه لا يعلم أنه 
Nye Gs o‏ 
الآدمي إلا ليستعبد للسيد الإلهي“"". وبالجملةء ليست ههنا حرية حقة» لأن 


.١١١ المصدر نفسه» ص‎ )۲١( 
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من شأن الحرية الحقة أن تعى ذاتها. ولذلك فإنه لكى يتحرر الإنسان من 
شقوته ویبلغ مرضاته؛ أي EE‏ لاتهء عليه أن ا فكرة «الآخرة» وأن 
يعلم أن واقعه الحق إنما هو فعله الحر في هذا العالم ولأجله. فإن هو فعل 
كان إنسان النهضة؛ نعنى إنسان العقل من حيث هو «إنسان بلا ديانة٠؛‏ أي 
بما هو إنسان تخلى عن فكرة «الآخرة» وما يلزم عنها من الرغبة في صون 
الحياة الإنسية الجبانة. ولذلك يقول كوجيف: «إن العفو عن نقص الأدلوجة 
المسيحيةء والتحرر من السيد المطلق ومن الأخرة ونحقيق الحرية» والعيش 
فی العام عیغا اناا مسقلا جرا كل ذلك لیس مما إلا بول فکرة 
الوت وم تة الول عكرة الالا*. 


ها نحن نقتحم اللحظة التي تحول فيها الإنسان من عبد رواقي فشكي ثم 
مسيحي إلى شخص ملحد لا يؤمن بالتعالي ولا يعارض العالم المعطى. وإنه 
لإنسان لما يقبل بعد على الحياة الاجتماعية بملئها وإن هو فكر فيها. وإنه 
لعبد أدرك فكرة «الحرية» فلم يعد له سيد ولا إلهء لكنه ما زال لا يصارع بعد 
من حيث هو سيد. فهو الشخص الفرداني الليبرالي البورجوازي. وهو صاحب 
أدلوجات العبد بلا سيد وإذا حق أنه يحيا داخل العالم لا خارجهء فإنه ما 
زال لا يعلم العالم الاجتماعي بعد ولا يخبره. ولذلك فإنه يكتفي. أولاv‏ 
بملاحظة الطبيعة ملاحظة سلبية لا ملاحظة فعل وحرية. أكثر من هذاء إنه 
ثانياًء لا يرى الحرية في إقدامه على الفعل الاجتماعي التغبيري (الثوري). 
اا رقا ني ا ع ات اا وا ج دت ارو 
الاجتماعية. وهو» ثالثاًء يقضي وقته في فرض مثاله» بما هو مثال طوباوي 
اجن على العالم» فلا ينثني العالم له. ويعمد» رابعاء إلى تزجية حياته في 
المحاربة اللفظية» بما هو إنسان ينتمي إلى حزب الفضيلة.» لمجرى العالم 
فيهز مه المجرى وينهزم. . وهو على أية حال» لفرط فردیته واا اجا 
حتى وسم بوسم الحيوان المثقف» - يعتقد أن العالم من صنعه أو أنه صنيعة 
فكره. لكن ما لا يفهمه هو أن عليه آن يفعل؛ آي أن يشتغل ويصارع حتى 
يحقق فكره؛ آي أن يخلق عالمه بحسب إرادته. ذلك هو فعل الحرية الحق 
الدې عدم صاحننا مفتاحه. 


غير أن اسان الاآبرار بی جر نا ما فحز فنه الجران الف 
Q0‏ المضدر عه ص ۸۴ 


۹۹ 


وذلك بما أنه اتخذ لنفسه دور الناقد الاجتماعي - اللفظي ولكن النفيي 
الذى سعى إلى «تجاوز فكرة أن اللإإنسان وجود «طبيعي و معطی وراڻي 0 
سواء تعلق هذا الوجود بمفهوم «الطبع؛ (المجتمع القديم) أو و 
«الخطيئة» (المجتمع المسيحي) أو بمفهوم «الموهبة» و«الصنعة» (المجتمع 
النهضوي). وهو إذ يرفض هذه الفكرة يستعيض عنها بفكرة «الإآنسان الفاعل»؛ 
أي الاإنسان الثوري الذي يحرر نفسه بنفسه. . والحال أن هذا الفكر الجديد 
إذا تدبر ظهر أنه إنما نم عن البورجوازي الجديد الذي أضحى يحيا في عالم 
سلمي فلم يعد یخشی الموت (ومن ثمة صار بمكنته التخلي عن فكرة «خلود 
النفس»؛ e‏ > كمانم عن آنه أصبح فرداً مدنياً فلم تعد 
الطبىعة (البادية) تخ خف وعاد فراطا فنا ت يما خو ااك ا کان الس 
يحيا في مجتمع الموت الأحمر (الموت العنيف) وفي صلة بالطبيعة (الفلاحة) 
وفي وضع دوني . . ولذلك صار هو يعتبر الأن العالم مادة هيولانية بلا شكل 
محدد یمکنه أن یشکلھا كما آراد بما هو كائن حر» كما إن تمييزات العالم 
القائمة (الطبقات) ما عاد يقبل بها على النحو التى هى عليه قائمة وإنما هو 
يريد «(مسح الطاولة» بفمعله الإإنساني الذي يحدث اتات ويدمرها. فإن نحن 
أضفنا إلى ذلك فكرة «المنفعة» بحيث لاأ تعود للفكرة» مهما سمت وجلت» 
قيمة إلا إذا هي أفادت ونفذت. كنا على مشارف الثورة الفرنسية. 


والحال أن ««الإنسان الأنواري» الذي أقدم على الفعل - ذلك هو ثوري 
٠:‏ ا چیا لیے ان انكار انار ات ااضل المح 
الثوريةء بما تضمنته من أفكار دينية عن «الحرية» و«المساواة» و«الإخاءء هى 
فاعلة الثورة. ولما كان ذلك كذلك» ساغ لكوجيف القول: ١ما‏ الثورة الفرنسية 
إلا ثمرة السعي إلى تحقيق المثال المسيحي على وجه المعمورة ''. آنها لم 
يتم تحرير المجتمع بالشغل - فالشغل قام دوماً - وإنما بالحرب من أجل انتزاع 
الاعتراف بالذات وحوزه. كمالم يعد المطلوب من الإنسان أن يتلاءم مع 
الموضوع (المجتمع). وإنما أن يحطمه ويغيره بحرية ويعيد تشكيلهء أو لنقل : 
ان ینخمه ویشکله ویؤلفه. 


)۳۰( المصدر نفسة » ص £١‏ 
)۳1( المصدر نفسة » ص ١‏ 


ها نحن في عالم الحرية المطلقة. هو ذا العالم «الذي غابت فيه كل 
نزعة محافظة› لأنه ما عاد يوجد ثمة شيء [قائم] حتى يتم الحفاظ 

عليه" ". ههنا تحرر من المعطى (المجتمع المتقدم على المجتمع الثوري) 
ر بفعل الضربة الثورية التي وجهتها إليه الآنوار. وبعد هذا 
لم يخلق أي عالم جديد لسنين معدودة. فالإنسان أضحى يحيا في فراع تام. 
لم يعد هناك على التحقيق إلا عالم شبيهي ودولة شكلية وآمة وهمية. وما 
بقي إن هو إلا دمار وفوضى وعزلة. وبالجملة «ما عاد هناك عالم وإنما 
موضوع بلا بنيات ومكان فارع لإقامة عالم... حينها سعى كل فرد إلى 
تحويل أفكاره السياسية إلى واقع سياسي من غير أن يعتبر فاقداً لصوابه أو 
خارجاً عن القانون. حينها كان بمكنة أي كان أن يقول: «الدولة هي أنا»» 


e Use 
وال يفرح سور ي‎ 


هکذا كانت هي الفترة التحررية الأولى من عمر الثورة؛ نعنىي عهد 
حكومة الثورة التى بدت وكأنها حكومة ديكتاتورية سالبة للحريات» ما دام 
كل واحد كان بمكنته أن يقول: آنا الدولة». وما دام أن لا أحد كان يعارض 
N‏ وما دام کل 
FF E n EY‏ 
الواقع الموضوعي. والحق آنها لم تكن قادرة عل فعل آي فعلل إيجابي 
وضعى حقيقى» وإنما هى اكتفت بالوجود السلبى. علما أن لا حرية حقة 
واقعية إلا بقعل إيجابى وضعى حقيقى. 

والحال أن ما كان ينقص هذه المرحلة هو تجربة موت حقّة واقعية. 
ذلك أن النظام القديم لم يمت ميتة عنيفة وإنما هو قضى بعلة الدعاية 
الأنوارية ضده. ولم يعمل الثوار - على التحقيق - إلا على مرافقته إلى مثوا 
الاير وتشييع جنازته ودفنه. ها قد دفنت الجثة وساد عالم الحرية المطلقة. 
وما كان ينقص هذه الحرية حتى تستحق فعلاً اسم «الحرية» هو الصراع؛ آي 


(۳۲) المصدر نفسه» ص .٠٤١١‏ 


المخاطرة بالحياة. ذلك أن إنسان الحرية المطلقة كان يعتقد أن «فعل الجمع 
وفعل الفرد» - الذي سيخلق دولة ما بعد الثورة - يمكن أن يحدث من غير 
صراع؛ أي حدوثاً مباشراً. وقد بدا أن أدلوجة الحرية المطلقة هذه هي 
«السماء التى آنزلت إلى الأرض» كما كان يؤمن بها العقل الأنواري» لكنها 
rc‏ التحقيق إلا «الفراغ الذي يدمر ذاته بذاته»“". وإن تحقيق هذا 
التدمير والتعبير عنه لهو الرعب والإرهاب بعينه. فالحرية المطلقة عدم لأن 
لا وجود لها بالمرة. ولذلك فإن إرادة تحقيقها هي إرادة للموت والعدم. 


وبيان ذلك»› أنه في عهد الحرية المطلقة - وكما أسلفنا - كان كل فرد 
بريد أن يصبح ديكتاتوراً وأن يفرض إرادته الخاصة على الملا. وکان من 
الممكن أن تصبح له المكنة فعلا. لكن الفاعل كان مجرد ديكتاتور شبيهي 
الي دیکتاتورا ee‏ ذلك أن الإرادات الأخرى کانت تحافظ على 
خصوصيتها ولم تكن تتنازل له عن حريتها أو تخضع لارادته. فظلت بذلك 
فكرة «الديكتاتورية» فكرة مجردة. إذ لم يكن لها أن تتحقق من غير إلغاء 
الإإرادات الخاصة إلغاءَ حقيقياً عن طريق تمويتها أو ترهيبهاء وخصوصاً أنه لم 
تكن توجد إرادة عامة بمعناها الحق وإنما كل ما كان يوجد إرادة أفراد 
خصوصيين لا يمكن مخاطبتهم إلا في وجودهم البيولوجي لا في أعمالهم او 
أفعالهم. فهم لا يفعلون شيئاء وإنما يكتفون بالاعتراض على ما يفعل. ولذلك 
لم يكن أحد يعارض الديكتاتورية التي متحت من الفراغ والتي لم تكن في 
بدئهاء ديكتاتورية حقة. وصيرورة مثل هذه لم يكن لها أن تنتهي إلا إلى حمام 
من الدم؛ أي إلى تمويت كل آعضاء المجتمع وانتحار الديكتاتور الشبيهي 
نفسه. وما الرعب على التحقيق سوى انتحار المجتمع نفسه»*". 

ولما كان تحقيق الحرية المطلقة قد تم بواسطة صراع الفصائل»ء فإن 
البورجوازي الذي كان فى ما مضى من الأزمنة عبدا وجد ههنا ضالته؛ أي 
روه الجر با هال جا ار رف تي العا الديري من آل 
تحقيق الاعتراف بالذات. فبفضل المخاطرة بالذات وعى الإنسانء أخيراء من 
هو على وجه التحقيق ؛ آي وعى أنه عدم وموت ونفي.. وأن لا حرية له إلا 
في هذا المقام. ولئن هي كانت تجربة الترهيب تجربة مريرة فإنها كانت من 


۲ المصدر نشسه » صن‎ (TE) 
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جهة أخرى تجربة تثقيفية عظيمة. إذ بعد المرور منها تعقل الإنسان حقأً 
ورغب في بناء مجتمع حر ودولة معقولة. . فبفضل محنة الترعيب والترويع 
هذه تمت البرهنة على أن الحرية آمر ممكن التحقق. فحتى عهد الرعب كان 
الإإنسان لا يزال يشهد على بقايا عبودية مسيحية؛ إذ كان يعمد إلى الفصل 
بین روحه وجسده. افا بعد جرب الرغب الشاقة فقد علم أن إرادة تحقيق 
الحرية المجردة (المطلقة) هي إرادة موت كما فهم أن عليه أن يحيا - جسدا 
وروحا - «ههنا» في هذا العالم» وذلك ما دام هذا العالم - الان وهنا - هر 
الذي يهمه وفيه يحقق مبتغاه ورضاه. 

إن تجربة الرعب هي التي دلت الأفراد على فكرة تشكيل دولة تكون 
فیھا ریا bo‏ لكنها تكون أيضاً أمراً حاصلاً وشأناً واقعاً 

متحققا.. إن الثورة هي التي دمرت العالم المعطى وشيدت عالماً جدیدا ۔ غالم 
نابليون الذي يدعوه كوجيف «عالم الدولة الكونية المنسجمة). فلا خلق بلا 
هدم ولا بناء من غير تدمير. وإنه لاخر عالم ممكن من شأن الذات أن ترضى 
به لما فيه من حرية. 

فقد تحصل بهذا أن المحدثين ما كانوا بناسين أن عهد الحداثة إنما 
a E‏ وأن هذه الحرية 
ما كأنت هي بالحرية الطائشة ة الممنوحة وإنما هي الحرية العاقلة المحصلة. 
وآنها بذلك کلت أصلا من أصول الخداتة الى الها ب عد لتا 
احرية المحدثين». ٠‏ 


ثالغاً : الدنيوية 


لامد هیغل» جى دتري بمعى أله اها كفا لر تة الدين باهر 
ميثولوجيا؛ أي بما تبين له من آمر الدين من أنه «العبارة الرمزية عن الحقيقة 
الإنسانية» " أو التصوير الرمزي للواقع البشري. فليس أمر الإنسان» بما 
هو فعل وصراع» أن يتأمل نفسه فيدرك أن العمل عمله هو وآن الصراع 
صراعه» وإنما شأنه أن يسيء فهم نفسه أبداً فلا يرى أن الطبيعة طبيعته وإنما 
هي شكل أو وجود أو كائن إلهي ثابت جامد. لذلك كان «ما من لاهوت إلا 


.۲۳۲۲ المصدر نفسه» ص‎ )١( 


I 


وهو بالضرورة TC‏ بل هو «ناسوت من شأنه آن يجهل نفسه 
أي أنه «أنثربولوجيا غير واعية ورمزية وأسطورة تظهر الإنسان متكلماً عن 
نفسه مع اعتقاده أنه يتكلم عن شىء آ 4" ۽ عنی به (الله). 


وما كان من شأن الإنسان المتدين أن يعي أمر رمزية الدين هذا ولا 
ينبغي له. ذلك آنه داب على أن يتهج في نفکیره طريقة نظر رجل اللاهوت؛ 
آي انه اعتاد على آن يعمد إلى «أقنمة» مفهوم «الروح“ الإنسي فيجرد من 
نفسه کائناً سوی مقارقا ويمثله وجرد متغاليا عن الإنساك فستقلا عن فعله. 
وذلك تدا للقاعدة التأويلية القائلة: «إن مد فان الإإتسان المندين أن 
يتحدث عن نفسه وهو يعتقد أنه يتحدث عن ق الآمر الذي عادة 
ما أسماه كوجيف «الاسقاط الخيالي لمضمون روحي أو إنسي على عالم ما 
ورائي»'“. وهو الشأن الذي جعل منه قارىئ هيغل ميزة الدين الأساسية. 

وعند كوجيف آن تقديس شعب ما لآلهته ما هو إلا تعبير عن تقديسه 
لنفسه. فما يعي الشعب ذاته إلا بتوسط علمه بالهته. والأصل في الك ا ما 
شان الانسان ان پس اه فة کی سام اک ۷ پجرو على اسا 
إلى ذاته بما هو كائن حي فاعل في العالم الدنيوي؛ أي يها هق يشر فضا 
عن أنه لا يقبل أن ينظر إلى هذا العالم على أنه مثاله الذي فيه مقامه وإليه 
مثابه. ولذلك فهو ينسب هذه القيمة - بانتهاح الية «الإسقاط» - إلى عالم غيبي 
ذهني مفارق» وقد هرب بذلك من هذا العالم وهرب من نفسه. وهو في 
هروبه هذا يعثر بالضرورة على إله غير بشري» بل ويحتل من البشر منزلة 
الفوق»ء ينسب إليه ما كان يرغب في أن ينسبه إلى نفسه. وبالجملة «إن رفض 
العالم - وهو رفض ذو آصل عبودي - والرغبة في الهروب إلى مثال علوي 


هو اسا وقاعدة الدين واللاهوت»“. 


والحال أن الديانة التى يكشف هيغل عن رمزيتها هى ديانة المسيحية أو 
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الديانة الرطلقة» وبيخاصة احدی آهم عقاتدها؛ نعنی عق ده «حلول اللاهوت 
تی الاسرتا الى کے لدی النی آن ارت اب ل راء اما غ 
هيغل فإن الإنسان هو الذي شأنه أن «يتأله» عند تمام حركة التاريخ» أو هو 
يصير إلها عبر التاريخ وعلد متمه. وهذه الظاهرة المعكوسة هي ما نحت لها 
كو جيف لفظا إن دقق ظهر آنه ما هو باللاهوت الصرف (eنچهاهغط٣)ء‏ ولا هو 
بالناسوت البحت (ءiعo‌اەمهإطادA).»‏ وإانما هو یفید ما يجمع بینهما بظاهر إلهى 
وباط إنسي ؛ ؛ عنى وسم «الناسوت الالهي» .“"XAnthropotheisme)‏ 


لنعلم» E‏ أن المسيحية ديأنة» يمعناها الحق› نفا تتضصمن فكرة 
«التعالى». أما الوثنية فما كانت ديانة حقة» وإنما هى ديانة شبيهية محايثة من 
ا E‏ 
کان تضمناً غير شعوري؛ ا 
ذلك٠ان‏ من شان الانسات وجك .ان يتعالى على العالم الطبيعي وعلى داته بما 
هو كائن طبيعي. والحديث عن «التعالي» هو بامتياز الحديث عن الإنسان. لكن 
وجه نقص الاعتبار المسيحى أن الفرد وهو يتکلم عن ذاته یعتقد آنه توالت 
عن الإله» كما إن الوثنى وهو يتحدث عن الطبيعة يخال أنه يتحدث عن 
الانسان: وما ينقص المسيحى؛ فی رأي هيغل › هو أن يعيد إلى اسان کل 
الثروات الفكرية التي نهبت منه ونسبت إلى السماء. لكن» بالرغم من أن هيغل 
يؤكد على أن لا وجود لعالم متعال» فإن هذا لا يعني أن اللاهوت عدم إذ له 
في نظره قيمة تاريخية. ذلك أنه بالرغم من أن «قول المسيحي هو قول إيمان 
ویوتوبیا ومثال وضلال؛ بمعنی آنه لا يعلم بما هو موجود وإنما هو يخلق 
عالماً مثالياً معارضاً للعالم الواقعى على نحو مجرد»““ فإن هذا لا يجعل 
قول المسيحي يعدم معنى ودلالة. فعلى الرغم من أن قزل السا 
أعناه وأغناه! غير أن الوعي بهذا القول ودرك الانتقال من الوثنية إلى 
المسيخةء ومن هذه الى النرعة الدنبوية» ما كان بالأهر الهين» وإتما هو 
تطلب قرونا من التفكر الإنساني. 
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والحال أن هذه الصيرورة ما كانت صيرورة بسيطةء وإنما هي مسار 

معقد يدخل في إطار جدل السيد والعبد» من حيث هو في أحد وجوهه جدل 
الرب والعبد - الإله والإنسان فى ديانة اليهود - ويتداخل فيه الشأن اللاهوتى 
بالأمر الاجتماعي؛ وذلك من حيث إن كل مرحلة تاريخية توافقها مرحلة 
لاهوتية»› حتی فيل ٠‏ «( إن اللاهوت هو انعکاس لاواع للعالم الاجتماعي 
ا المعطى الذي يعيش فيه اللاهوتي وللمثال الذي یتشکل فیه»“. 

فمن الجهة الأولى يرى كوجيف أن: «علاقة الرب بمخلوقه هى علاقة سيد 
ادما *. تلقن هر حن أن من فان الانسان» إا ما نظر إلبه من جهة 
فكرة «العبودية» ذاتها. إذ «طالما ظل اسان غا فإن عليه آن يبحث عن 
سيد“ . وليس السيد الجديد هنا سوى سيد خيالي من بنات أفكاره - هو 
«الرب» بالذات. ومن جهة ثانيةء يرى کک | E PER‏ 
وخاد مه وجدل الوت وده صا افقاو - هو رهاب الموت. فكما 
إنه» في صراع الحياة والموت التاريخي› ا عبد ههه اه 
أرآد. أن حفط انه بای وجه» فكذلك هو أصبح عبد ربه» لانه اراد تفادي 
الموت بأي ثمن» وذلك بالبحث في ذاته» بما هو کائن متدين» عن روح 
خالدة. لیس هدا و حسب » بل إن الانسانت بلغ مرتبه الإيمان بالنتائة الدينية 
لأنه لم يفلح في تحقيق حريته؛ آي وجوده الحقيقي. في هدا العالم. فبفعل 
انهزامه أآمام السيد» بسبب من خوفه من الموت. تنازل له عن العالم. وبما 
ا لم يقرر المصارعة لاستعادة العالم الذي ضاع منه» فإنه بحث لنفسه عن 
عالم اخر مفارق. 


والمترتب عن هذا أن الإأنشان أجبر على العش قى وافعین حماء على 
الب را رحا الار الاو لار الا خر وها هر الى بير 
مكترية تة التدين. اأكثر من عدا دى تة الندين بتية تمزق فى وحدة 
الوعي بين الأنا» الأمبريقية المستعبدة المرتبطة بالعالم - والتي هي ذائقة 
الموت ‏ و«الأنا المتعالية» المفروض أنها حرة في العالم الأخروي؛ أي 
الروح الخالدة المتصلة بالعالم العلوي. وهذا الوعي الذي دخلته الازدواجية 
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من شأنه أن تدخله الشقوة» فهو وعي عبد شقي. والاإنسان المتدين» بما آنه 
لم يبلغ الوحدة المنشودةء ظل دوماً في حال شقوة؛ أي في حالة تمزق بين 
المثال والواقع؛ بين الفكرة التي يحملها عن نفسه (الحرية) وحياته الواعية في 
العالم الأمبريقي (العبودية). وما دام هذا التفاوت موجودا فإنه يدوم منزع 
إسقاط المثال خارج العالم؛ أي آنه يدوم الدين ومعه الألوهية واللاهوت. 
وبالتالي الشقوة. والحال أن الدينء إذا ماهو حقق أمره» ظهر أنه 
«ظاهرة عا e‏ لامتناع بقاء الثنائية إلى الأبد. وإلغاؤها منوط بتحقيق 


المثال عن طق فعل النفي الثوري الذي يتضمن هجر فكرة «الآخرة» و تحقق 
العالم «هنا والآن». 


والحق أن ما من ثورة حقة إلا وتحمل فى أحشائها بذرة الإلحاد. ومتى 
توقف الانسان عن إسقاط مثاله خارج العالم حدثت الثورة. فالثورة إذاً تحقيق 


لین في العالم. : بمعنى اخر العحدائة نحرر من فكرة «الآخرة»؛ ى هي 
حركة دنيوية. وهو تحرر بدأه إنسان النهضةء بما آنه «الإنسان بلا ديانةا 
E‏ فعل الثورة. 


تلك كانت على الجملةء ماهية الل وهی لا تتفقصل عن ماهية حدل 
السيد والعبد. فإن نحن طلبنا الأمر على جهة التفصيل» قلنا عن «الدين» بما 
له من تاریخ : 


كما إن هناك تدرجاً في مفاهيم جدل العبد والسيدء فكذلك هناك تدرح 
في الديانات القديمة من الرغبة إلى الصراع» ومن هذا إلى الشغل. فعد 
تحصل أن ههنا إذاً ثلاث ديانات أولية: ديانة الرغبةء وديانة الصراع» وديانة 
الشخل. وإنسان ديانة الرغبة ما كان يشتخلء وإنما هو كان يحيا على جني 
ثمار الطبيعة وقطفها. ههناء فى الديانة الهندية الفارسية» بما هى اديانة 
النوراء قام إنسان الرغبة المتلهفة إلى مضمون. وهو ما زال ما يفعل؛ أي لا 
الجنس ؛ مجتمع ولاتم مشتر كة وحفلات جنسية جماعية. وهو مجتمع من 
شأنه أن يؤله الوجود الطبيعي (إله النور) وأن يدنس الرغبة المتلهفة (إله 
الظلام). وهو یر مر ال ذلك باھرين الور المتوهح› »> يما هو الوجود الذي 
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يشبع رغبة الملا ورغبة الجنس» والنار المتوقدة» بما هي الرغبة الملتهمة 
التي تحطم المعطى. لکن هذا الوجود» الدي تصور على نحو مجرد» ما 
يلبث يسرى نورا فى الحيوان والنبات اللذين يطفتان الرغبة الملتهبة. فننقل 
ذلك الى دا الط 


والحال أن هذه الديانة توافق مرحلة صراع الموت والحياة. لكن ههنا 
اعتبارا للصراع في ذاته لا لماله (النصر الذي تتحقق به السيادة). وههنا تر كيز 
على طابع الصراع البيولوجي؛ أي على عملية القتل في ذاتها بما هي تسفر 
عن قتل الحيوان الطوطم وتقديمه قرباناً إلى الإله. وإنها لعلى التحقيق ديانة 
الشعوب التي تتقاتل حتى الموت لا حتى النصر. فهي ما زالت لا تعرف 
للحفاظ على حياة الخصوم عبيدا معنى . . وإنها لديانة طبيعية (ديانة النبات 
والحيوان) من غير مضمون اجتماعي وسياسي حق؛ آي من غير دولة. ثم إن 
الإنسان _ الذي لم ينتبه بعد إلى فكرة «الاستعباده رغم خوضه الصراع 
والمخاطرة بالحياة _ يكتشف الشغل - وتلك هى الديانة المصرية التى تؤله 
الشغل البشري المحدد بالمعطى (يشتغل الإنسان المصري کے ت 
جوعاً). وإنها لديانة الفلاح الذي يشتغل لنفسه لا لغيره أكثر منها e‏ الصانع 
الحرفى. والحق أن شغل المصري شغل شاق قليل الفائدة» بل إنه شغل 
a‏ الأهرامات والمسلات بما هی آشیاء لا توجد فى 
الطيعة وإنما في دهن المشتغل. ٠‏ 


والحق أن هذه المراحل الأولى من تقدم الدين إن اعتبرت ظهر آنها إنما 
تمهد للمسبحة› وفي الوقت داته تقود نحو الالحاد بهاء ما دامت كل مرحلة 
إلا وتقود نحو تأنيس للاله أكثر وأكبر. فمن شأن الإنسان في كل مرحلة من 
هذه المراحل أن يتقوى» ومن شأن الإإله آن يضعف. وهكذا «في كل مرحلة 
يخدم الإنسان إلهاً فإنه يتجاوزه - وهو ما زال يفعل إلى أن يبلغ حد الوعي 
بذاته بما هو إنسان يشتغل لنفسه ما لإلهه»"“. وعليه» فإن إنسان اليونان يريد 
أن يستمتع بشغله العقلي أكثر من المصري الذي لا يخدم إلا السلف الميت 
بعمله الإنسي (الأهرام). فالمصري ما زال يشتغل من أجل غيره (الإله). وهو 
غير راض عن حالهء لأن عمله إن تدبر ظهر آنه عمل غير إنسى» وذلك ما 
E E O E‏ 


ذلك آنه في مصر لم تكن توجد دولة حقة وإنما دولة شبيهية مؤسسة على 
تمايز الطوائف تمايزا طبيعيا قام فيه الفصل بين الفلاحين والحدادين 
والإإسكافيين بالطبع والجبلةء وذلك ما دامت هي قد انوجدت تربة وحديدا 
وجلداً وتمايزت بالطبيعة. وإن مثل وجودهم في ذلك لكمثل تقسيم العمل في 
الخلية النحلية. وبالجملة.ء فإن شغل المصريين شغل بلا خدمة. لكن على 
عهد اليونان حدث تحول أساسي؛ إذ تم الانتقال من ديانة الحرفي (المتركزة 
على المنتح الصانع) إلى ديانة الفنان (المتركزة على المستهلك). 


في هذا الطور بالذات بدا الإنسان بالتكلم عن الهته: «الميتولوجيا». 
كما بدأ في تكليمهم: «الصلوات». ههنا انتفت ديانة الطبيعةء لأن الإنسان 
صار يتكلم. وهو يتكلم عن نفسه.ء ومع ذلك يعتقد أنه يتكلم عن آلهته. ومهما 
يكن من أمرء فإن الإنسان انتقل من عهد ديانة الطبيعة إلى عهد ديانة 
اللإنسان. ولا أدل على ذلك من أن الشكل الإلهي بدا يتخذ شكلاً إنسانياًء 
نكان أن تحرل لا من جسة ران (ديا الط اة إلى جمد جرا 
مخلوط بإنسان (أبو الهول في الديانة المصرية) ومنه إلى جسد إنسان خالص 
(ديانة اليونان). والحق أن هذا العالم الذي أضحى الاإنسان فيه يتكلم (عالم 
اليونان) مخالف لسابقه» وذلك بما آنه دل على امتناع الشغل. فأفاد بذلك أن 
العالم لم يعد عالم جني الثمار وقطافها (عالم الفرس حيث إله النور)» ولا 
عاد هو عالم القنص (عالم عبادة الحيوان والنبات). لا ولا عالم الفلاحة 
(عالم المصريين). وإنما هو صار عالم المدينة اليونانية (آثينا) بما هو عالم 
إنسي طبقي (سادة/ عبيد) مخالف لعالم مصر. ولا وجود للدولة إلا حيث 
توجد الطبقات وتتمايز تمايزاً إنسياً لا طبيعياً. والحال أنه في هذا العالم لم 
يعد الإنسان يحتاج إلى العمل بنفسه لضمان استمرار وجودهء وإنماهو 
استغنى عن العمل بعمل عبيده. وإنه لفى وقت فراغه هذا يتحول إلى فنان 
Bloalel ola  ys‏ 
وقت الفراغ. غير أن على السيد أن يملأ وقت فراغه هذا؛ أي عليه إذاً أن 
يشتغل وألا يشتغل - ذلك هو الشغل الفكري أو هو شغل الترف. 

ونتاج هذا الشغل الذي هو شغل نتاح وما هو بنتاج - نعني شغل نتاج 
وهمي أو خيالي - هو الفن. ولما كان الشيء الجميل هو الشيء الذي يمتع 


من غير أن يجهد» وكان التمتع بالآشياء من غير بذل جهد حياة فنيةء فإن 
السيد بدأ يعد إنتاجات عبده شيئاً جميلاًء وبدأً ينظر إليها بعين ذائقته الفنية 


۱۰۹ 


مع نسيان أنها أثر لجهد. فما عاد يهم الآن هو جمال المعبد لا بناؤه أو 
اللإنسان الذي بناه. ولذلك كان دين اليونان دين فن يؤله الوجود الطبيعى»› بما 
هو وجود جميل» ناسياً أن الجمال عمل لانسان. والحق أن هتا اليل الفني 
المقدر بعين الجمال ينقلب أطوارا : يکون بدا تمالا فرياضة› فأدياًء 
وينتهي» بعدما كان عملا جدياًء إلى ملهاة وعبث يتهكم بالآلهة؛ ومن ثمة 
بالبشر عبدة الآلهة أنفسهم. وإن هذا التجديف في الآلهة» وهذا الإلحاد بهاء 
هو نهاية الفن. وبظهوره تلغى ديانة الفنء ما دامت هذه الآلهة التى كانت 
اذغ أنها مطلقة أضحت تثير الضحك؛ أي أضحت ضحكة. . e‏ حق 
الول «إن الألهة لتموت فى ال غير أن خذه المة دات فة ديتة. 
فالعا كانت غر جا دعا ر اتا ت إة اللاعرت المح لد عن هذا المت 
لهو لاهوت المسيحية القائل بمذهب «الاله المصلوب». 


وإن لمن نتائج الملهاة الأساسية - التي «قتلت» الإله - البحث عن إله 
عوض. وليس هذا الإله العوض سوى صانع الالهة نفسه؛ نعني به الإنسان. 
لكن آالاسان الذي تم تاليهه هنا ليس الإئسان بما هو إلضان؛ آي .الاإنسان 
الكونى الفاعل سيد مصيره. وإنما هو الإنسان الخصوصى؛ أي البورجوازي 
الروماني الجديد الذي نسي عالم السيادة وأخذ يستمتع بما يملك ويحيا 
داخل أسرة ويعتقد أنه استنفد جميع الإمكانات الوجودية التي أتيحت له. 
وبإيجاز» لقد أضحت «الأنا» الشخصية هنا هى الوجود المطلق الحق؛ آي 
E INN GS CEG I‏ 
قالت بإنسان بلا إله. لكن هذا الإلحاد كان من شأنه أن ولد نوعاً من الندم. 
فالبورجوازي الذي اختزل إلى ملكيته الخاصة راح يبكي فقدانه لعالمه 
الواقعي (الدولة) ويتخيل بناء عالم متعال بفكره - نعني عالم الآخرة. ها هو 
الإنسان المتدين الجديد (المسيحي) يتوق إلى وحدة يتصورها خارجة عنه 
بعيدة منفصلة عنه فى الزمان ر (الآخرة). والحال أن الباً الجديد الذي 
طلعت به المسيخية على الاس هو القول القاسي الفظيع + «مات الرب مات». 
وبهذا المعنى تكون المسيحية وصلة للالحاد الوثني وتكملة. لكن البورجوازي 
حاول أن يبني ديانة في ضوء هذه الفكرة التي انتهت إليها الملهاة (فكرة 
موت الاله»)ء وذلك لانه لم يفهم حق حت الفهم معنى هذا الكلمة الذي يفيد: 
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مات الاله؛ فليحىّ الإنسان إذاً. ولذلك لم يأخذ هذه الكلمة مأخذ الجد. 


والحق أن البورجوازي الوثنى الملحد كما إنه قال إن «الأنا» الشخصية 
هي الماهية المطلقة؛ أي هي اا فإنه لم يكن يعلم أن الأمر الجزئي 
والخصوصى ((الأآنا») إن هو انفصل عن الشأن الكونى (الدولة) أضحى بلا 
ت ولا می اى E N o o‏ 
باحثاً عن شأن کوني بعید عنه مفارق له يحيا في عالم آخر غير واقعي (الاله). 
إن المسيحية محاولة توليف بين الاثنين في مفهوم «الإآله» (الكوني) «الفردي» 
(الخصوصي)؛ أي الاله الكوني الذي حل في المسيح الفردي. وحياة المسيح 
وموته شاهدان على ذلك. فهما تولیف بین المسيح الذي ضحى بخصوصيته 
فمات ليحقق الشأن الكوني» والأمر الكوني (الإله) الذي اعترف بالخصوصية 
[المسيح] على ا ۲ ب 


لكن المسيحية ظلت تعاني آفتين: أولاهما؛ أن المسيح ظل فيها- 
بالرغم من تجسد الاله فيه - كائنا متعاليا مفارقا بعيداً؛ مما حافظ على الهوة 
السحيقة بين الإنسان وإلهه ومنع فعل «تأنس» الإله و«تأله» الإنسان. 
وئانيتهما؛ أن الكنيسة بقيت خادمة لمطلق ديني لا دنيوي ولم تحقق بذلك 
دولة حقة. علماً أن «اللإنسان لا يمكنه أن يحيا العمر كله في كنيسة). ثم إن 
المسيحية» إن هي تؤملت. ظهر آنها صورة رمزية للامبراطورية الرومانية. 
ذلك أن «إله اسي متصور وفق نموذح الأمبراطور. فكما أن الإمبراطور 
هو سيد العالم بما هو الشخص الواقعي الحق الوحيد» وهو لا يوجد إلا بقدر 
ما تحرف به عيدو كذلك هر الال رب العالن :ءا ١‏ کا هذه الافات 
استلز مت التحرر من المسيحية؛ أي العفو عن الدينونة وتحقيق الدنيوية. 


غير أنه إن كان من وجه إيجاب لديانة يسوع فهو تثمينها للشغل. 
فاللإنسان المتدين يفعل في العالم. وهذه خطوة إيجابية نحو الأمام بالرغم من 
آنه لا يشتغل - عند آخر تحليل - إلا من أجل الآخرة. والمسيح نجار؛ أي 
يعمل ويشتغل ويضحي بنفسه. فههنا الصراع والمخاطرة. غير أنه لا يصارع 
على التحقيق لأنه يبقى عبدأ؛ أي يموت على الصليب. ومهما يكن من أمر 
فقد بدا المسيح في الاشتغال بالرغم من أنه يشتغل لعالم اخر لا لنفسهء 
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وبالرغم من أنه لا يعلم أن الفعل فعله لا فعل غيره. فإن تؤمل فعله ظهر أنه 
وإن كان يبتغي به مرضاة إلهه» فإنه يؤكد به - مع ذلك - فردیته من حيث لا 
يعلم. وما زال يفعل حتى يفقه في يوم من الأيام (عصر النهضة الأوروبية) أن 
الشعل عله رآ إنمان قاغلء وأن الاك (الخل) حو غل ال - 
نمست هه اتفال من الخدين إلى اللا دين أو قل : إن هة اتال من الديو تة 
إلى الدنيوية. ههنا نهاية تمزق اللإإنسان وشقاء وعيه. وهذا اقتضى منه التجاوز 
عر اقات الأدلوجة المسيحة والتحرر من سيده المطاق الأعلى وتحققه 
الحرية والقبول بالعيش في هذا العالم بما هو كائن إنسي حر ومستقل . 

وهو الأمر الذي تطلب - عند اخر التحليل - القبول الواعى بفكرة «الموت»؛ 
آي بعدم خلود النفس. ولذلك ساغ القول: «ما كان تطور العالم المسيخي 
على التحقيق إلا تقدما نحو الوعي الإلحادي بالوجود الإنساني من حيث هو 


۲ 
وجود متناو 7 


هو الآن إنسان عصر النهضة يدرك أن الفعل فعله وواقعه. وما عاد هو 
يؤمن خرة. فهو ملحد. وما عاد يۆمن بالتعالي. e a‏ 
(هنا» و«الآن» ولا يعرف لعالمه هذا ا أو مشيلا أو بدي انه اذا اتشان 
متعقل. ههنا تقدم: لقد آنكر الاتسان التعالي ولم يعد من ثمة يفر من العالم» 
وإنما يتحمله. غير أن هذا الإنسان العاقل الذي قبل العالم الطبيعي بلا تعال 
أو تدين» انفصل عن العالم الاجتماعي» فلا هو اشتغل ولا هو حارب. إنه 
علم آن بمكنته أن يفعل في هذا العالم ومن آجلهء لكنه لم يسع إلى تغيير 
العالم أو تبديله. وهو «لاحظ» العالم بتوسل حسه ودركه وميزه» واتمتع» به 
بتوسل ذائقته. لكنه ما ناضل فيه أو خاطر. إن «عديم الدين» هذا ما حيا إلا 
لنفسه وما فكر إلا لنفسه. فهو - في تصور نفسه - حياة علمت الطبيعة 
واف اج عه وای روحاً علمت التاريخ وغير ته اله على التي ظا 
إنسان وما هو بإنسان؛ أي آنه كائن فرداني ذو موقف غير اجتماعي 
سياسي. وبالرغم من أنه يحيا داخل المجتمع فإنه يتصرف ویفکر كما لو 
لم يكن كذلك؛ أي كما لو آنه کان کافناً متفردا متوحداً معتزلا. 
للعالم نظرة مجردة فردانية» واناه موروثة عن آنا رجل الك ولذلك فهي آنا 
انعزالية تحيا في مجتمع إنسي شبيهي؛ أي في مجتمع افردانيات» أو في 
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ا «آمراء البيانا. أنه بایجاز «حيو ان مٹمف) 5 يعترف بالغىر» ویرید من 
الخير أن يعترف به وبما يبدعه خاصة؛ أي يطلب لنفسه الشهرة. 


إن هذا المسيحي الأصل - وقد أصبح ملحداً - إنما يصير «ملحداً 
i E‏ فهو يحيا في هذا العالم الدنيوي ومن أجلهء لكنه يستمر في 
الحياة منكفتأ على تفه ممتنعاً عن كل تفاعل مع غيره غير عابن أو مبال بأي 
نشاط اجتماعي أو سياسي. فهو إذاً ليس مواطنا. وما أنه ليس كذلك ولا 
یمکنه» من اا یکول را في العالم الاجتماعي الحي» فإانه.» مٿثله مثل 
المسيحي المتدينء يفر من الواقع المشخص التجريبي ويلجاً إلى عالم منظور 
متخيل. ولئن هو حق أن هذا العالم يخالف عالم المسيحي› وذلك نا آن 
هذا مفارق متعال وذاك فكري مثالي (عالم الحق والجمال والخير)ء فإنه يحق 
أيضاً أن هذا العالم معارض للعالم الواقعي مستقل عنه. وبه يظهر أن قيم 
المثقف» بما هو العالم والفنان والفيلسوف» ليست على التحقيق سوى إضفاء 
للطابع الدنيوي على قيم المسيحي المتدين وعلى عزلته الوجودية. ذلك أن 
«أدلوجة الحق والجمال والخير هي ديانة من لا دين لهم“ . وبإيجازء إن 
آدلوجة المثقف هى من جهة» أدلوجة الإنسان الذي ما عاد يؤمن بالخلود 
وإنما أضحى يرضى بهذه الدنياء وهي من جهة أخرى أدلوجة إنسان يريد 
تحصيل هذا الرضا تحصيلاً مباشراً؛ أي من غير فعل وصراع لتحويل العالم 
الطبيعي والاجتماعي. 


والحق أن المثقف هو العبد الذي أدرك فكرة «الحرية» ولم يعد له سيد 
(ولا حتى إله)» لكنه مازال لا يحارب كما يفعل السيد ولا يشارك في 
«فعل »المجتمع. وإنما هو يكتفي بالكلام؛ ای أله رة المجتمع ؛ دمعت آنه 
يصبح «وعباً متكلما». والنتيجة هي القول بان کل شيء أضحى باطلا. ههنا 
أمام هذا المآزق إمكانان للانفلات : إما استئناف القول المسيحي على جهة 
التجديدء مثل ما رامته الجماعات الدينية في القرن السابع عشر من يسوعية 
ونقوية وغيرهماء أو تطوير القول العلمانى الدنيوي (الأنوار). الأول منحى 
ديني» والثاني مسلك إلحادي. الأول تمثل للعالم الواقعي (الاجتماعي) تمثلاً 
مجرداً لا كما هو وإنما كما ينبغي أن يكون»ء وإيمان بمملكة السماوات حيث 
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تتحقق هناك الفردية ويعترف للانسان بخصوصيته. . والثاني تمثل دنيوي 
للعالم وسعي إلى تدمير دواعي القدامة بالنهوض بشروط الحدائةء وإن بشكل 
لفظي قولي لا فعلي عملي. 

والحق أن الاثنين متضامان» وذلك لأآن الإيمان» فى حقيقته» هروب إلى 
خارج العالم الذي ينتقده؛ أ هروت آملته دواعي ا التي تؤمن بها 
الآنوار ذاتها. كما إن الإيمان فعل ثوري؛ أي مسيحية شقية ترفض العالم 
وكذلك هى الأنوار. ولهذا جاز القول: إن أول ما يبدأ بنقده العقل نقد نفسه؛ 
أي الإيمان. تم إنه لتقد المجتمع تشة» ومن ثمة يتفرق على أدلوجة مملكة 
الحيوان. غير أن جديد الأنوار الحق أنها تضفى على الإنسان قيمة مطلقة؛ 
ومن ثمة تحارب فكرة «الإله المتعالي». ولئن صح آنها نفي نقدي سلبي بلا 
مضمون خاص» صح القول أيضاً: إن الأنوار لم تبق على حال بدايتها السلبية 
اة حت ما کان الال معوضا بای ىء کان )> وانما ھی سرعان 
ما تمتلق بمضمون متعين ؛ ع بهذا الخدرن فکرة «الألوهية الط 
وفكرة «النزعة الحسية» وفكرة (النزعة النفعية». 


ففى ما خص الفكرة الأولى بدا أن نقد الأنوار ل «الماهية المطلقة»؛ أي 
للاله» منه «(فر اغاً» “sly‏ )Vakuum(؛‏ أي ااا ET‏ قصباً لفكرة 
الال المسة. ارج ان الاله ضار كاتا بعد الال مارا فضى 
الغور. رالت الأتواز تفعل» تجرد وتقصى وتبعد» حتى صار ألاله فی 
عداد «(اللاشيء» او «العدم». وفي هذا بدء E‏ أو بالا جخری فره u‏ 
لاإهوت إنسي. وأما المنزع الثاني؛ آي المنزع نحو الفكرة النفعية» فقد كان 
اية ارتباط بالواقع وعلامة كف عن تحليق الفكر في السماء» على الرغم من 
أنه ما تم درك الواقع الاجتماعي المتعين على النحو الأكمل المطلوب. وأما 
المنزع الثالث؛ نعني المنزع النفعي» فكان مؤداه أن ما من شيء إلا وهو 
مسخر للانسان. فكل شيء يلزم أن يكون معينا لخدمة شيء ما. وفي هذا 
إضماء للطابع الدنيوي على مفهوم «الخدمة» المسيحية و«التسخير» الديني. 
والمتحصل منه عودة الفكر إلى الانكباب على الواقع بعد طول تيهان عنه. غير 
أن الواقع المتحدث عنه هنا - بعدما فلسفته الأنوار - هو المادة بلا شكلء 
والهيولى بلا صورة» والهباء بلا بنية. فجاز لذلك أن يفعل به الإنسان ما 
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يشاء؛ نعني تشكيله بتأنيسه. ولعل أحد أوجه هذه الفكرة دفع الأنواري لمبداً 
التمايزات الطبقية الموجودة في العالم واعتراضه عليها بما هي فعل الإنسان 
الذي يلزم أن يخضع دوماً لتغييره بل لإمكان تدميره باسم مبدأي «المساواة» 
و«الإخاء». فإن نحن أضفنا إلى فكرة «التدمير» هذه فكرة «المنفعة) التى تقول 
بأن الشيء لا يكون ذا قيمة إلا إن هو جرب وحقق.. كنا آمام ادت 
الجلل؛ نعني به فعل الثورة. 


والحق أن الثورة هي» من جهة» مخاطرة بالحياة في تجربة موت رهيبة - 
وهذا أمر ضروري لأن «لا وجوداً إنسانياً (واع» ناطق» حر) من غير صراع 
متضمن للمخاطرة بالحياة؛ أي من غير موت ومن غير نهائية أصاية في 
اللإنسان i e‏ وهي» من جهه آخری: «محاولة لتحقيق المثال المسيحي 
على وجه العرر ةا "بالك آنه ما من فكرة تصررها الالان الا وال 
آبجاد سیل آل دوا خے ولر کانت رق حا والس ما فات ع 
هذه القاغدة الانة العامة فلذلك كات على المثال المسحن أن قن أرلا 
غلی کل عالے قات ااا ,اد کی د تجاوز أدلوجة ما وإلغاؤها يلزم 
على الإنسان أولاً أن يجرب تحقيقها في العالم الواقعي الذي يحيا فيه»“*» 
وذلك تبعاً للقاعدة التي تقول: تحقيق الشيء إلغاء لهء أو إلغاء الشيء يقتضي 
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ها قد الغ الاسانة اخيراء يكر ة«التغالىا المسحة وأضي بقكر 
في العالم بها هر عالي» كا إن المالم أ ما بكر ته الإنماتء بل إن 
الإإنسان أضحى نفسه ما يتصوره عن ذاته لا ما يقوله عن إلهه. والمترتب عن 
هذا تهاب الدين بان حلت رموزه وانكشقت اسراره. وبلغة كرجف: لقد تانس 
الإله وتأله الإنسان أو بالأحرى أصبح الإنسان إلهاً. ذلك أنه «لا يمكن تحقيق 
المثال الاتثر رو لوجى الس إلا ب إلا اللافرت المسيج. فالانسان 
السب ل به علا ا بق ما بصو اله أ أن يسین اناا عل 
القن إلا بان ور اناا بلا اله أو نل أن شت أن يمحل الاسان 
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الها ای آنا مکل تی دا پما هو انسات ھا کان پد ق الك الد محف 
NG N E N e‏ 
إلى آن المسيح› بما هو إله بشري» هو الجماعهة؛ ا هو الكنيسة. فكانت إذاً 
تلزم خطوة واحدة لتحقيق دنيوية الدين هي القول بأن هذه الجماعة المؤمنة - 
هذه المرة بذاتها لا بإلهها الذي هو ذاتها - ليست هي الكنيسة (المجتمع 
الشبيهي). وإنما هي دولة نابليون (المجتمع الحقيقي). 

هذا آعيدت كل كز الأرض الى لبت مها إلبهاء وذلت بان يكن 
الإنسان الحداڻي من التغخلب على استلاب الإنسان الديني الذي دام طوال عهد 
القدامة. وبتحقيق الدنيوية طويت اخر صفحة من صفحات كتاب الحداثة كما 
خطته ريشة كرجيف. فانظر إذا فيا آذآ كان الحداكة بعك .. 


.٠۹۲ المصدر نفسه» ص‎ )٦۰( 


الفصل الرابع 


نهاية الحداتة 
نهاية التاريح ونهاية الفلسفة 


بتبدى مما عرضناه من سمات الحداثة عند كوجيف أن جماع حركة 
التاريخ والفكر قاداء من الناحية التاريخية» إلى تحقيق الإنسان «الرضا» بما 
هو صار «مواطنا» رضيا؛ أي بما هو صار يحيا في دولة كاملة سماها كوجيف 
أحبانا «الدولة المطلفةة ؟ أو #الدولة المتاليةا ء» كما دعاها أخانا: لوول 
ما بعد الور أو #الارل الهاتا ٠.‏ رومازال كوحف يسبخ على دولة 
تمام الحداثة صفات «الكمال» و«المثالية» و«النهائية» حتى استقر به الحال على 
FL EE‏ «(الدولة الكونية المنسجمة» - وهو التعبير الدي و جد طريقه ای 
الشيوع بدءا من فلسفة كوجيف. كما قاد جماع حركة التاريخ والفكرء من 
الناخية الفكريةء إلى انشا ما دغاه كو جيف تارة «الفلسفة الكاملةا وتار 
«الفلسفة المطلقة». وأحياناً «الفلسفة النهائية» وأحياناً أخرى «الفلسفة التامة». 
وما زال يفعل حتى سماها «الحكمة». ولو هو طلب من كوجيف أن يعين 
SSN SNN‏ 


Alexandre Kojêève, Introduction d la lecture Je Hegel. collection: Tel. (Paris; : انظر مل‎ )۱( 
Gallmard. 1947), p. Z00. 


(۳) انظر مغلا المصدر تفه ص ١١٤‏ 
(۳) اتظر مقلا : المصدر تفه ص ۳۸> ۲٤٤ 1٤۴‏ و٤١۱‏ على الترالى. 
)٤(‏ المصدر تبه ص ٣٣۶١‏ 


11۷ 


آن يقول: آنا الدولة الكونية المنسجمة)» لما تردد في التشديد على اسم 
«نابلیون». ولو ریم منه أن یحدد عَلما یکون العلم مشخصا ویکون بمستطاعه 
أن يقول: «أنا الحكمة والحكمة أنا».» لما تردد فى القول: إنه هيغل. 


لا غرابة في ذلك فحركة التاريخ الإنسي إنما مالها - عند اخر تحليل - 
إلى نابليون» والعبارة عن هذا المال - ذلك هو هيغل. والحال أن القول 
الأول قاد إلى الإعلان عن «اكتمال حركة التاريخ»» كما إن القول الثاني 
استلزم الإخبار عن «كمال الفلسفة». أو لنقل: إن القول الأول تأدى إلى 
إعلان «نهاية التاريخ»» وإن القول الثاني ساق إلى الإخبار ب نهاية الفلسفة». 
والحق أن ذاك «الاكتمال» وتلك «النهاية» إنما هما دلا على «اختتام الحداثة». 
وهما التخمان اللذان يستطيع الباحث أن يستشف من طلعهما إمكان القول 
ب «ما بعد الحداثة» - نعتى به الإخبار عن ذلك العهد الذي سماه كوجيف 
تارة اعهد ما بعد التاريخ»» وتارة «عهد دولة ما بعد المسيحية»› وطوراً 
اجر اعد ما بعد الدين اء أو #عهد ما بعد الثورة ". وقد وضفة أجاتا 
بوسم ل و بميسم «المجتمع»» EF‏ اخرى سمه «الدرا. 
لكن» آيّاً كانت التسمية فان الصفة العالقة بهذه الأسماء هى صفات: «ما 
بعد»» وذلك فی قول کو جیف ب اما بعد الثورة» وما بعد التاريخ» وما بعد 
الدين» وما بعد المسيحية». 


ولا غرابة فى ذلك أيضاًء فكوجيف هو المفكر الذي تجرأ أكثر من 
سواه» على غريب الإعلان: انتهى التاريخ». وعلى مُستشكل القول: إن 
عالم ما بعد الثورة هو آخر عالم خلقه الإنسان»“ وما تردد في إعلان: 
«اكتمال التاريخ» ' و«نهاية الأزمنة»"'' و«توقف التاريخ» ٠"‏ ومجيء 


«لحظة الزمن الأخيرةا ءء. ولس سارب لذلك أبش لأن رجف فا 


.٤)۳۷ ۔‎ ٤۳٦ المصدر نفسه» ص‎ )١( 
.۱۲١۹ المصدر نفسه» ص‎ )1( 

(۷) انظر مثلاً: المصدر نفسه» ص .٠۹۷‏ 
(۸) المصدر نفسه.» ص .۱١٤١‏ 

.١١١ المصضدر نتفه ص‎ )٩( 

.٤١ المصدر نفسهء ص‎ )١( 

.٠٤١ المصدر نفسه» ص‎ )۱١( 

المصدر نفسه» ص .۳۸٤‏ 

(۱۳) المصدر نفسه» ص ."۹1٩‏ 


على القول: «إن هيغل هو الفيلسوف المطلق الذي عاش في عهد نهاية 
التاريخ»“» وعلى فضول القول: «إن هيغل هو... آخر الفلاسفة»*' 
منبئا بذلك عن نهاية للتاريخ وللفلسفة نهاية مشثنوية. 


والحق أن مدار المسألة هنا - فى ما يتعلق بالقول بالنهايتين - إنما هو 
على قق دالدولة الكر نا المسجمةا فن جهةء ورتا المراطنة براقة من 
جهة ثانية. هذه الدولة - التي سماها كوجيف: «الدولة الكونية المنسجمة»» 
والتي ذكرها في مواضع كثيرة مختلفة من مؤلفه (علماً أنه نحتها نحتاً وتفرد 
بها تفرداً. فهي ما وجدت من قبل في كتابات أستاذه هيغل قطعاً) - عدت 
«المفهوم الأساس» الذي دارت عليه فلسفة كوجيف التاريخية» وقد تنزلت من 
فلسفة الرجل منزلة القطب من الرحى. 


وعنده أن الدولة الكونية المنسجمة» بما هى دولة ما بعد الثورة.ء باينت 
أت المباينة دولة ما قبل الثورةء وذلك على الرغم من مظاهر التشابه 
E‏ وهو بون تبدی» على الأقلء ن وجي انين اول هي دولة 
«كونية» لأنها ضمت البشرية جمعاء (على الأقل تلك التي بلغت مرتبة الإسهام 
في صنع التاريخ . . .). ثانياً؛ هي دولة «منسجمة» لأنها انعدمت فيها «الفوارق 
الخصوصية» بين الأمم والطبقات والأسر. وقد أضفى كوجيف على هذه 
الدولة صفات كثيرة تكاملت فى ما بينها التكامل. فقد قال عنها بأن الشأن 
نها آنها «خالة من الفاتغات والصراغات اللا > كما قال عها انها 
«لا تقبل التوسيع ولا يجري عليها التغيير»*'»› ووصفها بأآنها «اتتمنع عن 
التمديد وتخلو من التعارض“"'... وهي أوصاف انطبقت عنده على «دولة 
ما بعد الثورة الفرنسية»؛ آي على «إمبراطورية نابلیون» )۱۸۰١(‏ بما هي واقع 
قائم بذاته متحقق مكتمل واع بنفسه قابل لأن يفهم أجل الفهم ممتنع 
التناقض . . . إنها على التحقيق «دولة تشار كية» “ تحطمت فيها كل الطبقات 


.0۷ المصدر نفسه» ص‎ )۱١( 
.۲۲۹ المصدر نفسه» ص‎ )۱١( 
.١١٤١ المصدر نفسهء ص‎ )۱١( 
.۲۸٤١ المصدر نفسه» ص‎ )۱۷( 
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۹ 


المتوارئة . . . وبالجملةء هذه الدولة لا تغيير فيها ولا تبديل» بل إن الشأن 
فيها أن تبقى أبد الدهر مكافثة لذاتهاء وذلك من غير أن تقوم فيها ثورات أ 
تتبعها حروب. هى دولة لها السلطة التى لا سلطة فوقها بما فى ذلك سلطة 
E PT CPC DE‏ 


والحال أنه ما كان لهذه الدولة أن تكون بهذه الصفات لرلا أنها ضمنت 
«رضا» المواطنين - وهو ما حققته بالفعل واقتدرت عليه أيما اقتدار. والحق أن 
مفهؤم «الرضا» هذا احتاح إلى تدقيق المفهوم الذي يشكل أسمى غاية 
للوجود الإإنساني وعلة قيامه»""' للا يعنى ما يفهمه الإنسان العادي من مجرد 
(الإإاشباع المادي»ء وانما هر يعني › Î‏ تحفیقی تحقيق المرء لذداته ٿي ہلا 
العالم» مع الوعي بهذا التحقيق على أكمل وجه. وهو بالتالي ما آفاد. 
بالضرورة - «المتعة اللآايجابية»» یما کان من ن ان تعتر به بعصس أویقات 
التعاسةء وإنما هر عنى تحقيق «مَخيلة» الإنسان فى أن يكون «معترفا به بين 
آأترابه من ب بلي الا ا ی ا ا ا ا 
يصح الإلسان را عن عیره ا له وتعنده؟ أي 5 يصبح (موضوعا» 
وإنما «ذاتاًا وذلك بفضل من القضاء على التعارضات الطبقية «الطبيعية» التي 
انها أن تختزل اسن ا اموصوع" ل يحور اللاعتراف حبازة إلا بفضل 
من شهرة أمته أو قوة طبقته أو غنى أسرته. فشأن الإنسان الذي ينتمى إلى هذه 
الدولة _ آو بالأحرى يشارك فيها - أن يعي ذاته بآتم الوعى. وأن يفهمها 
الفهم المحتمل› وأنْ يحبا فبها في انسجام ووتام مح داته؛ ا آله من شأنه 
أن يتحقق له «الرضا» أكمل الرضا. فهو بذلك راض كل الرضاعن حاله لأن 


والحق أن اغراف الغير بالذات لا قيمة له ها إلا إن اعرفت الذات 
بالكير» فكات. عاك ادل للاعتر اف او .اأعجراف محاال وهو ما يسمه 
كوجيف : «الاعتراف الاجتماعي» ". والحال أنه «وحدهم أناس ۱۷۸۹ فقهوا 
هذا الأمر وفهموه على وجهه الأحق الأجدر». وهكذاء لئن كان السيد الوثنى 
الذي حقق الاعتراف بذاته قد انتهى إلى حال من «المأزق الوجودي»)»› وإلى 


.٠٤١١ المصدر نقسه. ص‎ (۲١( 
Vé المصدر نقسه > ص‎ (TY) 
2٦ المصدر سه » ص‎ (YT) 
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عدم الرضا عن ذاته؛ فذلك لآن الذات (السيد هنا) ما كاتت تحترف بالسوى 
مأساویا ووجوده فيه وجودا شقيا. اسا الثورة فقد حققت الحرية والمساواة 
والإخاء؛ يعني اعتراف الجميع بالجميع. إذ صار ما من فرد إلا وهو معترف 
به معترف بسو اه. ذلك أن دولة نابليون لفت بطابح خاص ؛ إد ھی حققت 
«اللإنسان التوليفي» أو «الإنسان الجامع»؛ أي المواطن الحق الذي آلف بين 
اليك والعبده وين المقاتل الذى بال والبتتغل الدى انا اى اعا 
حققت الشخص الذي أبان عن «فرديته» بما هو «فريد نوعه» ولاوحيد صنفه). 
ولذلك ما كانتت هى «دولة إقصائية» قامت على «طبقات وراثية»؛ أي على 
اعتراف تمايزي تفاضلي حسب الأمة والطبقة والأسرة؛ وإنما هي كانت ادولة 
Coa ENC o aS‏ 
الأمم؛ فكانت بذلك حقاً دولة «كونية» و«امنسجمة». 


ولئن كان كوجيف قد عين لهذه الدولة اسماً - وهو نابليون - على اعتبار 
أن وحده قائد الدولة الكونية المنسجمة هو حقاً وواقعاً اراض»؛ آي معترف 
به من طرف الجميع من حيث واقعه وقيمته الشخصية» وأنه وحده حر لأن 
جميع القادة الذين سبقوه كانوا «(محددين» وامطوقين» بالفوارق الخاصة - 
عائلية كانت أو طبقية آو أممية - فإن كل المواطنين هم» بالمبدا» «راضون»ء 
لأن كل واحد منهم بمكنته أن يصبح قائد الدولةء وذلك ما دام أن فعل الفرد 
أصبح فعلا كونيا معترفا به» كما إنه لم يعد للاراثة (اللا إنسية»ء «الطبيعيةاء 
الو ةا دور يد أن اسفتت وجروف. إلا أن هدا الاعر كان رطا بامرب 
اثنين : أولهما؛ أن يقبل الفرد المخاطرة بحياته (عنصر السيادة). غير أن هذه 
المخاطرة أضحت «(رمزية» بعد أن تحققت بالفعل فى عهد الثورة واستنفدت 
معافاء اذ أضحت تى التانة الاس على الاد والرعاتة. تکل م 
خاطر بعرشيح نفسه لرتاسة الدولة كان نظبراً لنابليرن فى القيمة وله مثيلا. 
وثانيهما؟ أن يكون الفرد قد خبر الان الاجتماعى والعمل السياسى (عنلصر 
اا E‏ 
الشغيل. آتها بإمكان المرء أن ايحين» رغبته في الاعتراف. 


والحال أن كوجيف ما إن يذكر «دولة ما بعد الثورة»؛ أي الدولة الكونية 


۲۱ 


المنسجمة» حتى يردف ذلك بالحديث عن «نهاية التاريخ). فهو يقول مثلاً: «إن 
الفقرة «ج» من الفصل السادس [من كتاب هيغل الموسوم بوسم فينومينولوجيا 
الروح] تعالج دولة ما بعد الثورة؛ نعني إمبراطورية نابليون .)۱۸٠١(‏ ها نحن 
على مشارف نهاية التاريخ» . ويقول في مكان آخر: «إن الدولة المعنية 
بالحديث ههنا تشهد بالضرورة على نهاية التاريخ»"". وهي نهاية لم يتردد 
کو جیف فی الاعلان عنهاء طلة مسار فکره» حتی عدت «اللازمة» ا 
رافقت أعماله الفكرية. فللننظر فى أمرها حتى نكون منه على بينة. 


ههنا فى عهد الدولة الكونية المنسجمة - حيث لا «فعل» جديد يحدث 
ولا sS‏ تقع ههنا انهاية التاريخ». وهذه نتيجة مبنبة» علد 
كوجيف» على مقدمات: منها؛ أن وجود الإنسان الحق إنماهو وجود 
«الفعل» لا وجود «السكون». ومنها؛ أن ما من فعل إلا وكان فعل «سلب» 
ونقى لا فعل «إثبات» وإيجاب. ومنها؛ أن توقف فعل السلب معتاه «الرضا» 
E E CO E O‏ 
مقدمة إلى القول ب «نهاية الإنسان» الذي شأنه أن ينفى ويسلب؛ أي أنه 
مدخل إلى ادعاء «(موت الإإنسان». وبموت الإنسان ترت الاأنانة جمعاء» 
كما «تموت الأدلوجة» دالة الإنسان الميت» وايموت الدين» بما هو العبارة 
عن أن الانيان مات. . 


والحال أنه إن كان كوجيف قد وصف فلسفة هيغل بأنها «فلسفة موت)»» 
بأن قال : «إن الفلسفة «الجدلية» أو الإنسية التى قال بها هيغل هى» عند اخر 
تحليل » «فلسقة وت فإن فلسقة ا بدورها لم ا «عدوی 
الموت» هذه. فما أحق أن ينطبق وصف «فلسفة الموت» هذا على فلسفة 
كوجيف نفسها! وما زالت تفعل» تميت وتقتل وتعلن النهاية وتلبس ثوب 
الحداد» فتتناثر الجثث بداخلها حتى عددناها «فلسفة إماتة» أو «فلسفة 
تمويت». كيف للأمر أن يكون بخلاف ذلك وهي سعت إلى إماتة مفاهيم 


.٠٤١١ المصدر نفسه» ص‎ )۲١( 
.١ المصدر نفسه» ص ۲۸۸ الهامش رقم‎ )۲١( 
. 0۳۹ المصدر نفسه» ص‎ )۲۷( 
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تضرب بجذورها في تاريخ التقليد اليهودي المسيحي؛ شأن مفهوم «التاريخ» 
ومفهوم «الإنسان» ومفهوم «الإله»» وكيف لا وهي عملت على تمويت مفاهيم 
تعود إلى أواخر القرن الثامن عشرء مثل مفهوم «الأدلوجة؟ يكفي أن نذكر 
لائحة هذه «الميتات»التى نعاها كوجيف حتى نتحقق من ذلك وكأن الرجل 
کان راعية دار للموتی! ا هو الذي أعلن عن «موت الحضارات» و«موت 
E EES‏ و(موت الاآنسان» ولاموت الإله» واموت التاريخ» واموت 
الفلسفة» واموت الا 


وفي ما تعلق بموت التاريخ - مدار المسألة هنا فقد بناه كوجيف - 
کھا اسا ۔ عل جملة مقدمات توردغا على الو الى 


ههنا على عهد الدولة الكونية المنسجمة بتوقف التاريخ عن الصيرورة. 
E O N‏ 
ا إلا تاريخ الفعل البشري“ 0 هذا ا ES‏ - فعل في 
ات sS‏ ا تاریخ وزمن فق اس a‏ 
اسباب القول: «إن E‏ قام و لفعل اى فإن 
امتنع هذا توقف ذاك توقفاً نهائيا“" ". فمن شأن التاريخ أن يتوقف إذأً عندما 
للا يعود الإنسان «يفعل»؛ وذلك بالمعنى القوي لكلمة «الفعل» هذه التى تفيد 
«الكدح» و«الحراب» أو «الشغل» و«الصراع». والخال أن الإنسان لا يخود 
«يفعل» متى عاد الواقع يرضيه؛ أي يرضي رغبته الخيلائية في أن يعترف به 
بما هو شخصية فريدة نوعها وحيدة أقرانها متميزة نظرائها. وهذا ما لم تحققه 
ية دولة فامت فی التاريخ فدرست. وحدها الثورة القرنسية وضمبمتها ‏ دولة 
یلو نے اتات غالما دا من عدم فكان أن عمد رجالها إلى إعادة 
العالم إلى عهد الصفر وإنشائه ا ا يوافق تصورهم للانسان من 
حيث هو قيمة فى ذاته» منهين بذلك عقوداً من الاغترات؛ ا عقوداً ف 

(۲۸) المصدر نفسهء ص .1"٤‏ 

(۲۹( المصدر نفشسه» ص ۳۹۲. 

)۰( المصدر نشسه» صر ۳۹۲. 

( لار کے د ۲ 


hi 


a‏ فها هو الإإنسان يصير الآن أميدا في بیته) ؟ آي فرداً مغر فا بفردیته 
حرا مکر م SSS‏ 
على - سوى «سيرورة الإشباع التدريجي لهذه الرغبة»ء شأنه أن يدوم 
ما دام هناك تعارض بين الإنسان وعالمه - ومن ثمة اغتراب واستلاب وشغل 
وصراع - فإن هي عدمت هذه جميعها (الاغتراب والشغل والصراع) حل 
الرضا محل الد لضب وسد مسده. 


والحق أن لا أحد من المحدثين جرؤ على إعلان ما أعلنه كوجيف لما 
هو نعى التاريخ نعيا. فقد كان الناعي الذي لا يلطف الجملة ويجمل. فلم 
يتردد فى أن يعلن هكذا _ فجأة عن غدارة - «مات التاريخ»"""» و«انتهى 
التاريخ»”". وما خانته جرأة القول: إن سيرورة التطور التاريخي الواقعيةء 
التي خلق الإنسان طيلتها عوالم جديدة وأعاد خلق نفسه من جديد بخلقهاء 
إنما بلغت مرامها ومنتهاها»“. ولا جرأة الزعم: «لقد مات التاريخ وإن 
ns o Sa CO o .‏ ِ 
هيغل لهو حمفار قبره) . ناهيك بشهرة هده العبارات وسهولة سيرورتها على 
لماتة حتی صارت مغفاهیم سيارة؛ مثل عبارات «اكتمال التاريخ' واموت 
التاريخ "٠‏ التاریخ ۲" 
متحققة . آنه حدث التآلف . ن السيد والعبد e‏ التاريخ ك ان أكمل 
کل واحد منهما ما کان ينقصه: ذاك اشتغل وهذا صارع. ھھنا اذا (ايتو فف 
التاريخ فلا يعود أبداً أمرأاً ممكناً استمراره لأن الإنسان الذي خلق التاريخ 
أضحى راضیا یما بین يديه ولم بعل یر عب ۳ تعر داته او E TO‏ 
وتوقف التاريخ قدره كوجيف - تبعاً لما اعتبره ه فكاً للغة هيغل القبالية - 
حوالى سنة A ٠٦‏ (معركة ا( معا أن ((وأفعة هذه المعر كه حظيت 


. فعنده أن دولة ما بعد الثورة حقَقت اعتراف 


(۳۲) المصدر نفقسهء 
(9 المضار نفس 
)٤(‏ المضدر تفه 
)١(‏ المصدر نفسهء 
)۳١(‏ المصدر نقسه. 
(۷) المصدر نفسه»› 
(۳۸) المصدر نفسهء 


% ك & & % “ 


المعركة صار بمكنته أن يعلن على الملا نبوءته بنهاية التاريخ؟» a‏ 


فقد تحصل مما تقدم أننا إن نحن أمعنا النظر في حركة التاريخ ظهر أنه 
ما کانت الا اغ الصراع من أجل تحقيق الاعتراف بالذات وتحصيل 
الاعتراف بالغب ؛ أ تحقيق «الاعتراف المتيادلا وا هة وان بتحصيل 
هذا الاعتراف المتبادل طويت أاخر صفحة من صفحات كتاب التاريخ. ذلك 
أن «الإإنسان ليس شيا اخر على التحقيق سوى الرغبة في الاعتراف» كما إن 
التاريخ ليس سوى سيرورة الرضا التدريجي لهذه الرغبة التي شأنها أن تشبع 
على التمام والكمال في عهد ا و ا اص 
المحرك للتاريخ صراعاً لم تمه ضرورة حيوية» شأن لاط على الزات 
وصونها»» أو تعلات معقولة» مثل مبداً «المنافسة على الموارد» أو غيره»ء فإنه 
سمي لذلك «الصراع من أجل خالص المَجيلة»؛ أي صراع الزهو الإنسي 
والغرور البشري طلبا لتحصيل قيمة معنوية واعتراف شرفي لا لمنفعة حيوية أو 
اقتصادية. ا الاتسان عند اخر تحلیل از دهاء بالنفس»؟ فالخلا ء هي التي 
ا ی ا ی و ا 
سيد مهاب الجانب مصان الكرامة ومحفوظ القيمة. وهي أيضاً التي كانت وراء 
قيام العالم المسيحي » بما هو نورة للفردية (الخيلاء) على الكونية المارغة 
(الدولة الطاغية). وإن اختلطت الا فور عل المسيحية فاأعتبرت الإنسان فاا 
و«-خطىئة» وازهواأ» ولاغروراا. ولذلك فإنه «طالما هيمنت الديانة المسيحية على 
العالم لم يصر بمكنة الإنسان إرضاء کبریائه بتحقیق مثال فرديته في العالم - 
ذلك المثال الذي هو على التحقيق منبع المسيحية ومضمونها الأساسي»'“. 
وهذا ما تنبه إليه نابليون الذي حمل حمل الجميع على الاعتراف ب اقيمته) 
و«اشخصيته» - التي ليست هي على التحقيق إلا «مَخيلة» - بما أنه أول من تجرأً 
لے ا ل ا ا ( د اعا اا الاي وما دراه 
الدولة الكاملة المطلقة الشاهدة على نهاية التاريخ - سوى تحقيق لهذه المخيلة 
التي لم تعد تعتبر «غرورا» واخطيئة» وإنما صارت تعتبر «قيمة! وافضيلة). 
ولذلك هي کان «(اخر عالم من خلق الانسان ا 


(۳۹) المصدر نفسه» صر .١۷١۲‏ 
(٤١ (‏ المصدر نفسه» ص 2A7‏ 
چ 0 
)٤۲(‏ المصدر نشسه » ص .۱١۳‏ 
(tT)‏ المصدر نتسه » ص 1۲ 
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غير أن تحقيق هذه الأمور؛ ومن ثمة الإعلان عن (تهاية التاريخ». ما 

کان - على نحو ما هو بين - أمراً هيناً. فلقد احتاج أمر إنهاء التاريخ إلى 
التاريخ. ولما كان التاريخ تاريخ علاقة السيد بالعبدء فإن تحقيق هذه الخيلاء 
تم بتوسل «جدل» هذه العلاقة. فههنا - على نحو ما أسلفنا القول - عهود 
تاريخية ثلاثة: عهد السيادة (العهد الوثنى) بما هو عهد مخاطرة السيد 
برجروه ورن الد لات وع الرد رتا هر عا جن الي لان 
بالشغل (العهد الروماني - المسيحى)» وعهد التوليقف بينهما (عهد الثورة) 
بتحقيق الإئسان «الشغال المحارب» أن ؛ ا عهد استكمال السيد لانسيته 
الل اتمم اليد اريه بالضر وان هاب الكاريا لي هدا الراب 
بالذات من حيث هو «نهاية جدل الصراع والشغل بما هو جدل واقعي»؟“؛ 
أي نهاية جدل السيد والعبد بتحقيق «الإنسان الكامل» مواطن الدولة الكونية 
المتسجمة الى اقامها انايو : 


غير أن قول كوجيف ب انهاية التاريخ» من شأنه أن يثير العديد من 
التساؤلات. أولها متعلق بما دلت عليه التجارب التاريخية من تفاوت بين 
مراتب الدول رقياً وتقدماً. وثانيها مرتهن بما إذا كان القول بهذه النهاية 
يخص جانب المبداً آم جانب التحقق؛ أي ما إذا كانت النهاية بالقوة أم 
بالفعل. ففي ما خص المسألة الأولى تنبه كوجيف إلى آمر تفاوت مراتب 
الأمم فقيد لذلك دعواه بنهاية التاريخ بقيدين اثنين : 


أولهما؛ إن نهاية تاريخ الإنسانية المعنية هي نهاية تاریخ «الانسانية 
الواعية اتيا او الطامحة إلى تحقيق هذا الوعى»”“. فما کل أمة نعی داتها 
وتعي تحقيق مواطنيها لمرادها. ومن ثمة ما كل أمة تعي نهاية ارها. اف 
إلى ذلك. آنه لما كان الوعى الحق لا يتحقق إلا فلسفياء صار القول بنهاية 
التاريخ من صنف الأقوال الفلسفية المقصورة على آهل کک TT‏ 
صتفت الاقرال العامة المرجهة للجمهرر ان اهفل لا ت إلا بهؤلاء 
الناس [=الفلاسفة] ولا يكلم إلا إیام»؟“ أوّليس الانسان ا لما يتنبه 


.؟ا١ المصدر تسه ص‎ )٤5( 
:١۷١ المصدر تسه ص‎ )9( 
:١ المصدر فة ص ۲۸۸ الهافش‎ ١ 
.۲۸۸ المصدر نفسه» صر‎ )٤۷( 


إلى التغير؛ إذ المبادئ الموجهة للعالم عنده هي المبادئ والحرب هي الحرب 
والديكتاتورية هي نفسها؟ 


وثانيهما؛ أن القول بنهاية التاريخ ينطبق على تاريخ الدول المتقدمة 
وحدها دون سو اها ؛ اق «الدول اا يعد بها i E‏ اکر من هذا ما 
کانت هذه النهاية عنده متحقمة معاينة» وإنما هى منظورة متو فعه. 


وهذا يقودنا إلى المسألة الثانية. ومفادها أنه إن كان هيغل قد قرن تحقق 
«نهاية التاريخ» تحفق #الدولة الكاملةاء جار لا أن نتساءل مع کوجیف: هل 
هذه الدولة متحققة فعلاً قائمة حقا؟ والحال عند كوجيف أن هيغل لما أعلن ما 
أعلنه سنة ١١۱۸ء‏ من نهاية التاريخ بتحقق الدولة الكاملةء كان يعلم علم 
اليقين أن هذه الدولة لم تكن متحققة قائمة بعد في كل كمالها المطلوب؛ 
فلذلك كان قوله استباقاً ونبوءة“. والسبب فى ذلك أن الدولة التى كان قد 
د ابلیون ۔ لم تکن إلا فی طور E ET‏ 
إلى وجود «بذرة» هذه الدولة وتوفر الشروط الضرورية والكافية لازدهارها. 
فهلا بقي بمكنتنا اليوم أن ننكر بكل يقين غياب مثل هذه البذرة وانتفاء مثل 
هذه الشروط في عالمنا نحن؟ إن هو صح أننا لا زلنا لا نعاينها لحد الأن على 
جهة «وجودها الأمبريقى» أو «واقعها الموضوعى»؛ أي بما هى «حاضر 
واقع»'*» فانه لا يصح مع ذلك بأنها أمر غير ممكن. إنها على التحقين «ذولة 
الممكن» و«دولة المبدا»» وذلك حتى وإن نحن سلمنا أنها لم تتحقق بعد ولا 
هى قامت قط. إنما هى «مثال» أو «فكرة» تتغذى من مبدأً أو حضور بالقوة 
وليست هي دولة ممتنعة مستحيلة. ولعل طابع هذه الدولة المرن وهذه الثبوءة 
الفسيحة هو الذي سمح لهيغل بأن يغير رأيه سنوات بعد ذلك - بعد انهيار 
دولة نابليون - بأن يقول: إن دولة بروسيا - التي كان يمقتها - هي الدولة 
النهائية أو الكاملة؛ أي هي دولة نهاية التا iT‏ لكن» ألا يدل تعديل الرأي 
هذا على أن «نهاية التاريخ» اترهة» من «الترهات» أو «أمزوحة» من 
«الأمزوحات»؟ يجيب كوجيف - بعد عقود مضت على عهد كتاب المدخل إلى 
قراءة هيغل _ «لقد اعتقدت أنا أيضاً أول الأمر أنها أمزوحة. لكن لما تدبرتها ظهر 


.٠٤١١ المصدر نفسه» ص‎ )٤۸( 
.٤1۷ المضصدر نفسة ص‎ )۹( 
.٤ 1۷ المصدر نفسه» ص‎ )٩١( 
.۲۹۱ المصدر نفسه» ص ۲۹۰ ۔‎ )0۱( 


¥ 


لي أنها فكرة رائدة. غير آنني أخالف هيغل تعيين تاريخها: فهو - عندي - قد 
أخطا في تقدير زمنها لنحو قرن ونصف. بمعنى أن نهاية التاريخ لم تحدث زمن 
نابليون وإنما هي حدثت زمن ستالين. وكان علي أنا- هذه المرة- آن أعلنها. مع 
فارق أنه ما کان لي شرف رؤية ستالین يمر تحت نوافذي»". 


2 (TD) . ا‎ eT ٤ 
ومهما يکن من امر› فإن «نهاية التاريخ» تعني» من بين ما تعنيه›‎ 
«نهاية الشغل» حيث لا نفي ولا تغيير. وانهاية الصراع» حيث لا حروب‎ 
ولا روات وباختصار» تحني «(نهاية التاريخ» أنه لالن يکون هناك شيءَ‎ 
جد عل وجه المعمررغا .كما فته من تن ها شد اموت الاد‎ 
والفن والدين والفلسفة».‎ 


۱ موت الإإنسان 


تولدت عن القول بنهاية التاريخ نتيجة مثيرة هي القول ب «اموت 
الإنسان». ذلك أن «نهاية التاريخ إنما معناها موت الإإنسان بما هو إنسان على 
وجهه الاح ١‏ غير أن القرل بمرت الأنمات لا يمكن أن شه على وجهه 
الصحيح إن نحن لم نقدم له بمقدمات تتعلق بتصور كوجيف لمفهوم 
«(الا نسان). 


الح أن قوام هذا التصور مفاهيم ذات نبرة وجودية؛ شأن «الرغبة) 
و«النقى» و«الموت». وجماع هذه المقاهيم هو المعبر عنه بالقول: (إن اللإنسان 
عدم يعلم». فأ ما القول: #إن الانساك: ». یعلم)» فقد فهمنا مله اه کائن یمنح 
العدم للأشياء والموحودات ؛ أي اه کائن من EE‏ ينغي الوجود الطبيعي 


Dominique Auffet, Alexandre Kojêve, la philosophie, Etat, la fin de Histoire, figures (97) 
(Paris: Grasset, 1990), p. 243. 

(۳) تجددت دعوی تهایهة التاريخح لدى تلامذة كوجيف من معاصرينا شأن آلان بلوم ۸ھ[۸1) 
Bloom)‏ صا ڙات IS gy « The Closing of American Mind‏ فر انسيس (Francis Fukuyama) Î lugS gû‏ 
مؤلف كتاتب عنوانه حمل هذه |Ûدeرg‏ >lڌq Allan : Jil . The End af History and the Last Man‏ 
Bloom. The Closing of American Mind {[n. p.]: Simon & Schuster. (988), and Francis Fukuyama, The‏ 
End of History and the Last Man (New York: Free Press. 1992).‏ 


Fukuyama, Hbid., p. 385. (0 €( 
.٠٤١ المصدر نفسه» ص‎ )53( 
.٤١ المصدر نفسهء ص‎ )9١( 

Kojêve, Introduction d la lecture de Hegel. p. 388. (o¥) ۰ 
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وأن يحوله ويغيره» وذلك بصنع وجود سواه هو الوجود التقني الصنعي الذي 
يتوسطه الشغل الإنسي» كما إن من شأنه أن ينفي الوجود الاجتماعي وأن 
يحوله» وذلك بصنع واقع آخر مخالف مباين بتوسل الصراع الإنسي. ولهذا 
يحدد كوجيف الإنسان بما هو «عدم من شأنه أن يعدم الوجود». وفي 
الحالين معا؛ نعنى «نفى الوجود الطبيعى بإقامة الوجود التقنى» وانفى الوجود 
الجاع المحاظ يانام الرجرد الرريا» خرسل .الأتساة إلى «الفعا ٤‏ وال 
الفعل السالب على وجه التعيين. فالفعل السالب بهذا دالة الإنسانء وامتناع 
هذا عن الفعل إخلال بخصيصته الإنسية. فالكائن الذي لا يعدم المعطى 
الطبيعي والاجتماعي إنما هو مجرد وجود معطى طبيعي بما هو كائن متبلد 
اننحطت إنسيته وانتصرت بهیمیته» أو لنقل : إنه كائن ميت. ولا يحيا الإإنسان 
الحياة الحقة إلا بفعله السالب النافي الذي «بدلاً من أن يترك المعطى على 
حاله يعمد إلى تدمير واقعه»". وهو بتدمير هذا الواقع القديم - وبالتالي 
خلق أشياء جديدة - يحول الوجود إلى ماض معدم منفي. والحال أن «هذا 
النفي. . . هو أساس الوجود الإنسي الحق: أي الوجود الفاعل أو الخلاقء أو 
قل : الوجود التاريخي والفردي والحر»''. 


وأما القول: «إن الإنسان عدم فمتعلق بسابقه؛ نعني القول: «إن 
الإنسان. . . من شأنه أن يعدم». ففقعل «الاعدام» (النفي - السلب) ليس موجها 
للأشياء وحدهاء بل هو يتضمن - بقوة الفعل ذاته وبحكم تعالق وجود الإنسان 
ووجود العالم - أنه موجه للذات أيضاً. ذلك أن إعدام الأشياء إعدام للذات 
أ فالاتسان بها أنه رل الان الطبعة يحول طيغ المعظاة ضا + أي 
أنه ينفى وجوده فينفلت بذلك من تحديد الوجود (الطبيعى) له. والحق أن 
کائناً لا یصیر بمکنته أن ينفلت من الوجود الي ا س ادا 
ينفلت من مصيره بما هو طبعه» وسیکون بحكم ذلك المصير مشدوداً إلى 
المحل الذي يحتله من الكون انشداد بروميتيوس إلى صخرته» وسيكون 
مأخوذاً بطبعه مأخذ العتكبوت إلى غريزة صنع البيوت. فمعنى أن يكون 
الاتسان ااا سا هر «ألا يکون مخدودا إل ای وجود متعین). وهوء بما له 
من إمكان نفي الطبيعة أيضاًء له المكنة أن ينفي طبيعته الحيوانية المعطاة. 
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وما من سبيل إلى ذلك سوى المخاطرة بحياته التى تعنى إرادته موته. 


والحال أنه بهذا الوجود النافى للأشياء والنافى للطبيعة يحقق الإنسان 
EC CG‏ 
الكائن الحى الذي هو كائنه». والمترتب عن هذا أن «الإنسان لا يمكنه أن 
کا ا و وا ها ما0 ها اا د 
الإنسية آمرين : 


أولهما أن المرت حر فلار آلت رضصك. جدلاء أن الان جا الى 
الأبد فلا يموت لجعلت آنها سمة «الخلود» e‏ من «المصير» الذي «كتبته» 
الآلهة عليه و«رقمته». لكن لما كان بمكنة الإنسان أن يتعاطى الموت - إما 
بالإقبال على المخاطرة بحياته في معركة خيلاء أو بالإقدام على رفض للحياة 
في فعل انتحار - فقد أظهر بذلك أنه رفض مصير الآلهة واستطاع أن يحقق 
الإنسية بما هي حرية. والحال أن قبول فكرة «الموت» من غير ضرورة حيوية 
لذلك إنما هو تعبير عن انفلات من وضع بيولوجي معطى سلفاً؛ أي معناه 
إثبات الحرية. 


انيهما؛ أن المصير استعباد. هب ان الإنسان کائن آبدي خالد؛ آنها لن 
یکون بمکنته أن يحمَق إلا إمكان الخلود لا إمكان عدمه؛ أف أنه لم يصر 
بإمكانه أن يحقق جميع إمكانات الوجود. ومن ثمة كان كائناً مستحيلاً؛ لأن 
الاستحالة ستكون» آنذاك» شرطه ومحددته؛ أي طبيعته الثابتة وماهيته الخالدة 
وفكرته المسبقة وخاصيته الملازمة. . وآنها سيكون إنساناً مطوقاً بمصيره؛ أي 
ممثلاً لنوع مسجوناً إلى خصيصته غير متميز عن غيره؛ علماً أنه بتباين طرق 
الموت يتميز الإإنسان عن غيره. فليس موت السيد بالمخاطرة كموت العبد 
بالنفي الطبيعي. وبالجملة» شأن الإنسان الحق (الفعال) أن يتعالى على تفسه 
بالکدح وان ا طبيعته بالصراع. وهو عندما برته يد الطبيعة أو خرج من 
الوجود كان أمام خيارين: آلا يفعل - وآنها كان عدما يقفز إلى العدم فيمحي 
أثره» أو أن يفعل - وآنها صار «عدماً يعدم الوجود أو يعدم في الوجود”"'. 
ومعنى الخيار الأول أن الإنسان عندما يخرح إلى الوجود حيواناً فكأنه خرح 
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منه؛ فهو عدم (كائن لا يفعل» أشبه بميت» بحيوان) يقفز نحو العدم 
(يموت)؛ ومن ثمة فهو يختفي ويندثر ويمّحي. أما حين هو يحيا حياة إنسية؛ 
ا حياة فعل (صراع وشغل) - وهذا هو معنى الخيار الثاني - فإنه يضحى 
عدما يعدم في الوجودء وذلك بمعنيين: ينفلت من الوجود الطبيعي بإقامة 
وجود إنسي» ويغير الأشياء المعطاة وينفيها. 

قد تحصل من الفقول: (إن اللإنسان عدم»ء القول: «إن الإنسان موت». 
وما زال كوجيف يشدد على فكرة «الإنسان» هذه بما هو «١موت»‏ حتى قال: 
اليس الإنسان كائناً ميتاً وحسب» بل هو الموت عينه؛ أي هو موته 
الخاص" "» وحتى قال أيضا: دالموت تلك هى الحباة التى تجا وقد 
N Sc LT‏ 
الأقرال. فباقات: 


أولها؛ إن القول: إن الإنسان عدم وموت وفراغء ما كان معناه أنه عدم 
خالص بلا حضور» أو موت محض بلا آثرء أو فراغ بحت بلا امتلاء؛ وإنما 
معناه أنه اشيء يوجد» بقدر ما هو «يعدم الوجود»؛ أي يحقق ذاته على 
حساب الوجود ويعدم ذاته في الوجود. والمستفاد من ذلك أن اا 
هو ما هو کائنه وإنما هو ما یجب أن یکونه؛ فوجوده صيرورة وزمن وتاریخ. 
ومآل الصيرورة الفناءء ومال الزمن النهاية» ومآل التاريخ الموت. 

وثانيها؛ إن القول: إن الإنسان موت قول لا علاقة له بالزعم: إن 
الحيوان أيضا يموت. فموت ذلك ١موت»‏ بالمعنى الحق واموت» هذا افساد» 
مادة أو «تفسخها» أو «تحللها». وشتان بين الموتين». الإنسان يموت 
والحيوان ينفق. ونفوق الحيوان معطى بيولوجى طبيعى ما كان من شأنه أن 
E E O‏ 
FO NEE O DETTE TOS‏ 
القرل: ١لا‏ بمرت الكاتن الحى الطيي على الححيق و انما هو إذ يد 
إمکاناته فإذا به ا .انا وت اللإنسان فهو «(صنيعة» لا اطبيعة»؛ 
أي أنه نتيجة فعل واع على الدوام وأحياناً مراد؛ وذلك بما أن الإنسان هو 
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الكائن الوحيد الذي يعلم موته (الوعي بالموت)». والذي بمكنته _ إن شاء - 
ان يميت تسه (الاتححار). فهو ب الذلك. الكاتن المائت الوجيد غلى 
التحقيق» لأنه وحده بمكنته أن يحيا وقد علم آله لا محالة إلى الموت 
مستحيل. ذلك آنه ١أن‏ يكوت الإنسان إسانا بحقاء. ماه أن يدر على الموت 
وأن يعلم ذلك"'"؛ إذ «الإنسان هو الكائن الوحيد في العالم الذي يعلم أنه 
محكوم عليه بالموت. ويمكننا القول عنه: إنه وعي موته. فالوجود الإنسي 
الحق وجود واع بالموت أو هو موت واع بذاته». 

وثالشها؛ إن القول بأن الإنسان موت ليس من شأنه أن يسعد الإنسان 
ويلذه ويسره ويحبره» غير أنه الفكرة الوحيدة التي بمكنتها أن ترضي مخيلته 
وتشيعهاء ذلك أن «الرها ليس فا أخر سرى إرضة الرف الانة فى 
تحقيق الاعتراف بالذات؛ أي فى تحقيتق الفردية رارت والمن والعال ا 
هذا الرضا ما كان ممكناً إن لم يعلم الإنسان أنه كائن ميت فان متناو؛ أي أنه 
يحيا في عالم بلا عون غيبي أو مدد رياني وبلا إله معين» وفي عالم بلا رجاء 
في حياة أخروية» وأنه یمکنه أن ينعم بحریته وتاریخيته وفردیته بما هو «وحيد 
نوعه» تلقاء قبوله فکرة موته. 

والحق اله لما تبت أن الانسان كان مائخه وت انه بحرتة لا قق 
كل إمكاناته» قامت الحاجة إلى تعاقب أجيال كل منها يحقق إمكاناً من 
إمكانات الإنسية؛ ومن ثمة قام التاريخ. ولما كان التاريخ تحقيقا تدريجيا 
لإمكانات إنسية» وكانت هذه الإمكانات تفترض موت الإآنسانء جاز القول: 
إن الموت هو - عند أخر تحليل - محرك التاريخ. ولذلك قال كوجيف: «إن 
الموت هو القاعدة النهائية التي ينهض عليها التاريخ وهو محركه الأول . 
ومعنى أن الإنسان كائن ذائق الموت» إنما هو أن إمكاناته تتجاوز من بعيد 
فاته (اد لو كاتا مساوين لكان الد فا يمك الأنات إا أن يح 
إلا عدداً محدداً من إمكاناته. ومفاد هذاء من جهة أولى» أن حد الإنسان أنه 
اموت مؤۆجا ° ا 
مبكرة؛ آي آنه يموت قبل أن يحقق كل إمكانات وجوده بما هي إمكانات 


. ومعناأه» من جهة ثأانية. أن اسان يموت دوما ميتة 
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كان بمكنته تحقيقه. وجماع ما حققه الإنسان هو التاريخ. فالتعاقب البشري؛ 
آي تعاقب الأجيال بما هو تعاقب تحقيق الإمكانات» هو منشا التاريخ. 
ومعناه» من جهة ثالثة» أن الإنسانء يما هو كائن ميت لا خالدء لا يعلم أنه 
محقق لا محالة لإمكانه؛ ٳذ لو هو علم ذلك لکان کمن يودي دورا في 
كو ميديا إلهية جبرية. ولذلك فإن «إمكان الإخفاق المطلق» هو الذي من شأنه 
أن «يخلق الجد الذي يميز مشار كة الإنسان في صنع التاريخ»'. 


والحق آنه لما انتهى التاريخ أفاد بأن جملة إمكانات الإنسان قد استنفدت 
وتحققت» وأن جماع «ميتات» الإنسان عبر التاريخ؛ أي عبر تحقيقه لإمكاناته» 
قد حان. وآخر ما ظهرت عليه فكرة «الموت» هذه عهد الثورة الفرنسية بما هو 
العهد الذي خاطر فيه الإنسان بحياته - آخر مخاطرة - من أجل نفى المعطى 
الاجتماعي القائم (الطبقات) ومن أجل تحقيق حريته النهائية (الانعتاق من 
العبودية الشبيهية). آما العهد الذي تلاه؛ نعني به عهد الامبراطورية الكونية 
المنسجمة› تقد فهدعالى أ لم دة مصادر للموت؛ أي منابع 
للمخاطرة بالحياة من أجل الخيلاء؛ آي آنه ما عادت هناك حروب ولا بقي 
هکان لثورات. اذ أصبح دمكلة الانسان أن يحيا من غير مخاطرة بحياته» 
راشا بوجوده کل الرضاء معترفاً به کل الأعتراف. غير أن هذا الوجود الهادئ 
إن هو تؤمل ظهر أنه لم يعد وجوداً حراً ولا هو بقي وجوداً تاريخياً بالمعنى 
الأحق؛ أي بمعنى ما قبل نهاية التاريخ. ذلك آنه وحده كائن مائت يمكنه أن 
يكون كائنا حرا وتاريخيا قبل واقع موته ويخاطر بحياته من غير «ضرورة) 
وبغية تحقيق فكرة). يضاف إلى ذلك» أن من شأن دولة لا تخوض الحروب 
ا تتوقف عن أن تظل دولة» بل هي تضحي «تجمعاً غاصضا اا ey,‏ 
يستهدف رفاهية أعضائه ؛ أي تلبية رغباتهم «الطبيعية» بما هم «حيوانات بهيميه) 
لا بما هم «آناس ادمية». وفي هذا منافاة لسبب رقي الإنسان عن الحيوان؛ 
نعني قبوله بالصراع الدامي من أجل المخيلة. 


(Y1 


إنها إذاً «نهاية الإنسان»""'". بما هي شاهدة عن «نهاية التاريخ» و«نهاية 
الزمان». إذ ما عادت هناك رغبة للانسان. ولما كانت الرغبة هي بء التاريح 
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والإنسان والزمن» فقد انتهى التاريخ ولن يستانف» كما مات الإإنسان ولن 
بعت ارياق ق جدد .وال ا ارف ا تان ع الو 
كيف لا والإنسان لم يعد يمارس فعل «السلب» و«النفي»؛ أي أنه «لم يعد 
يخلق أي شىء ولا هو عاد يغير نفسه»» وذلك بعدما ألغى ذاته بما هو فعل 
سلب» وانفى» وبعدما حقق دولته الكونية المنسجمة النهائية؟ والحال أن 
اللإإنسان الذي ما عاد «ينفى» [المعطى وذاته] لا مستقبل له بها انه عاد «يقبل» 
الحاضر المعطى قبولا إلى الأبد. فهو مواطن الدولة المطلقة الكاملة الراضي 
بها وعنها. وما دام لا شيء يتغير في هده الدولة بما هي دولة بلا تاريخ› وما 
دامت هي شاهدة على دوام كل أمر على حاله؛ فإنها كذلك شاهدة على 
«نهاية الإنسان التاريخى النهاية النهائية»“. ذلك أنه طالما كان الإنسان 
«يصارع» و«يشتغل» كان هناك تاريخ وزمن؛ لكن عندما يتوقف التاريخ؛ أي 
عندما يحقق الإنسان كل مطالبهء يلغى الزمن ويموت الإنسان أو ينسحب بما 
هو إنسان تاريخي. 

هذا اللإنسان لم تعد له رغبة أو مطلب وإنما هو كامل الرضا عن نفسه» 
وهو لا يفعل ولا يغير العالم؛ ومن ثمة لا يغير ذاته أو يجدد رغبته وفعله. 
فهو «ما عاد يخلق شيئاً» و«ما عاد يغير ذاته بذاته»؛ ولذلك هو «لم يعد إنساناً 
بالمعنى القوي لهذه الكلمة»". إنما هو على التحقيق «إنسان طبيعي» أو 
قل: هو «حيوان عاقل» يعيد إنتاج نفسه إنتاجا أبدياً. فبعد موت الإنسان أو 
الإنسانية» بما أن موت الانسان لا يعني موت هذا أو ذاك وإنما الإنسان بما 
هو إنسان يموت تبقى هناك «أجسام حية ذات مظهر إنساني لكنها عديمة 
الروح؛ أي عديمة الزمن أو الفعل الخلاق“"". وبالجملة» تبقى هناك «حياة 
بيو لو جية صر فة 5 ا 

والحق أن اختفاء الإنسان (الفاعل التاريخي) عند نهاية التاريخ لا يفيد 
معنى «الكارثة الكونية»؛ أي معنى «القيامة» اللاهوتي. فمن شأن العالم 
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الطبيعي أن يستمر في الوجود إلى الأبد» ومن شأن الطبيعة أن يمتحنها 
التاريخ فتنتصر عليه وتبقى إلى الأبد وجوداً انوجد قبل الإنسان وسيبقى بعده. 
لا ولا يعنى اختفاء الإنسان أيضا حلول «كارثة بيولوجية» تعصف بوجود 
الكائن العاقل. كلاء فهو يبقى حيواناً متالفاً مع الطبيعة متعايشاً في وئام 
ولیس مامو ثا (طMammot)‏ أو ديناصورا محكوما بفكرة (الانقراض) البيولوجى. 
CG I‏ 
كارت بيو لوجيةء فماذا يعني إ١‏ إنه يي» على وجه الحجديد باهو 
«(اختفاء اللإإنسان الحق أو الفرة الحر التاريخى»» توقف «الفعل» الإنسى عن 
الفعل. وهذا يعنى»› عملا اة الجروب والثورات الدامية» بل و«اختفاء 
I N O E O TT TER‏ 
رول. وبالجمت اكل ما من جات أن سعد انان لن يرول“ , 
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لكن» ألا يحمل هذا فى ذاته بذرة المناقضة لنفسه؟ 
الإنسان الاعل» أ آي لعب ولهو آم أي فر؟ ألم يسبق لك جف أن عى 
الفن بأن قال: «حسب هيغل فإنه فى عهد الدولة ما بعد الثورية... سيكون 
ناا کا ادا ار کیت ا ای اا الال ان رف 
تنبه إلى هذه المناقضة في الطبعة الثانية من مؤلفه المدخل )۱۹١1۸(‏ بأن قال: 
إن نحن سلمنا أن الإنسان عاد حيواناً [عند نهاية التاريخ]ء فإننا لا محالة 
نسلم بأن فنونه وغزلياته وألعابه تعود «طبيعية» صرفة)'“. وبعبارة أوضح : 
كان ينبخي التسليم إذأ - تبعا لهذا التصور الذي ذكره كوجيف سنة ۱۹۳۷ 
بن الناس» بعد نهاية التاريخ» يشيدون بناءات معمارية ويبدعون أعمالا فنية 
كما تشيد الطير أعشاشها والعناكب بيوتهاء كما يقيمون حفلاتهم الموسمية 
مثلما تنق الضفادع أو تنهق الحمير» ويلهون ويمرحون شأن ما تفعل 
الحيوانات» ويتضاجعون تضاجع البهائم. غير أن هذه الصور المرسومة لإنسان 
ما بعد نهاية التاريخ لا تعني السعادة في شيء. وأية سعادة مع البهيمية؟ أكان 
من الممكن لهذه الحيوانات ما بعد التاريخية من فئة (الإنسان العارف» 
)H0m0 Sapiens)‏ أن توصف» بما أنها تحيا فى «الرفاه» و«الأمان»» بأنها 
(سعيدة» يما هي ر اضية) في سلو کها الفني والشبقي واللاهي؟ 
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يجيب كوجيف سنة :)۱۹٦۸(‏ «الحق أننى عندما كتبت هذا الهامش 
ل کر یدو لے انر عرد ااا لی ارات : پیا می افی مغر 
إلى حد بعيد» أمراً غير ممكن التصور»""“. ويضيف أنه فهم بعد ذلك بقليل - 
أي حوالی سنة ۱۹٤۸‏ _ أن «(تهاية چ تکن مجرد أمر منتظر لائح في 
الأفق» وإنما هي كانت أمرا اضرا مها وشاهده على ذلك» ما کان یجرې 
حوله» وكذا مجمل نظره في ما حدث في العالم بعد معركة يينا. لقد أدرك أن 
ما قاله هيغل بشان نهاية التاريخ قول حق. فبسبب هذه المعركة الشهيرة بلغت 
طليعة البشرية النهاية والهدف؛ أي نهاية تطور الإنسان تطورا تاريخيا. وذلك 
على الآقل من الناحية المبدئية الافتراضية. أما ما حدث بعد ذلك - أي بعد 
سنة ۱۸٠١‏ - فلم يكن سوى امتداد مجالي للقوة الثورية الكونية التي تحققت 
في فرنسا بفضل جهود روبسبيير ونابليون. أما المحتجون بجديد التاريخ» إثر 
الحربين العالميتين اللتين عرفهما القرن العشرون» فيجيبهم كوجيف بأن هاتين 
الحربين ما كانتا - من الحيثية التاريخية الحقة - سوى إلحاق حضارات الأقاليم 
المتأخرة المجاورة لبؤرة التاريخ (أوروبا الغربية) بركب المواقع التاريخية 
ررب الاك حدما و ا ادرال ف ال رات ااك ةوا فة اى 
رافقت هاثين الحربين. قد يحاجَ البعض بالتساؤل: وما وجه الصلة بين إضفاء 
الطابع السوفياتي على روسيا وتشيّع الصين ودمقرطة ألمانيا الملكية وحصول 
الطوغو على الاستقلال؟ أما رأي كوجيف فهو أن الحالين الأولين» حال روسيا 
والصين» ماهما- على التحقيق - بما هما تحيين للمشروع النابليوني 
البونبارتي وتمشيةء إلا إجبار لأوروبا ما بعد نابليون على تسريع تجاوز بعض 
عوالق وبقايا ماضيها ما قبل الثوري بما هي اثار معارضة لروح العصر؛ آي بما 
أن هاتين الحالتين تذكران أوروبا بضرورة حل مشكلتي «الفقر» و«الاغتراب». 
وعملية التشريع هذه يشهد عليها خير الشهادة حال أمريكا؛ إذ يمكن القول - 
من وجهة نظر نبيهة - إن الولايات المتحدة الأمريكية إنما بلغت «الطور 
النهائي ل «الشيوعية الماركسية»» وذلك بما أن كل أفراد هذا «المجتمع العديم 
الطبقات» صار بمكنتهم الحصول على كل مايروق لهم من غير بذل جهد 
شغل أكبر مما يرغبون فيه. ل و ر ا وا الروس 
شيوعيون غير راضين ويسعون إلى تحقيق الرضا؛ أي إلى تحقيق ما بلغته 
أمريكا: رضا المواظن المستهلك. را لكوجيف زيارته إلى 
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الولايات المتحدة والاتحاد السوفیاتی فیما بین سنتی ۱۹۲٤۸‏ و۸٩۱۹.‏ إذ عززت 
اقات يأك إا كان الآ مريكيرة- إنما هي على اقيق مرن وروس وقد 
اغتنوا ورضواء فذلك لأآن الروس والصينيين إنما هم أمريكيون ما زالوا فقراءء 
وهم في طريقهم إلى الاثراء السريع؛ ومن ثمة إلى نيل الرضا الأمريكي 
المنشود. أكثر من هذاء قاد هذا الاقتناع كوجيف إلى القول: إن طريق 
الأمريكان في العيش هو نمط الحياة الخاص بطور ما بعد التاريخ» كما إن 
الحضور الأمريكى الحالى»ء بما هو «حاضر أبدي»ء ليمثل مستقبل البشرية 
o N O‏ 
متوقع » وإنما هو يقين حاضر. 

غير أن كوجيف يفاجئنا هنا للمرة الثانية بتعديل رأيه في ضوء أسفاره 
المتعددة إلى اليابان. فهو يذكر أن سفره إليها سنة ٠۹١١‏ أقنعه بضرورة تغيير 
وجهة نظره فى أمر «اختقاء الآنسان» ا فجذرااا. ففی الیابان. اكتشت 
الرجل ee‏ ردا من نوعه سمته السا التنفج {ia SHobitinê)‏ ذلك أن 
الحضارة اليابانية لعهد ما بعد التاريخ خالفت الحضارة الخربية المعروفة بأن 
انخرطت في مسارات معارضة بالتمام والكمال لمسار طريق العيش 
الأمريكي.. فنحن إزاء مجتمع متنفح؛ إذ كل ياباني هو» من الناحية 
المبدئيةء قادر على أن يصدر في سلوكه عن محض تنفج» وذلك كأن ينتحر 
مثلاً انتحاراً مجانياً - مهما اختلفت الوسائل أبالسيف قضي الأمر أم بالطائرة 
آم بالحبل - انتحارا لا صلة له بالمخاطرة بالحياة على الطريقة الغربية 
التاريخية القائمة على المخيلة. قارن لذلك انتحار الكاتب اليابانى الشهير 
ا ا ل و الاسر 
لصاحبها الأديب الروسي فیودور میخایلوفیتش دوستویفسکي (۱۸۲۱ - )۱۸۸١‏ 
[كيرلوف]» تجد الأول انتحار تنفح والثاني انتحار مخيلة. ومن ثمة خالف 
تاريخ اليابانيين تاريخ الغرب. فهم يحيون في ضوء قيم «شكلية» محضة؛ أي 
مفرغة من كل مضمون ابشري» أو محتوى «إنسي» على التمام والكمال. 
فاليابانيون ينتحرون مثلاً تظاهراً وبهرجة وفخفخة؛ أي من غير فحوى حق» 
وذلك بخلاف الغربيين الذين يحيون من أجل قيم «تاريخية»؛ أي من أجل 
قيم ذات مضمون اجتماعي أو سياسي؛ شأن تحصيل الاعتراف. ولربما قاد 
التثاقف الحاصل بين اليابان والغرب. لا كما يعتقد البعض إلى تخصيب ثقافة 
الأوائل بقيم الثواني لا سيما منها قيمة «الصراع»ء وإنما إلى العكس؛ نعني 
حمل قيمة «حب المظاهر» إلى الخربيين؛ بمن فيهم الروس. 


¥ 


هل معنى هذا أن حقبة ما بعد التاريخ ستكون حقبة يابانية بامتياز؛ أي 
حب تdiج‏ )Snobisme(؟‏ مهما يکن من أمر» قإنه لما لم يكن بمكنة ای حيوان 
أن يكون متنفجاء فإن حقبة ما بعد التاريخ - المتشبعة بروح اليابان التنفجية - 
ستكون لا محالة نحقبة إنسية صرفة» لا حقبة حيوانية كما سبق القول بذلك. 
لكن» ألا يعنى هذا أن لا نهاية للانسان وقيمته اللإنسية ما دامت هناك صنوف 
NaN E CI OL Ns‏ 
ئس الاساة؟ الجن أن إتسانا عدم قرة مسار الرضرع (الطيه ومله لا 
يستحق أن يوصف بالإنسية. فقد تحصل أن على الإنسان - إن هو رام حقاً ألا 
يفقد إنسيته - وإن هو عدم قوة نفي المعطى» أن يستمر في «تجريد» الأشكال 
عن محتوياتها؛ وذلك لا لكي يعارض الثواني بالأوائلء وإنما لكي يعارض 
E E ac ON NE O a‏ 
اليابانيون بابتداعهم لأخلاق وقيم «صورية» و«شكلية» و«تنفجية» عارضوا بها 
مضامين» التاريخ الغربي... هؤلاء هم أناس ما بعد الحداثة 

ومهما كان الأمر»ء فإن موت الإنسان - سواء عنينا به ما عناه كوجيف 
ارا می رل لے جراد ف مجحب ول غات ار عا ے ما عاد تادا 
من فقده المضامين وإيمانه بقيم فخفخة شكلية ‏ إنما يعني› س صم الكير 
مما يعنيه» موت إمكانات العبارة عن ذاته. إذ لما كان المعبر قد مات 
فالعبارة تموت هي أيضاً بموته. ونحن نقصد هنا بالعبارة عن الإنسان مختلف 
الوساتل الى بها يعي الانسان داه من فن ودين واذلر ونا 
كنا قد ألمحنا في ما سبق إلى «موت الفن»» بما هو العبارة الجميلة عن 
اللاهوت الناسوتىء فإننا نقصد ب «موت» العبارة هنا: «(موت الأدلوجة» 
واموت الدين» اوت الفلسفة». 


۲ موت الأدلوجة 


بالموت»"*» وإن أحد أبرز هذه الآثار التي كانت ولم تعد «الإيديولوجيا». 


من معلوم الأمور أن الإيديولوجيا بنت العالم الروماني وسليلته. إنها 
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موقف العبد بلا سيد؛ أي العبد الذي لا يفعل؛ عنينا به العبد المنعزل غير 
المصارع. والإيديولوجيا دالة الإنسان الذي فقد سعادته الاجتماعية. فشأن 
الإإيديولوجيا أن تنشاً عندما يفقد الإنسان عالمه الذي يحيا فيه. كذا حدث 
زم الدولة الرومانة والحق أن كوجف ل بسحدت أا عن «الإنديرلرجاا 
زمن الدولة الوثنية الأولى (اليونان). وكيف له بذلك وهذه الدولة كانت 
«دولة الانسجام» ودولة «التوازن الهادئ»" ؛ حيث المواطنون المخلصون 
قبلوا «قوانين البلد» من غير تفحص نقدي أو E‏ 
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إيديولوجي؟ وأنى له بذلك والسيد اليوناني کان شخصاً محافظا بطبعه آبدا 
کر روا ای کن ی ھا از ای ال کل 
المواطنين «إرادة واحدة»؛ كل المواطنين متساوين أمام السيد المطلق؛ نعني 
به الموت ت؟ أو ليسوا هم يحاربون جميعاً من غير أن يجادلوا؛ أي من غير 
أدلوجة حراب؟"“ أما الدولة الرومانية فلم تعده مثلما كانت الدولة 
اليونانية» «دولة الكلية المشخصة)» وإنما هى صارت ادولة القفرد الواحد» 
(اللإمبراطور). والسيد الروماني أصبح يقال في مقابل الدولة وضدها لا 
بإزائها وضمنها. وبذلك أضحى (أنا» مجردة لانسان متوحد منعزل. ههنا مرتع 
الفكرة الإيديولوجية. وهي تقول» أول ما تقول» إن بمكنة الإنسان أن يبلغ 
مراده الأقصى؛ أي الرضا المطلق» وذلك بعدم اكترائه بالفعل الاجتماعي 
والسياسي» وبعيشه في أية دولة كانت ما كانت وفي أية ظروف قامت› 
وذلك بعد أن انفرطت عرى العروة الاجتماعية التي كانت وثقى ولم تعد. 

الإيديولوجيا إذا هروب من العالم الواقعي وإنشاء لعالم متخيل. 
واللإإيديولوجيا لا طبقة لها. فهي أدلوجة العبيد كما هي أدلوجة السادة» أو 
لنقل على وجه التدقيق: إنها أدلوجة عبيد اعتنقها سادة» على نحو ما 


سنو ضصحه. 
إنما تنشأً الإيديولوجيا رهبة ورغبة: رهبة العبد من الموت» وما ينتج 


عنها من عجزه عن المخاطرة بحياته انتزاعاً للاعتراف من سيده» ورغبة فى 
الاحتفاظ بالحياة مهما كلف الأمر من ذل وهوان. وبإيجاز»ء الإيديولوجيا 


(۸۳) المصدر نفه» ص ۹۸ و١١٠‏ على التوالى. 
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سليلة عجز العبد عن المغامرة بوهب حياته مقابل تحقيق الاعتراف به. وهي 
الال ال جه اا خرب التعد لفات المرت وم ارج اجى 
اا ا ا اا وت ا ا ال ي د د ایر الم 
والمثالي وااتمراج. ولهذا فإنه بدل أن يحقق العبد حريته بالشغل والصراع 
تجده يتصور جملة أدلوجات تبريرية تهربية تصعيدية يحاول من خلالها تبرير 
نفسه وعبوديته» وكذا التوفيق بين «مثال» حريته و«واقع» عوديته: وآول هذه 
الأدلوجات» أول ظهورها تاريخياًء «الأدلوجة الرواقية» التي لا تكترث بالعالم 
أو تابه له وإنما هى تدير له الظهرء وكأن لسان حالها يقول: ما عاد هذا 
العالم يهمنا. وثاني هذه الأدلوجات «الأدلوجة الشكية» التي «تزاید» بان تنكر 
العالم نكران نظر وتنفيه نفي فكر. وثالثها «الآدلوجة المسيحية» التي تبحث 
عن الخلاص في عالم آخر وتنشد الملجاً في حياة أبدية. 


هذه الو الأدلوجات - أول أدلوجات العبد. ها هو يحاول أن 
يقنع نفسه بأنه حر بالفعل ما دام هو حرا بالنظر؛ أي بالفكر المجرد والعلم 
المبدئي. يقول لسان حال صاحب هذه الأدلوجات وحامل لوائها: آنا أعلم أني 
حر إذاً فأنا حر. أو لنقل: إنما الحرية هي العلم بالحريةء أو الحرية علم 
ومعرفة. أما الظروف والآحوال والحيثيات فلا قيمة لها فى نظره: فسواء كان 
اا ا ا ریا ق ا ا 
معافى؛ يكفيه أن يملك فكرة «الحرية»؛ أي فكرة الاستقلال بالنظر والتجرد 
بالعلم» حتى يكون حرأ. غير أن الرواقي ما يفتأً يردد هذا الكلام حتى الثرثرة 
فيمل الناس قوله وينفضون عن إيديولوجيته المملة الملولة. فهذا الرواقى الذى 
ابتدع هذه الأدلوجة التبريرية التي تبرر خموله وعزوفه عن الصراع بغية تحقيق 
مثاله التحرري» يكتفي بمحض الكلام ويستنكف عن الفعل. والحال أن كل 
كلام يكتفي بصفته تلك ولا يقود إلى العمل ينتهي إلى آن يجعل الاإنسان يشعر 
بالملل. وبإيجاز» إن حريته السلبية الانعزالية المجردة.. حرية فكر لا حرية 
فعل وأدلوجته أدلوجة تبرير لا أدلوجة تثوير. 


ها هو العبد الآن ينتبه إلى أن ما ينقصه هو «الفعل»ء لكنه ما زال 
عاجزاً عنه. فإذا به يلجا إلى ضرب من «التسامي» فیفعل بفکره لا بسلوكه؛ 
أي آنه يعمد إلى النفي بذهنه وميزه. ها هو الآن ينفي العالم جملة 
وتفصيلاً. . فيتحول إلى القول بأدلوجة عبدية جديدة يسميها هيغل بسمة 
«الشكية» ويفضل كوجيف أن يطلق عليها اسم «الآدلوجة الآنا واحدية» أو 
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«الأدلوجة العدمية»"“. وهو بنفيه للعالم هذا يحقق الحرية ذهنياً والاستقلال 
نظرياً وفکريا. لكن» ما لا يمكن للايديولوجي العبد العدمي نفيه هو طبيعته 
الممعطاة؛ آي وضعه العبودي في چ السيادة بتوسله ا بساطا الى 


ا الشکي ا ما يدر تناقضاته. فهو › ولا يقول بمو قف آم سماته 
إنه موقف لا یعاش ولا یطاق لفرط تجریدیته وضعف تجریبیته. وهو انيا 
يعارض واقعه العبودي بمثاله التحرري. فمآله إذاً مآل كل دعوة إيديولوجية 
متهافتة متناقضة؛ نعني الانتحار» وذلك مادام أن لا قيمة عنده للوجود 
والحياة. . إلا آن الشكي لا ينتحر وإنما هو يظل يتشبث بالحياة؛ وذلك هو 
تناقضه الا كبر ! 


والففكر التك عدم بار تر ادا تافضاة ذلك هر ارقي 
الشقى». ا ا الشقى هى (الأدلوجة المسيحية). ههنا لا e‏ 
صاحب دعوى المسيحية إنكار طابع وجوده المتناقض وإنما هو يحاول تبريره 
وجعله معاشاً بالقول: إنه تناقض ضروري وحتمي» لأن كل وجود تناقضي 
بطبغه ‏ ولهذا كاتنت الأدلوجة المسيخة أدلوجة شقاوة بها هى أدلوجة قبول 
الحاة الافضة ولا ضور المسيي العالم عالمن د عال سى بكرت ف 
شقياً لأنه يتوق إلى عالم علوي يكون فيه سعيدا .. وهو في هذا العالم عبد 
لا يفعل شيئاً ليصبح حرا لكن الرأي رأيه والصواب إلى جانبه. فهو يفول 
بان هذا العالم عالم عبودية الكل فيه» بما في ذلك السك» عبد للا مير اطورة 
عبد للهء فيجعل بذلك الله رمراً لإامبراطور. وذلك جديد هذه الأدلوجة؛ 
نحت قرنها الجاتب. التيربري بالجاني الترميزى. غير أن تقدمه هنا على 
صاحبي الدعوة الأبيقورية والشكية أهم. ذلك أن «(الحرية» في تصوره ما 
عادت كلمة جوفاء ومثالاً غير محقق وفكرة مجردة» وإنما هي أصبحت 
موجودة في العالم. لكنه العالم الأخروي لا هذا العالم. والمترتب عن هذا 
أن لا حاجة إذاً إلى محاربة السيدء لأن المسيحي حر في عالم حق أفضل 
من هذا العالم. إن الله هو الذي حرر المسيحي ولا حاجة به إلى ار 
للتحرر في هذا العالم. أوّليس هو عالماً فانياً زائلاً آيلاً إلى التفسخ لا قيمة 
ولا معت الا مع المحب؟ 


(۸۷) المصدر نفسه» ص ٠۲‏ و١1۸‏ على التوالي. 
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لكن» دعنا نمعن النظر فى أمر هذه الأدلوجة حتى نتبين شأنها: الحق» 
أرا. أن اليد لا رر س الد الا لحد إلى د عطاق أخر باه اف 
وأخطر (الإله). ثم إنهء ثانياًء إن كان قد قبل الاستعباد الأول - الناتج عن 
بدء التاريخ - مخافة موت مهابته» فقد قبل كذلك الاستعباد الثاني تكملة 
لمخافة الموت هذه وضميمة؛ أي طلباً لخلود النفس. فالعبودية الأولى إذا 
کت ت لاه الل ةة رلا ال). والمردة الا كانت ق لجان 
الباق يقية (طلبا الخلوه): وبالجملة. الأذلرجة السبحة ادلو جة عبد 
ناتجة عن موقف عبودي (مخافة الموت وقد امت طلا لخل د النفس) 
تحول فيه العبد من عبد للسيد خادم له إلى عبد لله يخدم ربه؛ مع الحفاظ 
على بنية العبودية نفسها. فبنية الأخرة المسيحية متصورة على شاكلة الصلات 
الجادهة ين الاميراطرر الروماتي ورعابا : ذلك باب الرب وهآ 
بمثابة عباده. ۰ 


لكن» لما كانت الأدلوجة المسيحية تحض على الشغل (لله)» وكان 
«العالم المسيحي عالماً يحظى فيه الشغل بقيمة إيجابية»““» ولما كانت 
تشدد على الفردية (رفض العبودية إلا لله. ..) وتدعو الدعوة الأاجتماعية 
(تاميس جماعة الله الكفي). : فان الس مخض بجا ويعل ويد 
إلا أنه لا يعي أنه يعمل ويفعل» ولا يفكر إلا في عدمیته وموته. وهو لا يعلم 
أن العالم الذي يحيا فيه هو عالمه» وآنه نتاج فعله» وإنما هو يظن آنه عمل 
لله وأن الإنسان» بماهو عبد لله» خطيئة وشقوة. .. فمهما بلغ العبد 
المسيحى من علو شأن وهمةء فإنه لا محالة يحفظ فى ذاته خصيصة الأدلوجة 
AT‏ ۰ 


ومع مرور الأيام تبداً عند العبد المسيحي انتفاضة الوعي» فيبداً يدرك أن 
الفعل فعله وأن فعله هو الواقع ذاته. هأ هو عاد ينكر العالم الغيبي ويفرغه من 
مضامينه ليعيدها إلى المكان الذي اغتصبت منه؛ نعني العالم الدنيوي. وها 
هو يتحول من عبد متدين إلى إنسان ملحد متحرر. فهو ما عاد مفصوما عن 
الطبيعة يحيا في تعال عنهاء وإنما هو صار يحيا في الطبيعة؛ أي في المحايثة. 
e‏ نقابة في بدائع موجودات الطبيعة. ثم إنه «(ذات ت جمیل» 


.۹۱ المصدر تسةه ا ص‎ (AA) 
۲١ المصدر تسه » ص‎ (A4) 


يتنبه إلى أن إلهه (المتخيل) هو نفسه على التحقيق. فهو يرى ذاته في إلهه. 
ذاك أمر يضع حداً لشقوته بما أنه أصبح إنسان العقل؛ أي الاإنسان العاقل. 


والحال أن «الإنسان العاقل» إن تؤمل حاله ظهر أنه» أساساًء إنسان بلا 
دين وبلا تعال؛ أي إنسان ملحد لا يؤمن إلا بالشأن المحايث. فهو لا يحيا 
إلا لنفسه ومن أجل نفسه» ولا يفكر إلا في ذاته ولذاته. ههنا نزعة فردية هي 
عبارة عن موقف غير اجتماعي وغير سياسي. إنها أدلوجة اعتزال؛ أي أدلوجة 
عبد بلا سيد ومتدين بلا إله. وأوضح ما تظهر عليه هذه الأدلوجة تظهر في 
صورة «أدلوجة الفردانية الليبرالية؛؛ أي فى صورة أدلوجات المثقفين الذين 
يسميهم هيغل ب «الحيوانات المثقفة)» ما دامت هي كائنات تحيا عزلة البهائم 
لا نس الإنس. ذلك أن المسيحي الذي أصبح ملحدا يحيا في عالم دنيوي 
محض ومن أجله لم يقطع مع ذلك مع مسيحيته؛ آي مع اعتزاليته. فهو منطو 
على ذاته منکفئ» وهو منقبض غير منبسط› وهو رافض للانفتاح على غيره 
مهمل لبعده ااا الاجتماعى . . ههناك إذا (مسيحية متدينة)» وههنا 
«مسيحية دنيوية»““؛ وهما أدلوجتان ظاهرهما التعارض وباطنهما التكامل» 
انها ائات محا لا على فكرة «المواطن» بانى الدولة وإتما على فكرة 
«المالك الخاص» معتزل الجماعة» كما إن EE‏ واحد؛ نعنى فكرة العيد 
لرراقى التي ادها أن بم الاتسان درك الرضا صرف الظر عن حال 
ر وبالجملةء الرواقية والك والمسبجة والإلحادية «ادلرجات 
خصوصية» أو هي «أدلوجات فردانيةا""“ قوامها قيام دولة القانون (الدولة 
الرومانية) وانبناء عالم البورجوازيين الخاص على مفهوم الملكية» وقيامه 
على فكرة «الشخص القانونى» الذي يعترف بالفرد فى ذاته بصرف النظر عن 
أحواله. ۰ 

والحق أن هذه الأدلوجة الالحادية» التى قلي أطوارا من أدلوجة «إنسان 
الرغة٠‏ دات الأساس الحتمى الطيعى الفائل ب «الاسان الحوافة ٠‏ إل 
اانا ا داي ال وا ا نة ال غل تک :ااب 
الطيب»› ومن هذه إلى أدلو جة «إنسان الفضيلة» صاحب «الحزب النزيه») الذي 


(۹۰) المصدر نقشسه » ص .٠١۹‏ 
(4۹1) المصدر نفسه » ص ۱۹۰ . 
(۹۲) المصدر نقشسه» ص ۸۷. 
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یسعی إلى اجتثاٹث الو اتات الفردية؛ تنتهي جميعها إلى أدلو جة «أهل الأدب» 
و«أمراء البيان» الذين يعبرون عن فعلهم بالقلم لا بالسيف؛ أي بتأليف الكتب لا 
بخوض الحروب. وهي أدلوجة الشعراء والرسامين والمؤلفين الموسيقيين. فبعد 
أن قهرت الضرورة الطبيعية أدلوجة إنسان المتعة بلا شرعة - كما جسده فاوست 
(۱۸۰۸ - ۱۸۳۲) غوته ۱۷٤۹(‏ - ۱۸۳۲) - يتحول إلى أدلوجة إنسان قلب 
طیب بلا فعل - کما مثلها قطاع طرق (۱۷۸۲) شیار (۱۷۵۹ - ۱۸۰۵) - ومنه 
إلى أدلوجة فضيلة يهزمها مجرى العالم - على نحو ما عبر عنها دون كيشوته 
(۱۱۰۵) سیرفانتس )1١١١  ۱١٤۷(‏ _ بعد خيبة امال هذا الإإنسان المتقلب› 
يتحول إلى التشبث بأهداب القيم من جديد - الجمال والحق والخير - التي 
تشبه المثل الدينية مع تعال شبيهي لا حقيقي. ذلك أن المثقف› بها آنه ا 
کان «مواطناً فى دولة وإنما هو كان «فرداً) فى جماعة متوحدة أو حشد 
مرد ويها ا ما کان له أن يحصل عل را في العالم الاجتماعي 
الواقعي؛ فإنه يلجأ - مثله في ذلك مثل المسيحي المتدين - إلى الهروب من 
الواقع المتعين الأمبريقي بغاية الاحتماء بعالم متخيل فرضي. ولئن هو حق أن 
هذا العالم المتخيل خالف العالم المتعالي بما أنه كان عالماً دنيوياًء إلا أنه 
شابهه بما آنه عارض العالم الواقعي وانقفصل عنه. وإدا حى أن هدف المثقف 
لم يكن حلول الروح الإنسية بالحضرة الإلهية» فإنه حق أيضاً أن هدف 
المثقف» شأن هدف المتدين» لم يكن «الفعل» النشيط داخل العالم الواقعي. 
وإنما هو كان «اعتزال» هذا المجتمع والبعد عنه بحيث لا يستطيع مد يد 
العون إلى أحد أو تلقيها من اح 

وبه اتضح أن «فردانية» المثقف الملحد المنفعلة؛ أي فردانية العالِم 
والفنان والفيلسوف . . . إلخء وقد بررتها فكرة وجود عالم من القيم المطلقة 
الخالدة المتسامية» ليست على التحقيق إلا إضفاء للطابع الدنيوي على «أنا 
واحدية» المسيحى المتدين الوجودية. إن أدلوجة الحق والخير والجمال «ديانة 
من لا ديانة له»““. إنهاء من جهة أولى» أدلوجة الإنسان الذي لم يعد يؤمن 
بالخلود - أو بالأحرى لم يعد «يحقق» فكرة موته - والذي صار يطمح إلى 
إرضاء نفسه الإرضاء المطلق بطلب المتعة فى هذه الدنيا. لكنه» من جهة 
أخرى. يريد أن يحصل على الاإشباع والإمتاع تحصيلاً مباشراً وكأنها ثمار 


(۹۳) المصدر نفسه» ص .٠°۹‏ 
)4٤(‏ المصدر تفسه» ص .٠١۹‏ 
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مل وتاک لتوها؛ آي من غير بذل جهد فعل «نفى» ولاسلب» شاق متعب 
بغاية تغيير المعطى الطبيعى والاجتماعى . .. فكما إن المسيحى أمكنه أن 


يتملى بشقاء وعيه واستمرأه» كذلك المثقف أمكنه أن يستمرئ لذة ثقافته. 


آک من هذا» عوض أن بتكب المثقف على تغيير العالم» اراد تغْيير 
قوانين العالم فانتهى إلى نزعة تشريعية قانونية خالصة. تلك عرفناها أدلوجة 
«(المثالية التشريعية الأخلاقية التى قال بها كانط وأتباعه. وهى «أدلوجة 
المثقف النمطية»". فالمثقف هنا تحول إلى عقل مشرع. وهو عوض أن 
«يفعل» يعمد إلى «فحص!» مسألتي الخير والشر بمحض العقل» كما يعمد إلى 
«الىحث» في القوانين Ty‏ والسلو كات بمحض الذهن. ثم انه 
يبحث عن الانسجام في الأمر المجرد والشأن المثالي؛ وفي ذلك دليل على 
أنه صار يحيا في المجال المجرد ولا يعلم ذلك. والحق أن ما لا يعلمه هر 
أن القوانين إنما هي إذا ما حقق أمرها عمله وصنيعته» وأن المجتمع إن هر 
إلا نتيجة فعله» وأنه كلما «فعل» الإنسان وعمل وبادر وج تبدلت القوانين 
وتعدلت. إنما تبديل القوانين شأن «فعل» لا شأن «نظر». 


والحق أن هذا هو ما يتنبه إليه الإيديولوجي الأنواريء ولو على سبيل 
«التنبه» لا على سبيل «التخبرا. ولئن هو حق أن المثقف ما قبل الأنواري دفع 
بآنا واحديته إلى الحد القصيٌ. وما زال يفعل حتى أعلن أن العالم صنيعته أو 
بالأحرى صنيعة فكره - مما مهد للعمل الثوري وشرع - فإنه لم يدرك - مع 
ذلك - بأن عليه أن يشتغل ويحارب ليحقق فكره في العالم. وهذا ما تنبه إليه 
الأنواري أخيراً - وتلك هي الثورة. وبالثورة تتحقق الأدلوجة؛ أي تلغي 

وبالفعل؛ ما الأدلوجة؟ إن الجواب عن هذا السؤال يقتضى اعتبار 
أعرن ٠‏ أرلهما؟ صل الادلرج الميل. انها صلا بالباضر. انا هن 
الجهة الأولىء فنقول: ما الأدلوجة بحقيقة موضوعية قائمةء وما هي بخطاً 
وضلال» وإنما هي شيء يمكن أن يصبح حقيقة قائمة في المستقبل بفعل 
الصراع والشغل. فهذان هما الأمران اللذان يزكيان أدلوجة ما أو يبطلانها. 
فهي بهما منوطة وعليهما موقوفة. والثورة الفرنسية تحقيق للأدلوجة المسيحية 


.٩٤ المصدر نفسه» ص‎ )۹١( 
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وتزكية لها. كيف يكون الأمر بخلاف ذلك وقد دل التاريخ على أن المثال 
اليوتوبي المسيحي - المكنى عنه ب «مملكة السماء» - إنما حقَقته الثورة 
الفرنسية على الأرض تحقيقاً؟ هذا مع العلم السابق أن هذا المثال ليس إلا 
مثال فردانية الفرد وحريته وتاريخيته. وفى المسيحية» بما هى أدلوجة» وعى 
الفرد ذاته بما هو «أنا» فأصبح العالم رده وله غريباً. رلذلك هو علم أنه إن 
أراد تحويل العالم إلى عالمهء أو تحويل أدلوجته إلى حقيقة موضوعية قائمة» 
عليه أن «يفعل» فيه وأن ايغيره» بفضل جهوده في تحويل الواقع الوثني 
المعطى إلى المثال المسيحى المبنى؛ الشىء الذي لن يتحقَق إلا بسيطرته على 
هذا العالم وفرض سياد نه EF‏ وهدذا EE‏ على إنجازه الثورة الكبرى. 
ولذلك حت القول: «إن العالم المسيحي ثورة طويلة الأمد سعى بها المسيحي 
إلى ألإقامة في هذا العالم الذي بدأ بالهروب منه»". أوّليس لتجاوز أدلوجة 
ما لزم الإنسان» بداية» تحقيقها؟ أوّليس لئن كانت الأدلوجة هي العبارة عن 
الحرية المجردة» فإن الثورة هي تحقيق لهذه الحرية في واقع أجتماعي 
وسياسى متعين؟ الحال إذاً أن «أناس ثورة ۱۷۸۹ الفاعلين حققواء بفعل 
فل الخلان الياتب» مال المسى الدبى وال دبي العجذء ولك 
بتحويل عالم البورجوازيين إلى عالم المواطنين؛ أي إلى عالم لا يعود فيه 
سبب لاستمرار وجود الإيديولوجيات «البورجوازية» المؤسسة على هذا 
المثال»؟ ۷ أهي «نهاية الإيديولوجيات» إذاً؟ واضح من کلام کوجیف أنه 
بانتفاء الأسباب (اغتراب المرء عن عصره) تنتفي الآثار (الإيديولوجيات). 
فبتحقق الدولة الكونية المنسجمة يحصل الإنسان على رضاه بواقعه. أكثر من 
هذاء» يفكر الاإنسان في العالم كما هو في ذاته ويصبح العالم نفسه قائماً على 
النحو الذي يفكر فيه الإنسان» بل إن الإنسان يصبح مطابقا للصورة التي 
كرّنها عن نفسه. .. أي أنه «يتأله» فيضحى «إلهاً»“. وما كان من شأن 
الآلهة أن تتخذ لها إيديولوجيات. 


ومن جهة صلة الأدلوجة بحاضرهاء الواضح أن تملك الإنسان 
لأدلوجة معينة إنما معناه تأكيده على أن العالم (الطبيعي والاجتماعي) هو 
على الحال الذي ظهر به من خلال وجهة نظر جزئية خاصة؛ وهي وجهه 


.٠١١ المصدر نفسه» ص‎ )۹١( 
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نظر لا تمثل على التحقيق تجمعاً لمختلف وجهات النظر الأخرى وتوليفاً 
لها" . وبهذا خالفت الأدلوجة العلم بعامة والعلم المطلق بخاصة. والحال 
أن الثورة نبهت الإنسان إلى قصور نظرته القديمة إلى عالمه بأن أضافت إلى 
نظرته الفكرية المجردة - التى اعتورها الاعتزال والتوحد - الفعل الثوري 
السالب ولك هھ جمت أعك كل الادلرجات السات آى بحرت إلى 
افلسفة حقة» أو «علم هيغلي» '". فموت الأدلوجات إذاً معناه هنا 
الاستعاضة عنها بالحكمة. 


لكن»ء إذا ما تومل تاريخ الأفكار ظهر أن الأدلوجات لم تمت بتحقق 
دولة نابليون الكونية المنسجمة بل هى» بالضد من ذلك» تناسلت كالفطر. 
أوليس عهد القرن التاسع عشر هو عهد الأدلوجات بامتياز؟ أوّليس النظر في 
الأدلوجات نفسها هو سليل هذا القرن (من إيديولوجيي نابليون إلى ماركس)؟ 


يعترف كوجيف» شأنه في ذلك شأن هيغل» بأمر هذه الأدلوجات. ويسم 
الأدلوجات التي تساوقت مع قيام الدولة الكونية المنسجمة بوسم «أدلوجات 
عالم ما بعد قيام الثورة». وهو يقصد بذلك ما تخيله «إيديولوجيو الحرية 
المطلقة)؛ من أمثال کانط (۱۷۲۴ - )۱۸٠٤‏ وفیشته )۱۸١٤ - ۱۷١۲(‏ 
وياكوبي )۱۸١۹ - ۱۷٤۳(‏ وغيرهم» الذين تأدوا إلى «الفوضوية الفلسفية» 
وإلى أدلوجة «اليقين الذاتي» (ياكوبي) و«الروح الجميلة» (شلنغ ٠۷۷١[‏ - 
"٤‏ ونوفاليس [۱۷۷۲ - .)]۱۸٠١١‏ فأما أدلوجة كانط» بما هى «أدلوجة 
الثورة»» فإنها تظل مح ذلك «أدلوجة عبد» وإن عاش صاحبها في عالم ما بعد 
الثورة؛ ذلك أنه ظل سجين فكرة «الإنسان المتعلق بالطبيعة» المناط بها 
المشدود إليها أو فكرة «تعلق فعل الإنسان بالطبيعة» - وهي بقايا 
اا 0 ا ا وا 0 وا اا د 
بفعل فكرة «الأمل في الغد الديني المنظور» (وجود الله» خلود النفس). 
وبالجملة» هذه الأدلوجة متناقضة؛ إذ هى اتنطلق من المصادرة على فكرة 
اسان الالساة انما كان نكر اليه المطا » اد پیا کے آل 
إقرار عبودية الإنسان»*'''. ولذلك تنم هذه الأدلوجة لوحدها- ر کان 


(4۹4۹) المصدر نفسه » ص ۹ 
)٠٠١(‏ المصدر نفسه» ص ١٠١١ء‏ 
)٠١١(‏ المصدر نفسه» ض ٠۴۹-1٤۷‏ على التوالي. 
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تأثيرها على سائر الإيديولوجيين! - على أنها لم تحمل جديداً يذكر؛ وبالتالي 
لا جديد في عالم الإيديولوجيا ولا أدلوجة جديدة تلوح في الأفقء وإنما هو 
مجرد تكرار للأدلوجتين الوثنية والمسيحية. 

وقس على ذلك «الأدلوجة الرومانسية)؛ فهى أدلوجة «المثقف ما بعد 
الثوري»"""“ الذي يوافق على فكرة قيام الثورة من الناحية المبدئية» لكنه 
يحجم عن المساهمة فيه لتعلقه برهاب الموت. ثم إنه ليدرك تمام الإدراك 
أهمية الحرية التي حققتها الثورة نتيجة بذل الجهد والمخاطرة بالنفس» لكنه 
يقبل جني النتائج الطيبة مع رفض الوسائل المعتمدة (الشغل والصراع). وهو 
يرغب فى أن يعترف به من غير أن يتخذ الوسائط لذلك والوسائل. وعندما 
Nol N N‏ 
نكف البح عن التعلات فابلا : على آية حال» فان المطلوب المامرل. أن 
يقر NT‏ ان هذه اقتناعاتی «انا» التى تخصنى لوحدي واي بها . . و 
اما الت و ا لوا ااا دا ا و n‏ 
لعبة اقتناعات ونسبية قيم: لكل اقتناعاتهء لكل قيمه. والحال أن من شأن 
«اللعب» أن یبقی دوما «العبا» فلا أحد یحمله على محمل أاليخلكء وفي اللعب 
اتعلةا شانها أن تخفي العجز عن بلوغ الحق والعلم والدولة... وفيها زعم 
باستقلال الذات عن المجتمع الاستقلال المطلق وما هو بذلك. والحال أن 
هذه الأدلوجة إن تدبرت ظهر أنها العبارة الملتوية عن الليبرالية السياسية 
والاقتصادية. غير أنه فى الوقت الذي يلغط فيه الرومانسيون حول «المصلحة 
العامة» ترى رجال الأعمال من الليبراليين «يتصرفون» وفق ما تمليه عليهم 
ا الخاصة وآنانياتهم المقردة. . وفي هذا عودة إلى مجتمع ما قبل 
اشورة؛ أوبة الى مجتمع النزعة الخصوصية المتطرفة TT‏ ا 


e ( 


والحق أن هذه الأدلوجة هي أدلوجة «آمراء البيان» الذين لا يملكون من 
الراسمال إلا محض الكلام المنمق وتشقيق اللفظ ولمَلمة اللسان. فوجودهم 
لذلك «وجود أدبي»؛ آي وجود الهروب إلى الذات بما هي «روح جميلة» 
مليحة لا قبيحة تنأى بنفسها عن «دمامة» الفعل الاجتماعي واوسخ» الصراع. 


.٠١°١ المصدر نفسه» ص‎ )٠١۲( 
.٠١١ المصدر نفسه» ص‎ )٠۳( 


وإنها لئن هو حقق أمرها لتبدت أنها «آخر هروب للانسان من العالي»“'"» 
أو قل إن شئت: إنها «آخر أدلوجة شبيهية). فلا غرابة أن يتأله بواسطتها 
المثقف الأديب التأله. وكما ثبت في الأزل أن الإله خلق العالم» فإن المثقف 
يعمد - تشبهاً بالإله - إلى خلق عالم متخيل (رواية) يضحى فيه بمثابة الإله 
الذي يجيز من يجيز ويثيب من 4 یثیب ویعاقب من یرید . . بل إنه يكحتب روأية 
روایه وکتاباً تابا متلما الله أو حی بالإنجیل والتوراة» يحکي فيهما بدائع 
خلقه. . غير أن «عالم» الرومانسي ليس إلا رواية؛ أي أنه عالم روائي ليس 
إلا. أكثر من هذا يعمد الرومانسي ههنا إلى أن ينافس الزعيم السياسي : فکما 
أن نابليون أقام عالمأ على عدم» فكذلك نوفاليس أقام عالما (روائيا) من لا 
شيء. غير أنه لا يأخذ عالمه وألوهيته مأخذ الجده فلا يعود إثر ذلك نبيا وإنما 
هو يصير متنبيا. وشتان ما بينهما. فما هو على التحقيق إلا «الوعى الشقى الذي 
فقد إلهه»”'"“ والذي ينتهى إلى ذوبانه فى العدم آما اخمق او منتحراً. 


غير أن حقيقة هذه الأدلوجات ما بعد الثوريةء إن هى استطلعت» ظهر 
NC I Ng‏ 
a E E O O‏ 
تجرأً على إعطاء قيمة للخصوصية الإنسية مطلقة وكونية» فإن كانط وفيشته 
لمحا فيه «الشر المستطير» بعينه؛ أي الكائن اللا أخلاقى بامتياز» مثلما نظر 
إلبه المثقف الليبرالى المتسامح بما أنه «خائن الثورةه ونظر إليه الشاعر 
«الإلهي» بوصفه وجهاً من أوجه «النفاق الاجتماعي». . غير أنهم إن كانوا قد 
أدانوا أجمعين نابليون» فإن الواقع - المتولد عن فعل نابليون - قد آدانهم 
جميعاً. فشأن الواقع. ا أن تجرې فيه الأمور عن یدای 
«الخير» و(الشر» بمعزل. ثم إن معيار الحكم فيه ما کان الخلقّ النظري» وإنما 
هو النجاح العملي كان. يضاف إلى ذلك أن لا أحد منهم قاوم نابليون 
بفرض واقع مخالف لواقعه. فتحصل بذلك أن حكم هؤلاء القوم عليه كان 
محض مخيلة وثرثرة. وإن فعلهم لعلى التحقيق عجز تام عن الفعل» وإن 
قولهم لعلى التدقيق قول عدم. ولئن كانت الأمم التي واجهت نابليون قد 
انتصرت عليه بعد جهد جهيد» فإنه انتصر عليها بنقل قيم الثورة إليها 


ا١١ المضدر فة صن‎ )١( 
.۱١۲ المصدر نفسه» ص‎ )٠١٠١( 
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وإسكکانها لها في عقر دارها. فکان بذلكڭ المتر وهو المنهزم» مله بالقياس 
إليهم كمثل روما بالقياس إلى البرابرة: انتصروا عليها بالعساكر وانهزموا 
أمامها بالثقافة» وذلك بآن صارت قيمها قيمهم. 


وات مها تات اا جكب تور اانمات مر الاح 
اللإيديولوجية. فالايديولوجيا بما هي ظاهرة عابرة انتفى وجودها في البداية 
والنهاية وحضرت فى المرحلة الوسطى. ذلك آنه في البداية (الدولة الوثنية 
اليونانية) كان اسان ey‏ مع عالمه مناغماً له. فلم تكن الحاجة إليه 
للبحث عن أدلوجة تبرز حضوره. ولذلك في البدء لم تقم الأدلوجة. ثم إن 
الإنسان سرعان ما فقدء فى المرحلة الثانية (الدولة الوثنية الرومانية)» عالمه 
المنسجم المتناغم» فظهرت بذلك الايديولوجيا على عالمه المفقود وبناء 
لمال عالمة المشرد. ولقد استمر تال الأدلوجات إلى غهد الثررة الفرسة. 
آنها استعاد الإنسان اتساقه مع عالمه - لكن هذه المرة على نحو واع - 
بذلك كائناً «محافظا» ؛ أي كائناً واعياً بالوجود راضياً عنه. وبذلك ما عاد هو 
بحاجة إلى الإيديولوجيا. وما يظهر من أدلوجات هنا وهناك إن هو إلا مجرد 
حثين إلى الماضى . . آلا إن الأدلوجات ماتت! 


۳ موت الدين المسيحى 


سمى كوجيف عهد ما بعد الثورة «العهد ما بعد المسيحي» أو «العهد ما 
بعد الديني» ''. وکان قد عودنا على أن يجعل الضميمة ما بعد تفيد موت 
نضموفها؟ آى تس موت المسيحة) أر مرت الديره .والجق أن 


1۹¥ المصدر نتسه ) ص‎ )۱+*٦( 


(۱۰۷) کان و ا ی را کر ة بهذه الفكرة الغريبة سليلة الديانة النصرانية. 
يكفي أن نقتطف› > في هدا المقام» رأيا ورد لامام الحرمين الجويي في اإطار الرد على النصارى› 
جاء فيه على وجه الخصوص : «ثم نقول للنصارى : : قد ثبت من مذهبكم آن المسيح صلب وقتل؛ 
فما قولكم فيه وهو على الصليب؟ آكان ناسوتاً ولاهوتاً آم کان ناسوتا محضا؟ فإن کان ناسوتا 
ا فیلزم من ذلك إطلاق القول بقتل الإلهء إذ المسيح إله - . ومن ضرورة إطلاف 

: القول بموت الاله. وهذا هو الانسلال من الدين بالكلية». انظر: أ بو المعالي عبد الله بن 
يوسف الجويني الشافعي» الشامل في أصول الدين› وضع حواشيه عبد الله محمود محمد عمر 
(بيروت: دار الكتب العلمية» »)۱۹۹٩‏ ص .٠٦‏ هذا مع سابق العلم» أن إيرادنا لمثل هذه الآراء 
او الإله المسيحي» داخل ضمن إطار «اداب نقل اراء الغير» كما أوردها هوء وذلك على 
ساس" الضابط الذي وضعه العلامة عبد القاهر الجرجاني لما عرض لمسألة رواية الأشعار» في 
كتاب دلائل الإعحاز. ولمح إلى الأراء الداعية إلى الزهد في رواية الشعر وحفظه وذم الاشتغال - 
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كوجيف ما يلبث أن يفاجئنا بقوله: إن الدين» بما هو «ظاهرة عابرة»» ايل 
إا الانمحاء والزوال. وکال يعمد الطريق للحديث عن «تحطم الدين» و(إلغاء 
الدين» بالحديث عن «اكتمال الدين» وبدء «تأله اللإنسان» وحلول «الإلحاد ما 
بد الوری) “٠‏ مل الدیں 


ولم يكتف كوجيف بذلك» بل هو نظر في أوجه استغرابنا لدعاويه 
فقال: إنه لأمر سهل التبين؛ إذ يكفي معاصرينا أن يضربوا بأيديهم إلى 
مؤلف في اللاهوت المسيحي» فإذا بهم يجدون أن «الإله» الذي يتحدث 
عنه» بما هو الوجود التام اللا نهائي› هم «أنفسهم»! بحيث يصير بمكنة 
الواحد منهم أن يزعم: إن الإله المتحدث عنه هنا هو «أنا. وقد استغخرب 
كرف م اسفرابتا لها الان وين اسفال لهذا الاير السهل نبب 
تجريدنا لأنفسنا من أنفسنا اثنين. مما نتج عنه صعوبة الإفضاء بالحق. وقد 
عزز هذا الأمر أن المسألة اقتضت مرور آلاف السنين على الفكر الفلسفي 
حتى أتى هيخل ليخبرنا بالنباً الصحيح. والسبب عنده أنه لم يكن من السهل 
على البشرية أن تبلغ التصور المسيحي (الناسوتي) للالهء فبالأّحرى دركها 
المطابقة بين الإله والإإنسان. فهذا مما لا يمكن تحصيله إلا لدى مواطن 
الدولة الكونية المنسجمة؛ أي عند نهاية التاريخ واتضاح مساره تمام 
الاتضاح. فوحده مواطن نهاية التاريخ يمكن أن يصرح بهذا الأمر من غير أن 
يعد قوله حمقة لا حكمة. 


والح أن كرجف هناء بدا إلى أن مفهرمه للدي بختلف ج 
المفهوم اللاهوتي الشائع اختلاف الصورة الأصلية عن وضعها المقلوب. ذلك 
أنه «ما اللإله هو الذي خلق الإنسان قبل الزمنء وإنما الإنسان هو الذي خلق 
الهثه غير التاريخ»'؛ فکان أن «ازدوح» الإإنسان واتثنى» وألغى نفسه من 
أجل إلهه فاستلب واغترب» ثم إنه عاد فتحرر من إلهه بأن أزاحه من مكانه 
واعتلى عرشه. . وبعبارة أخرى»ء ما كانت الإنسيةء كما فى اعتقاد اللاهوتى» 


بعلمه وتتبعه» فعقب بقوله: «هذاء وراوي الشعر حاك» ولس على الحاكى عيب» ولا عليه تبعةء 
إذا هو لم يقصد بحكايته أن ينصر باطلاًء أو يسوء مسلمأًء وقد حكى الله تعالى كلام الكفار». 
انظر: عبد القاهر الجرجاني» دلائل الإعجازء قرأه وعلق عليه أبو فهر محمود محمد شاكر» ط ۲ 
(القاهرة: مكتبة الخانجی» ۱۹۸۹)» ص .٠١‏ فليعتبر. 
Kojêve, Introduction ¢ la lecture de Hegel, pp. 151, 213 and 212 respectively. ۰ (1 °A)‏ 
)۱٠۹(‏ المصدر نفسه» ص ."۹٩‏ 
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ھی صتبعة اللاهوت› وإنما الأمر بالضد «اللاهوت صنيع الال 


وذلك ما دام شأن اللاهوت» على التحقيق. أنه «يحسب أنه يتكلم عن شيء 
اخر غير الانسان وثقافته فيفتقر بذلك الوعي بذاته». وحتى إن هو وعى بها 
ااك ای جر مر کل ا وه اس آنا الرعی ال الل مر عا 
آن يقطع دابر الوعي المزيف (الدين) هو الإلحاد. ولما كان «الوعي الكامل 
بالذات» هو وعي غير ديني ملحد شأنه أن «يعلم الإنسان من خلاله أن 
يتحدث عن ذاته لا عن إلهه»''. فإن قدوم عهد الدولة ما بعد الثورية هو 
الذي من شأآنه أن يضع حداأ لقرون الاغتراب والإسقاط والتشوش هذه. إذ 
يصبح فيها من المحال «ابتداع ملة» كما كان من المحال «ابتداع فن» وكما 
ليس بالمستطاع «ابتداع» «فلسفة وعي» ''. ولئن حق أنه بالرغم من أن 
الدين وهم وأدلوجة"'“ فإنه ضروري للشعب حتى يدرك نفسه ويرتفع عن 
حيوانيته ؛ أي يتشكل بوسمه وحدة قائمة»ء فإنه طالما كان الإنسان يعى ذاته 
وعياً لاشعورياً - أي وعياً لاهوتياً لا وعياً ناسوتياً - وطالما هو ظل دت عن 
ذاته ويحسب أنه يتكلم عن إلهه» فإن ذاته ستظل ممتنعة الفهم عن نفسه 
مستعصية الدرك. فهو» من جهةء لا يتصور ذاته إلا بقدر تصوره لالههء 
فيکون من شاه آن گنها في عالم بعيد عن اوا وهو من جهة آخرى» 
يتصور وجوده في هذا العالم وجودا ماديا فاسدا ناقصا. والح أن إنسانا هذه 
حقیقته» إن لم نقل: هذه «شبهته»» لمن اة ان يحبا في (شقَوةا بين هذا 
العالم وذاك. وفي الحالين معاء فإن هذا يشهد على اغترابه واستلابه. 


والحال أن مراحل فهم الإنسان لذاته - على نحو ماتقرر - مراحل 


لنبادر» أول الأمرء إلى اختزال هذه الجنيالوجيا فى ثلاثة أطوار: إن 
E E O TT‏ 
دين اسقاط الإتان لا ابه على عالم أعر عام إله الو بحيت بال 
الواحد الكوني على المتعدد الخصوصي؛ أو لنقل: إنه دين «إله بلا إنسان». 


.:۳۳١ المضدز تفه ص‎ )١١١( 
. ۲۲١ المصدر تفسهء» ص‎ )١١١( 
۲°١١ المصدر نفسه» ص‎ )١١۲( 
.۲١۷ المصدر نفسه» ص‎ )۳( 
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ولقد قام تلقاء هذا «الإيمان الأول» «إلحاد أول»؛ نعني به إلحاد الكوميديا 
اليونانية - اللا شعوري - الذي أثبت «الأنا» وحدها ونفى سواها؛ فكان بذلك 
دين «إنسان بلا إله». وأما المسيحية فقد شكلت درجة متقدمة من الوعي 
الديني. اذ هي توليف بين الإيمان الأول والاإلحاد الأول؛ ای أنها جمع بين 
«الألوهية البدائية» e‏ الكو ميدي». فهي لذلك تری ان الإله الكوني قد 
تجسد في إله فردي (يسوع). إنها «ديانة إله أصبح إنساناً»؛ أي أنها ديانة إله 
ا وإن هو ما عاد بعد «إنساناً) کاسلا تاما. CE EI‏ 
احتفظت فى تناياها بالقول الكوميدي المدوي: «مات الإله». فالآلوهية» 
ا ا اا ا ا وھا ق 2 
التحقيق «ما آل إليه الإلحاد». لكن لما ثبت أن «الفرد الاله» الذي e‏ 
ا ا ع و مبعوث متعال› فقد ثبت معه آنه بقيت في 
المسيحية عوالق وننية وبقايا. لذلك احتیج إلى «إلحأد ثان» يقوم تلقاء 7إ یمان 
الثاني»؛ نعلي «(إلحاد ما بعد التاريخ» الذي صار به اللإإنسان إلها أو قل أله 
وفي الال ان الدب وموت الد 0 


والحق أن الفارق بين هذه الأطوار إنما هو الطرق الذي تصورت بها 
الشعوب «الإله» أو لنقل على التحقيق» «أنفسها»: من الدين البدائي ما قبل 
التاريخى - وهو المسمى (دين الطبيعة» - إلى دين اليونان والرو مان المعروف 
ب «دين الفن»؛ ومنه إلى الدين المطلق»؛ يعنى المسيحية من حيث هى «اخر 
TEE‏ والحال أن الانتقال من الحديث عن «الإله» إلى الحديث عن 
«الإنسان» ‏ ذلك هو تاریخ الدين نفسه؛ ا عملية «إلغائه لنفسه وتحوله إلى 
إنسية إلحادية»؛ أي درك الإنسان بأنه هو الذي خلق إلهه - وهو الخلق الذي 
يسميه كوجيف باسم «تأنيس الاله» ويعبر عنه بقوله: «إن الإنسان يصبح إلهأً 
عند نهاية التطور التاريخي»؛ آي عندما «تتحطم الحقيقة الإلهية لتفسح المجال 
أمام تأكيد الحقيقة الإنسية» بما هي أصل الحقائق" ''. 


بالتعالی (استقلال الإنسان عن الطبيعة) للا بالمحايثة (تبعية الآنسان لاطبيعة) 


)۱۱٤(‏ المصدر نفسه» ص ۲٠١ - ۲٠۵۹‏ على التوالى. 
)١١٠١(‏ المصدر نفسه» ص A‏ 
)۱١(‏ المصدر نفسه» ص ٤١ ۲۳١‏ و٤۳٣‏ على التوالى. 
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غل تجو ما نجده فى الوئنة» الت هى» على التحقق» *گوسمولو جا اثر 
منها «ديانة» - دعنا تَر كيف قامت وإلى ماذا آلت. 


الحق أن الدين ينشاً في إطار من جدل السيد والعبد. والسيد» إن حقق 
lO E N‏ 
دين» وأن يعيش عن كل إله بمعزل. ذلك آن «من شان شعب منسجم أن يکون 
شعباً بلا دين». وذلك لأن شعباً هذا شأنه ليس له من هروب خارج العالم؛ 
وذلك بما أن عالمه عالم «توازن هادئ» وعالم «غياب تعالىي»"''. إنما الدين 
تولد عن حسرة وحنين إلى هذا الانسجام المفقود. .. لكن من شأن العبد أن 
برتقي بواسطة الشغلء من ناحية تطوره الذهني» إلى مستوى الفهم. ومن 
المعلوم أن الفهم خالق المفاهيم المجردة» بل هو آلة قياس الغائب (العالم 
العلوي المتصور) على الشاهد (العالم الدنيوي المنظور). فالعبد بتحويله 
للعالم» في ضوء فكرته» يميل إلى الاعتقاد بأن العالم صنيعة فكرة خالدة 
ومحرك غيبي . . وهو يتلمس خلف الظاهرة جوهرها المخفي . . هذا من جهة 
المعرفةء أما وجدانيا فإن العبد يرغب فى من يعترف به بوصفه ذاتا وفردية. . 
وحينما يفشل فى أن يجد هذا المعترف الدنيوي يناجى نفسه: «حسبى أن 
يعترف الله بي». . فأصل الدين إذاً ثنائية «المثال والواقع» وتباعد ما بينهما؛ 
نعني التباعد ما بين فكرة الإإنسان عن ذاته وحياته المعيشية في عالم واقعي 
متعين. وما دام التباين قائما فسيكون ثمة دوما ميل إلى إسقاط المثال خارج 
العالم؛ أي سگرن عاك کوما مسیس حا الے دین وألوهية ولاهوت. وتلك 
العاجة نلاعا السجة لکن بمجد ها تق النسحة» ما غي ال 
للفردية» حتى تتوقف عن أن تظل مثالاً يسقط نفسه على عالم خارجي مفارق. 


ذاك ما حدث فى عهد الثورة الفرنسية وجسده نابليون على وجه 
الخصوص - هذا الذي حقق الفردية مخيلة ذاتية يعترف بها الجميع اعترافاً. 
آنها عوض أن يهرب الإنسان من العالم أضحى يقبله ويجد فيه نفسه. وكان 
من نتائج ذلك أن انتهت مهمة الدين. فالمثال الذي تصوره تحقق» والفكرة 
التي تخيلها استنفدت. ولذلك قال كوجيف : «لما تحققت المسيحية في عالم 


2 


ما بعد الثورة النابليوني توقفت عن أن تظل دين“ '. وذلك أنه لكي يقوم 


(۷) المصدر تقسة» ص ٠٠٤١‏ و١١٠‏ غلى التوالي. 
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هناك دين يلزم أن يكون هناك تعارض بين الإنسان وعالمه؛ ومن ثمة أن يكون 
الإنسان ثائرا متمرداً على عالمه - وهذا ما وجدناه عند المسيحية. لكن» عندما 
يتحقق المثال في الواقع» عن طريق فعل السلب الثوري» يموت الدين. 
ولذلك يمول كوجيف: ما من ثورة حقة؛ اى ناجححة تمام النجاح موفقة» إلا 
وتقود بالضرورة إلى سيادة النزعة الإلخادية»“ ''. والضد بالضد فطالما ظل 
الإنسان يؤمن بمثال متعال غير متحقق دنيوياً - وهذا هو جوهر الدين - فلن 
تقوم الثورة؛ فمتى توقف قامت. وبالجملةء إن صح القول: إن الثورة تحقيق 
للمثال الديني (الفرديةء الحريةء المساواةء الإخاء)» صح القول معه: إنها 
إزالة للدين بما هو دين. والحال أن ثورة 1۷۸١‏ حققت المثال المسيحي 
بتحویله من (مثال») مآمول إلى «حقيقة» مجسدة» لكن ما أن تحقق حتی لم 
بسك ل ا ا اق وهذا هو المعبر عنه بوسم «تأنيس المثال». 
وهو العبارة عن نهاية الدين وسيادة الإلحاد يما هو مال الإيمان. إن «الثورة 
القرنسة ستل [1151 الأله المسيجىاء وما كان ييه الأنسان إلى الهه سبد 
الآن إلى نفسهء فيستعيض بذلك عن «اللاهوت الديني» بعوض «الإنسية 
الإالحادية» التي تدل على «التحطم التدريجي لتعالي الإله»» وبالتالي على 
ازل السا إل الارض ` 


غير أن ههنا تَحْمينْ لمسألة «نهاية الدين» هذه: 

أولهما: ما كل إعلان عن «إلحاد» بإفادة «لموت الدين». فكم من أشكال 
الإلحاد كانت ديناً مقنعاًء وكم تضمنت الديانات من أقوال إلحادية. يكفي أن 
نذكر أن إلحاد الكوميديا اليونانية كان بكاء على عالم مفقود وتوقاً إلى عالم 
منشود» أو هي كان وعياً شقياً. هذا مع سابق العلم أن بنية الدين المسيحي 
نفسها بنية وعى شقى. وبالمقابل فإن المسيحية دفعت بفكرة «موت الإله» 
الإلحادية إلى التحقق بتوسيط فكرة «(حلول الاآله فى الاآنسان» و«(موت 
الإله - اللإنسان». هذا إن لم نذكر أن مثقف عصر النهضة الإلحادي إنما كان 
على التحقيق مثقفا مسيحيا دنيويا» فمثله التي امن بهاء من حق وخير 
وحماله (ه في ال مر ةدر لال ال الجمالى الارن إا 
الإلحاد الح الذي يفيد «موت الدين» هو ذاك الذي يبلغ مرتبة تفسير أصل 


.۲۱۳ المصدر نشسه » ص‎ )١۱۹( 
.٠١١۷ ٠١١ المصدر نفسه» ص‎ )٠۲١( 
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الدين ومنشتدة آي مرتبة التفسير الإنسى للاسلاب الإلهى؟ وهي المرتة 
المتمثلة فى درك أن الإنسان يخلق الهته بإسقاط ما بذاته على غيره. . وهذا 


ما لم يتم دركه إلا في عهود الحداثة المتأخرة؛ نعني على عهد هيغل. 


وثانيهما؛ أن موت الدين لا يعني انقراض المتدينين؛ إذ قد يظل هناك 
من يؤمن بالدين وإن كان موقفه قد تجووز وصار إلى غيره؛ نعني إلى الالحاد. 
فتحول الإنسان إلى الإلحاد ما كان بالأمر الضروري الحدوث لأن الدين 
«موقف يمكن أن يعاش إلى الأبدهء وذلك حتى وإن كانت «الحياة الدينية حياة 
ف اة بك «رضا» نهائي وتام" . ارتا الاتان مل درن 
منوط. وإن لعليه أن يختار. وعلى أية حال فإن العصر برمته اختار الإلحاد 
مقبرة للدين. ولعل هذا هو مايفسر تشبث بعض مفكري ما بعد التاريخ 
بالدين. والحق أن إنسان ما بعد الثورة وإن كان - على التدقيق - ملحداء فإنه 
لا يعي إلحاده ويستمر» مثلما فعل كانط وفيشته وغيرهماء فى الحديث عن 
«الاله»). فأن حفقی أمره ظهر أنه ل يهتم - على التحقيق - إلا بذاته» وأن 
«لاهوته» فعل متناقض بل ومستحيل. والحال أننا نجد فى الفلسفات الألمانية 
لحهك ما د التررة أن الإنسان أزاح اللإإله من مكانه واعتلى عرشه. غير أنه ما 
رال بجي ماه اللاهر ت وهلا ما ية كرحت ولا اا 
فديانات ما بعد الحداثة إنما هى إذن ديانات شبيهية لا حقيقيةء مثلها فى ذلك 
كمثل أدلوجات ما بعد الحدائة. إنها ديانات تؤله الإنسان على التحقيق. هذا ما 
نجده عند کانط وفیشته وشلنغ وشيلر ماخر وكذا سائر الرومانسيين. فالاإنسان 
عندهم هو القيمة المطلقة الحرة المستقلة. وهي إنما تستمر في الحديث عن 
«اللإإله» فلأنها لم تتمكن من المماهاة بين الإنسان الذي تتحدث عنه والإنسان 
الواقعي الواعي الذي يحيا في هذا العالم؛ بمعنى آخر إنها تتحدث عن 
روا وعن الا ر «(الذات العالمة» ولا تتحدث عن «الاإنسان الحي» 
او «اللآنسان الواقعى» أو «الإنسان الملموس». وبإيجازء الرومانسيات تتحدث 
عن «الإنسان المثالى» وتهمل «الإنسان الواقعى» وتتحدث عن الفكر وتهمل 
الفعل ؛ ومن ثمة تفرف الروح عن المدلن والنفن عر اليحسد والعالم الخالص 
عن العالم الحسي ٠‏ فتتصور لذلك بصوره الدين وما هي بدين وإنما اشتہه 
مرها على الناس. والحال أنها تنسب قيمة مطلقة للانسان ولا تجرو على نسب 


۷۲ المصدر نقسه » ص‎ )١۲١( 
.۲۰۸ المصدر نتسه » ص‎ )١۲۲( 


ذلك إلى الإنسان الحي الفاعل في العالم الواقعيء كما لا تجرؤ على قبول 
هذا العالم بما هو مجال تحقق المثال؛ ومن ثمة تنسب ما تقوله عن الإنسان 
الواقعى إلى الإنسان الإلهى. فهى إذأً العبارة عن الأدلوجة العبدية القائمة على 
لبقايا الثنائية المسيحية. والحقيقة التي يجب أن تعلم أن الدين مات بتحقق 
رضاه في هذا العالم. وهو الرضا الذي يشبه رضا السو نان ب اولك الدين عناهم 
هيغل الشاب عندما قال و حدها الشعوب التى لا ديانة لها شعوب سعد ه). 
فههناء كما هناك» بحيا الإنسان فى «عالم هادئ» لا تشغب عليه فی هدوئه 
فكرة «الأخرة». لكن هذه المرة بنضج أكبر؛ أي بعد توسط عهد المسيحية بما 
كانه من عهد القلق والشقوة والاغتراب وبما ال إليه من ارتفاع مراهب 


الإنسان الحداثي وتحقق مراغبه”"'. 


ثانياً: نهاية الغلسفة 


ها نحن وقفنا عند أحد تخوم التاريخ ؛ نعني تخم نهايته (نهاية التاريخ) 
ونهاية عمدته (موت الإنسان) وفضلته (موت الأدلوجة وموت الدين). ههنا قامت 
دولة كونية منسجمة )۱۸١7١(‏ بانت فخلدت»› وثورات عبید وأشباههم نشبت 
لقرون وفترت» وحروب اشتد استعارها لفترات وخمدت» ومسيحية تحقَقت 
فألغت ذاتها وانطفأت. وأدلوجة هيمنت لحقبة من الزمن واندثرت.. . والفلسفة 
في كل هذا شأنها أن تكون تابعة لعالمها عاكسة. ففي عالم الكمال والانسجام 
والسكينة هذا يتحول «العلم الفلسفي» الذي يصف على جهة التمام والكمال عالم 
نابليون هذا»ء من «علم جزئي متغيرا إلى «علم نهائي مطلق ثابت»»› ومن العبارة 
عن «مواقف جرئية» و«اراء أحادية» إلى «علم كلي» تام «مطلق» كامل ونهائي. 
وإنه للعلم الحق بماهو «تمام البحث الفلسفي وكماله»““"' _ وذلك عرفناه 
القول ب «نهاية الفلسفة»» بمايقتضيه القول ب «النهاية» من معنيين : «الغاية 
والختام» من جهةء «والحصيلة النهائية» من جهة أخرى” "'. وهذه إحدى أشهر 

(۲۳) المصدر نقسه» ص .٠١١‏ 
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دعاوۍ کر جف داولا ين الات وأكرها إثارة للجدل بين الظار. 


لنبادر إلى القولء أولاًء إن مدار مسألة «نهاية الفلسفة باختتام التاريخ» 
إنما هو على الرغبة في تحويل مفهوم «الفلسفة» من الدلالة القديمة المفيدة 
لبخت عن الحكمةة إلى دلألة «الخكمة بعيتهاة المستحدثة " » أو هو 
الببحث عن النقلة من «الفلسفة المجردة» إلى «الفلسفة الحقة» أو «الفلسفة 
المطلقة» أو «القلسفة الكلية»؛» ومن «العلم النسبي» إلى «العلم الظلة أو 
«العلم الحق» أو «كمال العلم وتمامه». وما يتضمنه ذلك من استحالة حاملها - 
المواطن المطلق - من «فيلسوف مجرد «إلى «فيلسوف مطلق يحيا في عهد 
نهاية التاريخ»"""' أو «حكيم». وقد علمتم أن «الفلسفة المطلقة» أو «الحكمة» 
هي فلسفة هيغل › وأن «الفيلسوف المطلق» أو «الحكيم! هو صاحبها على وجه 
التعيين. وأمنية تحويل الفلسفة إلى «علم» أو «حكمة» صادفناها من ذي قبل عند 
المثالیین الآلمان - من کانط (۱۷۲۲ ۔ )۱۸۰٤‏ إلى هیغل (۱۷۷۰ - )۱۸۳١‏ - 
ولطالما هي راودت أحلامهمء لكنها كانت الأمنية التي تنسح وتفسخ كما 
كانت بينلوب تنسح الصوف وتنقضه مداراة للخطاب الواقفين على الباب 
وترجية لعودة الزوج الغائب. والحق أن هذا التحويل. الذي أنبأنا به 
كوجيف» مبني على أصول ومقدمات: منها؛ أن الإنسانء إن نحن نظرنا إليه 
من جهة بينونته عن الحيوانء إنما يتميز بالمقدرة على «القول». ومنها؛ أن 
«أكمل الأقوال» ما تعلق بالذات لا بالموضوع؛ علماً أن أنضج هذه الأقوال 
القول الفلسفى. ومنها؛ أن القول»ء بما هو العبارة عن الذات» «متناه»» وذلك 
2 لحال الذاتء وأمر الذات أنها شاهدة على التناهى. ومنها؛ أن تناهى 
القول مؤذن بأمر «تناهي الفلسقة» . 


لنفصل القول إذاً في هذه الفصولء فمن غير ذلك يمتنع علينا تمثل 
دعوى (نهاية الفلسفة»: 


إنما الإتنسان ين عن الحيوان من حیہث |[ هدا محص (إحساس 
رالذات»» شأنه أن o‏ إن عرض له أن عبر عن ذاته لم يتعد 
مستو ی «الصراخ غير المتلفظ» الذي يعلن به عن وجوده الطبيعى ؛ مثل 


)۲١(‏ المصدر نقسه» ص ٠٤١١‏ و١۲۷‏ على التوالى. 
(۲۷) المصدر نفسه» ص 0°۷. 


اشقشقة الطيور» و«نقيق الضفادع» وغيرهما. آما ذاك فإن شأنه أنه «وعي 
بالذات». أكثر من هذاء هو عبارة عن الوعي بالألفاظ؛ إذ «ما يصارع الإنسان 
وما يشتغل إلا بغية العبارة عما يفعله؛ أي بخية وعيه بذاته من حيث هو 
الكائن الذي فعل ما فعله بفعل صراعه وشغله» '. والحال أن هذه 
«الألفاظ» التى شأن الإإنسان وحده دون الحيوان أن «يلفظ» بهاء مهما كانت 
دة اول ر كانت حسية فجة» لا تعدم أبداً سمة «العاقلية»؛ أي سيما 
«(المعنى». فقد تحصل أن للانسان ما يقولهء وأن ليس للحيوان مثل ذلك. 
و«(اجتماع كلمات» في «مبنى»» واتوالف ألفاظ» في «معنی)» هو ما يسمیه 
كو جيف «الخطاب» أو «القول» الذي حده - على جهة التدقيق - «جملة ألفاظ 
تالف فافادتاء ار هر اة اتقت فدلا ,وه تحضل أنه آل يباين 
الإنسان الطبيعة [الحيوان] إلا بقدر ما هو عقل (لوغوس) أو قول متسق حامل 
لمعثى معبر عن الوجوه "'. وبالجملةء ما يقوله الاإنسان هو حقيقة ما 
يعيه» و« أي من حقيقة إلا ويمكن بل يلزم أن يعبر عنها في ألفاظ. فالحق هو 
الواقع معبراً عنه بالمعرفة. وما من معرفة عاقلة إلا وهي «مفهوم»؛ أي معرفة 
معبر عنها بقول معقول (لوغوس)»'''. 


لكن الأقوال أنواع وصنوف. وكم نسح الناس من الأقوال! إلا أن ما 
يهمنا منها ههنا هو ذاك الضرب الموسوم ب «الأقوال الفلسفية). إذ ثابت أن 
ما كل قول بقول فلسفي. والحق أن كوجيف يميز هنا بين قول الإنسان 
العادي وقول الإنئسان الفيلسوف على أساس مسألة الوعى بالذات نفسها. ذلك 
آل امان ادن غير الوت أن دير حال فهر أن تاه عا الح 
«ألا يعلم من هو بذاته ولا ماهو فاعله ولا لماذا هو فاعل ماهو 
فاعله»"". أما الفيلسوف فهو بخلافه يعلم هذه الأمور جميعاً. وليس من 
الضرورة أن يتحقَق أمر الوعى بالفعل والقول هذا - وهو بادئة كل تفلسف - 
اذ اليس الاتسان بكرن فة بالطبع» "' وقد يستمر المرء في الوجود 
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من غير أن يعى ذاته. ومهما يكن من الأمرء فإن «الفيلسوف هو بالفعل وحده 
الاي بر ا مبلغ الأمور» وآن يعي من هو.. أما أغيار الفيلسوف 
فشأآنهم آنهم» وإن هم وعوا ذواتهم» فإنهم يقبعون منغلقين على ما كسبوا 
ووعوا سادين المنافذ على كل مر جدید یحصل لهم أو حولهم». فعندهم 
مهما تغيرت الأمور وتبدلت فإنها تبقى على الحال نفسها»؛ بمعنى أنهم 
يظلون أبد حياتهم «أوفياء لمبادئهم». وهكذا فالحرب عندهم هي الحرب دوما 
مهما تعددت أسبابها وفلسفاتهاء والديکتاتوريات هى هى مهما اختلفت 
الحيثيات والمواقع. ا 


والمترتب عن هذاء آنه ما كان من شأن الناس العاديين آن يعوا 
بالتغيرات الحاصلة في أوضاعهم؛ أي أن يدركواء بأتم الراك م وفغری 
العالم الذي يحيون فيه. ومن ثمة» فإنهم لا يعون ذواتهم إلا بتوسط 
الفلاسفة. فالفلاسفة هم الذين يحملون اللاخرين على تحصيل الوعي بذواتهم 
وعالمهم حتى إن هم لم يرغبوا في ذلك ومانعوا وعاندوا. والمستفاد من 
هذا» أن واقع الحال يشهد على أن الإنسان سعى إلى الوعي بذاته - حتى وإن 
لم يكن ذلك على جهة الضرورة وإنما على جهة الإمكان - وما لفل اى 
القول المطلق الاتساق - إلا شاهد على ذلك. فما الرغبة فى القول المتسق 
الدال على الحال إلا رغبة فى التفملسف» هى هو وهر هی. فإِذاً «إن الوعى 
الات ا هر تروت ااا و اغا دن الا ق ف د 
الئيء عن اللا ٠‏ 


والحق أن ما قاد الفيلسوف إلى الوعى بالذات» عند اخر التحليل»ء هو 
عدم الرضا عن حاله بالقياس إلى صورته عن نفسه - هذا هو أصل إنشاء القول 
المتسق؛ أي أصل التفلسف. كيف يحدث ذلك؟ من معلوم الأمور أن الإنسان 
كائن الشأن فيه أن «يشتغل» وأن «يقاتل». وهو إذ يفعل فإنه بقدر نمو انخراطه 
في الحياة بما هي كدح وعراك يجد نفسه يحيا في «مواقف». فالاآنسان إنما 
يحيا دوما في مواقف يسميها كوجيف «مواقف وجودية٠؛‏ بمعنى أنها مواقف 
فاعلة ومعيشة ووجدانية ودينية تعاش داخل نظام الوجود. ثم إنها مواقف 
عملية لا هي بالتأملية الخالصة ولا بالنظرية الصرفة” "'. غير أنها مواقف 
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قابلة لأن «تترجم» إلى «أقوال فلسفية٠‏ بسبب من ميل الإنسان إلى الوعي 
بداتة؟ آأى. إلى التفلسف. 


والحال أن هذه المواقف قد تدفع صاحبهاء من جهة آولى»ء إلى التشبث 
بإحداها فيبقى يحيا على موقفه إلى الأبد؛ إذ لا ضرورة للانتقال من موقف 
إلى آخر سوى بالاختيار الحر. ومعنى هذاء أن الانتقال من موقف إلى آخرء 
شأن الانتقال من الموقف الإيمانى إلى الموقف الإلحادي. ما كان بالأمر 
الاضطراري وإنما الشآن فيه أن u‏ اختيارياًء وذلك لأن «الانتقال» فعل 
نفي؛ آي آنه فعل حر. ومن ثمة كان هذا الفعل لا يقبل «توليده» من سابقه 
على جهة الاضطرار والاشتقاق - مما يعني أن الإنسان قد يبقى» مثلاء امرءا 
متديناً إلى الأبد وإن هو عاش مبتئساً ممزقأ. أوّليس «قد يطال عيش المرء على 
الدين ما طال الدهر»؟""'. 


غير أن واقع تاريخ الإنسان يشهد على «التقدم» و«الانتقال». فالتاريخ 
يظهر أن الإنسان كان رواقياً فشكياً فمسيحياً فمتشككاً ملحداً. e‏ 
المواقف» من جهة أخرى. قابلة لأن تترجم فلسمياً؛ اق أنها تقبل آن تنقل 
ا أقوال متسقة دالة. وهذا تان الفلسفة والفلاسفة. فمغلا؛ موفف الإنسان 
المنعزل عن المجتمع والدولة - أي موقف المثقف البورجوازي «(القرداني 
الوجودي» - إنما هو واجد ترجمته القولية في فلسفتي N TEE‏ 
وليس امتناع الاضطرار في النقلة من موقف إلى غيره وحصول الامنتيار تي 
أن النقلة تلقائية عشوائية» بله مزاجيةء بل إن ههنا جدلا تنتظم فيه صيرورة 
المواقف وفق قاعدة ذهبية تقول : إن الانتقال الجدلى ليكمن دوماً فى وعى 
إا ا ت ا ا د تاا ا م ما جى ا 
تجاوزه»”"'. وهكذا مثلاً فإنه عندما يدرك الإنسان طابع الرواقية الممل حتى 
يكون قد تجاوزهاء وعندما يكتشف أن الشكية موقف لا يطاق ينأى عنها. 
وقس على ذلك اكتشافه أن الديانة دالة الشقوة"". 

وقد خالف الفيلسوف الإنسان العادي من هذه الجهة ذاتها. فشأن الإنسان 
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العادي أن ی ا و ا أما الفيلسوف فهو دوما عديم الرضا 
ما يجدد تار عله أبدا مرد انيا الفليرفه اأصاصا+ كائن غير راي وهذا 
یعنی أنه بالضرورة إنسان شقى» مثله فى ذلك كمثل رجل الدب وه آنا 
اب عل دال ن له رات مار سار الایںہ اک یر را غ كد 
إرضاء هذه الرغبات ما دام لا يفهمها؛ أي ما دام هو لا يقدر على أن يدرجها 
في القول المتسق الذي يعلن به وجوده؛ آي مادام هو لا يقدر على أن 
يبررها'“". والحال أن «شأن الكلام أن ينشاً عن عدم الرضا. فالإنسان يتكلم 
عن الطبيعة التي تميته وتعذبه» ويتكلم عن الدولة التي تقهره وتمحقه» وينشئ 
اللاقتصاد السياسي لان الواقع الاجتماعي الذي يحياه غير مطابق لمثاله ولا 
E TIES RL O‏ 
حاله؛ ومن ثمة فهو ينشد التغيير؛ نعني تغيير حاله وتغيير ذاته. 


والمترتب عن هذا أن تاريخ الفلسفة» بما هو تاريخ عدم الرضا وطلب 
التغيير› وتاریخ العالم» بما هو تاریخ التغيير» متعالقان. فخطاطتهما واحدة. 
وهي تتخذ الرسم التالي: إن شأن الإنسان أن يفعل في العالم ويغيره» وبما 
أنه يحيا في هذا العالم المتغيرء فإنه هو بذاته يتغير بتغييره للعالم. وبما أنه 
يتغير» فإنه يعي بالضرورة تغيره. وبما أنه يعي ذاته» فهو یلحظ آنه لا یزال 
غير متوافق مع العالم المعطى وإن هو غيّره» وأن فكرته التي كونها عن ذاته 
باستقللال عن وجوده في العالم (مفهو مه عن ذاته) تختلف عن واقعه في العالم 
(الموضوع). ولذلك فهو «يفعل» من جديد ليغير العالم المعطى كي يجعله 
مطابقاً لذاته. وتستمر هذه اللعبة استمرار الضرورة طالما لم يلاحظ الاإنسان 
توافقاً تاماً بين ذاته والعالمء وذلك إلى أن يتحقق التوافق النهائي بتمام 
التاريخ وكماله؛ أي بتوقف الفعل وتحول الفلسفة إلى حكمة؛ مما يعني 
عملا «نهاية التاريخ» و«نهاية الفلسفة). أنها «يعود مستحيلاً (وقد ألغي الفعل) 
أن يتغير المرء وأن يتجاوز الوعي الذي حمله عن ذاته»"“'. 

وبالجملة» ههنا إذاً تطور مزدوج: تطور الإنسان العادي رتطور الإنسان 
الفيلسوف» أو لنقل: تطور الموقف الوجودي وتطور ترجمته الفلسفية» مما 


.۲۲۱ المضدر تسه » ص‎ )١5( 
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ت عه جالرجان: جتالو جا اسان الال النايط. وجنال جا 
الفيلسوف الحكيم. عير أن بین التطورين تعالقا: فهما تعبير عن تطور واحد. 
وينتح عن هذا أمران: 


أولهما؛ أن المواقف الوجودية يتولد الواحد منها عن الآخر كما تتولد 
الزهرة عن البرعم»ء وأن الموقف اللاحق يقتضي إدماج المواقف السابقة 
وأن الموقف الأخير يستلزم استدماح كل المواقف المتقدمة. 


وثانيهما؛ تتولد المواقف الفلسفية عن بعضها البعض. es‏ 
فلسقية لموقف e‏ بزداد اوي فالدات اتساعا. کک الأخير 


والحال أن القاعدة الأولى تقود إلى القول ب «نهاية التاريخ»» لأن موقف 
«المواطن المطلق» - الشغيل المحرب - استدماح لموقفي العبد الشغخيل والسيد 
الا ير اه الوا الال المحاب فى درق وة ااك ال 
وعليه يتوقف التاريخ عندما يرقف كل امحداد. كما إن القاعدة الثانية تقر 
اض القول ب «نهاية الفلسفة» لأّن موقف الحكيم هو استدماج لکل 
المواقف القلسفية السابقة. 


غير أن ههنا مسألة للاستبانة. وهي أن الحديث عن «المواقف»» في 
كتاب الفينومينولوجياء تم بمعزل عن العالم؛ آي أن هيغل تحدث» هناك 
عن الإنسان المجرد» أو «اللإنسان غير الواقعي»"“'؛ أي عن الوعي 
الخارجي من غير الحديث عن الموضوع الموعى به (الأشياء). فمثلاً؛ تحدث 
هيغل عن «العقل الملاحظ» وكيف هو ينظر إلى الطبيعة وقوانينها لا عن 
الطبيعة نفسهاء وعن «العقل المنطقي» وكيف ينظر إلى قوانين ¿ العقل لا عن 
هذه القوانين نفسها» وعن «العقل المشرع» وكيف ينظر إلى القوانين التي 
تحکم المجتمع والدولة لا إلى هذه القوانين في ذاتها ولذاتها. فالنظرة هنا 
کانت أهم من الوصف والشيء. والخديث تم إذا لا عن الوعن الواقعي وإنما 

عن المفهوم المجرد للوعى ؛ اق عن «الإمكانات المثالية» للوعي؛ بمعنی أن 
الكلام فى كتاب الفينومينولوجيا دار على «الأنماط المثالية الوجودية 
ااا ولاك اع اط ك الها الى ر ادل 
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الناحية الفكرية» عن الآمكانات الفلسفية والديتية والجمالية» وليس عن تحقق 
هذه اللإمكانات گی تاریح الملسفة والدين والفن: 


والمترتب عن هذين الأمرين أن هيغل عمد إلى «إضفاء طابع تجريدي 
مثالى» على كل طور. فهو كان يأخذ موقفاً معيناً؛ وليكن الموقف الدينى 
مثلاّء ثم ينظر فيه لا كما كان في الواقع الذي عاشته المسيحية وإنما كما 
كان من الممكن ان يعاش من طرف فرد مسيحي يفهم ذاته تمام الفهم - 
وقلما تحقق هذا“ ! ولذلك يصف كوجيف منهج هيغل بكونه سعياً إلى 
«تجريد المثال» من «سدى لحمته الواقعية»» الشأن فيه أنه كان ينظر في طور 
مشخص ليكشف فيه عن الإمكان (الماهيةء المفهوم» الفكرة) الذي حمق 
ne FEidêtique»‏ ). وهو لذلك غالباً ما غفل اسفاء صحاب المواقف من 
روافیسن وشکيين واشقاءع: 8 ومجمل عمله و صف کل اللامكانات الإانسية» 
اختزال مختلف المواقف إلى «نواة» حقيقتها و«كنهها»“'. فقد تحصل أن لا 
وصفا ضافيا مختلف مواقف الآنسان الوجودية والوجدانية بما هي مواقف 
عن تاريخ للفلسفة يعرض تطور الفكر الفلسفي تطورا تاریخیا - فهذا مطل لا 
توفي به إلا المحاضرات في تاريخ الفلسفة. أكثر من هذاء لم يتحدث هيغل› 
على التحقيق » عن «الأنساق الفلسفية». داخل مصنف الفينومينولوجياء وإنما 
هو تحدث. على التدقيق» عن «المذاهب الاإنسية» لجملة فلاسفة» وبخاصة 
منهم کانط وفیشته. فلقد اهتم بالفلسفة يما هي نة (وعي بالذات) ؛ آي یما 
هي «أنثربولوجيا فلسفية» ممزوجة بالأدب وبالثقافة عامة والتاريخء لا بما هي 
«ميتافيز يقا» أو «فلسفة بالمعنى الدقيق»"“'. 


فإن أدر كنا هذه إل نة ١‏ لمنهجية لم يص اسا ا ان ت لسار 
الفلسفة تاريخا على جهة التوليف الصنعى والحيلة المنهجية. ثم إنه كان لنا 


ادن قب ص ۴۹ 
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أن نصدر لهذا الترتيق بقول يشهد على تاريخية الفكر الفلسفي. فنقول مع 
كوجيف : إن للعلم تاريخا. وهذا التاريخ هو تاريخ الفلسفة؛ أي تاريخ 
محاولات الإنسان فهم العالم وفهم ذاته»"“". والحال أنه عند بدء هذا 
التاريح تکون الملسفة. أل ما تکون. فقيرة نم تصير› أخر ها تضدر: ره 
فهی تبداً مجر دة محتاحة وتنتهى مشخصه وافيه. و«الفقر» يقال هنا بالنظر إلى 
طبيعة أوائل «المقولات العقلية» التي تستند إليها؛ وذلك بما آنها مقولات 
عامة مجردة؛ شأن مقولات «الوجود» و«العدم» و«الواحد».. على نحو ما 
نجده عند أوائل الفلاسفةء كما يقال «الافتقار» بالقياس إلى الحياة الثقافية 
والدينية المعاصرة لها. ففی اليدء «(تكون الحياة الشقافة والتاريخية والواأقعية› 
وكذا ترجماتها اللاهوتية؛ أغنى من الفلسفة التى تتولد عن هذه الحياة»““'. 
ال ۷ کیت بدا ع غ الا ال ارجاھاء اکر م عدا إن 
منها. والسبب فى ذلك أن الفلسفة تفكير فردي لا جماعى. وفى البداية 
تكون حياة الشعب الجمعية أغنى من حياة أفراده الخاصة»ء ولا سيما منها 
حياة الفيلسوف المجرحد. قمن شان الفيلسوف آلا يعبر الآ عن ذاتهء أما 
لاحر فمن نات أن يسل (رمريا) وف جماغه بداهاء غير أن اة 
وإن هي کانت «أفقر» م الثقافة ومن اللاهوت› فانها «أوضح» و«أبين.وذلك 
لأن شأن الثقافة ألا تعكس وعياً معنيا بالذات. وشأن اللاهوت أن يعمد أنه 
أن الفلسفة «أفقر» من الواقع التاريخي الذي تعيهء فإن من شأن كل فلسفة أن 
تكون «مجردة). فما من فلسفة إلا وهي تعبر عن جانب واحد من الواقع 
وتهمل الجوانب الآخرى فلا تؤلف بينتها. لکن »› مع تقدم التاريح يتدم الوعي 
الفلسمي بالذات ويختني اكثر فاكثر. وهو يختني ويتطور بقدر ما تختني حياة 
الفرد الخاصة التي تصبح أشد قربا من الحياة الجمعية الكونية فأشد. وعند 
نهاية التاريخ - على عهد الدولة الكونية المنسجمة - تلتقي الحياة الجمعية أو 
العمومية؛ آي الحياة الثقافية والاجتماعية والسياسية» مع الحياة الشخصية 
التي بدورها تتوقف عن أن تظل «حياة خاصة». ولذلك يصبح وعي المواطن 
بذاته» بما هو وعي فلسفي يحيا زمن (نهاية التاريخ»» العبارة عن جماع 
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الحياة الثقافية والسياسية والواقعية وكليتها. فقد تحصل عن هذا أمران: اختفاء 
رجل الدين لأنه كان يملا الهوة بين الوعي بالذات الفردي والمجتمع وقد 
المت وظهور مهوم «الحكيم». ههنا تنتھی الملسفة لتتحول إلى حكمة. 


والحال أن خطاطة تطور الفلسفة هذه تظهر ما يلى: لما ثبت أن الفكر 
الانیی فکر قرلی» نے ايها أ فكر اريخى. ذلك أنه لس بيك الانسان 
ان ر عن جماع الواقع في لحظة eT‏ الجملة بقول واحد وكأنه 
إلماعة برق» وإنما شأنه أن يكشف شيئاً فشيئاً عن هذا الواقع بألفاظ متجزئة 
أو أقوال جزئية. وإن جماع هذه الأقوال لهو ما يشكل «القول النهائى»"“' 
الذي لا يتحقق إلا ب «نهاية التاريخ». فطالما استمر التاريخ استمرت الأقوال 
الجزئية. وهكذاء فإن أول فيلسوف عبر عن موقف وجودي بقول جزئي - 
وليكن مثلاً قول بارمنيدس «الوجود موجود» - أظهر من خلاله أنه قول ناقص 
جزئي غير تام لا يعبر إلا عن وجه واحد من أوجه الوجود. فهو ليس إلا 
«أطروحة» يتولد عنها بالضرورة «نقيض» هو بدوره قول جزئي؛ يحتاجان معا 
إلى «توليف».. وهكذا دواليك إلى أن ندرك «القول التوليفى» النهائى الذي 
هو علق الى عرد على ن أى عرد الى الأطروج المطلى يما كان ف 
آمرها من آنها وصف للوجود بما هو. وهكذا ترتسم آمام أعيننا لتاريخ الفلسفة 
دائرة مغلقة. والدائرية سمة الكمال لأن القول المبطل غير المحق ولا الكامل 
ما كان شأنه أن يعود إلى نتقطة بدئه وإنما هو إما يتوه إلى ما لا يتناهى أو هو 
ينتهي إلى مأزق '*'. فدلت بذلك الدائرة على الكمال والتمام. وقد طور 
كوجيف نظريته هذه في تاريخ الفلسفة - التي أرادها أن تبقى وفية لهيغل - في 
مؤلف لاحق غير المدخل الذي اعتبرناه في ما تقدم عمدتن""''. 


بر عن الر ارول ها ره ية الرل ارا واد 
وتغييه. ونية القول الفلسفي هي نية القول في القول نفسه؛ آي كلام المرء عن 
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كلامه. فالقول لا يکون ااوضها) وإنما هو «افتراض» (فرض). في البدء إذاً 
كان الفرض بماهو انية كلام» قول أمر ذي معنى وبال - وهو هنا فعل 
التفلسف. فالنية نية التفلسف؛ آي آنه هو التساؤل الفلسفي بما هو تساؤل 
يضع كل جواب موضع سؤال ويستشكلهء» ويستدعي القول البرهاني» وينشد 
الحكمة» وبما هو سؤال عن المعنى؛ أي استفسار عن «المفهوم». وبالجملة» 
الفرض الفلسفي» بما هو سؤال» طلب لوضع قرل؛ أي تطلب لجواب. 
وعناسا ا هذا الفرضص قولا متعیناء» بها هو قول أول؛ يكون قد اوضع» 
وضعاً؛ أي «طر ح٠‏ طرحاً - فهو «أطروحة) (عء۵ط۲) . والأطروحة هي «كل فول 
ا ا من جهة آولى» عن شيء معين (لذاته أو لغيره)» ويقول 
عنه» من ج أخرى» کل ما کان ينوي قوله» ودلك من دون ان يعارض › 
علناًء REET‏ ولا سيما آن من شأن كل قول أن يتعلق بما 
يتكلم عنه (بما فره قو له هو)»"*'. 


لكن» ما إن يستتبٌ القول حتى يوضع› جدلا» نقيضه أو سلبه أو نفيه. 
ذاك هو القول «السالب» أو «المضاد». وهو أيضا قول ذو معنى يسميه كوجيف 
«نقيض الأطروحة» (ءءغطانا«4). ويعرفه بكونه كل قول نقضى ضاد كل ما 
يقوله «القول الطرحي» الذي يحيل عليه ويعتبره «أطروحة» ا له ومن 
ثمة يعده أطروحة يقوم بنفيها . فههنا «القول الطرحي»ء وههنا القول 
النقضي ٠»‏ وذلك بما صح من آن من شان کل قول أن يفترض نقيضه. وبهذا 
لا يعود القول (وحيدا» ولامعزولا) وإنما هو ينی و«یزدوج). .ولا تفاضل 

القولين› ففا معا «تحقيق» للفرض. فقد تحصل أن القول إما «طرح» أو 
«نقض»» «وكل» ما عداهما خارج عنهما. 


وهذا «الكل» هو ما يسميه كوجيف «بالقول الظلى» أو «الهامشى» 
»)Parathêse(‏ ويعرفه بکونه ما تالف عن مجمل اکال التوافق القولية التى 
يعقدها أتباع ناقض الأطروحة مع أتباع صاحب الأطروحة والتي يتم اطراحها 
ر ا اللقول e a‏ 2 2 الثالثت 
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قول معارضة N E‏ بل هی 
متعارضة في ذاتهاء all Ag‏ طرفاً هاما من الأطروحة 
و س E E iS‏ آو هي. 
لح فیکود قولاً شييهيا دحضياء آو هي E‏ تساوي بين الطرح ونقيضه 
فتکون ا ا AR‏ وعلى العموم» فان هذ | القول الهامشي. پا آنه 
فول متتاقض › محکوم عليه بان يلوذ بالصمت. 


أما التوليف الحقيقي فهو «قول كل ما يمكن أن يقال (من غير تناقض 
في المقال)»”'. ولئن هو كان التوليف الشبيهي توليفاً «مجالياً» لأنه يقتضي 
«تجاور» قولين متناقضين في الآن نفسهء فإن التوليف الحقيقي توليف 
«ز ماني لأنه يقتضي «تتابع» ارال بتتابع الأحوال. والقول التوليفي الحق 
شاهد على «غاية القول ونهايته»ء وذلك لأن به يتحقق إمكان الكلام وبه 
وحده. ذلك أن «الطرح» (الأطروحة) لا يستنفد كل الإمكانات القوليةء فهو 
يقتضى انقيضه! (نقيض الأطروحة). وقس على ذلك هذا. أما ا 
ال امشی او الجائیی ار الای فھو وان کان راب ب ين افر الممكنة 
(الأطروحة والنقيض). فإنه يعتصره التناقض فيتهافت. في حين أن «القول 
التوليفي» الحق يعيد قول الطرح وقول نقيضهء لكن بتوسط e‏ هذا 
بعد ذلك على التتالي لا على التساوق والتجاور. 


والمترتب عن ذلك أن تاريخ الفلسفةء إن أمعن النظر فيه هو العبارة 
عن المراوحة بين المعتى ا وا م ج وهار فمن جهة أولى. 
يبدو آن القول القلسفي هو قول في قول؛ آي قول إنسي في القول نفسه؛ آي 
في «المفهوم اء أو هو قول بتحدث عن LITT‏ ولذلاڭ» ما تاریخ 
الفلسفة إلا تاريخ الانتقال من الإمكان (الفرض أو السؤال) إلى التحقق؛ أي 
أنه تاريخ تقلب بين الأطروحة ونقيضها وهامشها - بمختلف مستوياته الطرحية 
والنقضية والتر كيبية - وتوليف ذلك التوليف النهائي. وما تاريخ الفلسفة أيضا 
إلا تاريخ المفهوم. إلا أن هذا التاريخ يتطلب استدماج مفهوم «الزمن». 
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ولذلك كان القول الفلسفي»ء من جهة أخرى» قولا في صاة المفهوم بالزمن؛ 
اى أنه افتر ات ندر یجی من الزف بدءا با لإا قفصاء وانتهاء بالادماج. 


فإن عَنٌ لنا أن نرسم لتاريخ الفلسفة هذا بما هو تاريخ اأمراوحة بين 
المفهوم والزمن وفق مسار جدلي - أرسومة. قلنا: إن طاليس (القرن الخامس 
قق .م.) كان هو «أول فيلسوف حق؛ أي كان الإنسان الذي أعرب عن نيته 
(الواعية الاإرادية) فى التفلسف»" '. واسمه يوازي «لحظة الفرض»؛ أي لحظة 
التفلسف بالقوة. فهو أول من «طرح» مسألة الفلسفة بتساؤله عن «المعنى» أو 
«المقهوم»؛ اي عن معنى قوله ذاته. وهو الذي اثبت قيام المعنى (المفهوم) 
بقوله: «المفهوم موجودا. ثم قفى على أثره «الزوج الجدليا؛ نعني به 
بارمنیدس وهر قليطس › مجسدأ للحظة «الأطروحة ونقضها» : فا ما الأطروحة» 
فبما أنها عدمت قوة النفى» فقد أرادت أن يكون ما تقوله عن «المفهوم» لا يقبل 
الى إن فى الحاضى أو المسقا وانما ھی آرادت أن یگرن اجاضر ا١‏ على 
نحو «أبدي». ولذلك هي اعتبرت أن: «المفهوم» هو «الأبدية». وأما نقيض 
الأطروحة» الذي جسده هرقليطس» فكان نقيض القول السابق؛ بمعنى أن: 
«الممهوم» پس هو الآبدية بل هو «اللا أبدية». وبه حصلا على گولين 
متناقضين : أطروحة ونقيضها. تقول الأولى : «المفهوم هو الأبدية؛ (بارمنيدس) 
وتقول الثانية: «ليس المفهوم هو الأبدية» (هرقليطس). وهما تتنافيان معا 
وتحققان معا إمكان القول في أمر السؤال الفلسفي : «ما المفهوم»؟ 


أما الأقوال الهامشية أو الظلية فهي تسعى» في إطار نزعتها التوفيقية» إلى 
الببحث [بلا جدوى] عن توافق «لفظي» بين الطرح الإيجابي للمفهوم من حيث 
هور أبدية والطرح المضاد E‏ فتہدأًء اول ما تدا بتغليیب الأطروحة على 
النقيض» وذلك بالقول: إن المفهوم هو «في جزء كبير منه» أبدية وهو في جزء 
يسير منه» لا أبدية» أو لعلها تدعي أن «المفهوم هو الأبدي» أو: أن «له صلة 
بالأبدية» (أفلاطون). ثم هي ما تلبث أن تلجأء في مرحلة ثانية» إلى تغليب 
النقيض على الأطروحة (أرسطو)ء أو هي تنتهي إلى «التحكيم؛ بينهما بالتكافر 
(کانط) ‏ وهذه كلها حلول حزئية وتوافقات معتدلة دلت على أن حباة الأقوال 
الله اجا و لةغارة ٠‏ تی ا ماعا ال آن اورا المت 
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وبه نصل إلى «التوليف الحق» الذي هو أطروحة مستأنفةء لكنها أطروحة 
توليفية لا تمنع النفي: «المفهوم 2 الزمن» (هيغل). وبها «ينتهي» القول 
الفلسفي ويتحول إلى «قول حكمى» أو «حكمة قولية» تجيب الجواب النهائى 
عن السؤال: «ما المفهوم»؟ 


ونحن لو رمنا أن نجد لهذا المسار المنطقي - من الفرض إلى الأطروحة 
فالنقيض ثم التوليف الشبيهي فالتوليف الحقيقي ابلا تیا تار یا لا 
ھ كوجيف: إن ههنا ثلاثة أطوار تاريخية: طور آول هو طور «المرض“» 
(طاليس). و«الأطروحة» (بارمنيدس)» و«نقيضها» (هرقليطس). و«القول 
الجانبى» فى جزأيه الأول (أفلاطون) والثانى (أرسطو) - هو طور الفلسقة 
COE‏ کانط ویختتم العصر المسيحي) أو «العهد الحديث» بقوله 
القول الجانبى فى جزئه الثالث (التوليف الشبيهى). وفى هذا طور ثان من أطوار 
تار اليف أما هيل فاك دشن الظرر الالت؛ عد به الطرر اما بعد 
المسيحى» أو «العهد المعاصر» الذي ليس هو على التحقيق طورا تاريخيا - ما 
دام هو قد أعلن «نهاية التاريخ» - وبالتالي أثبت أن لا نهاية له. 


وهكداء فان الطرر الرش الى انشاء بارميدس على التحين) امد اا 
طويلاً إلى عهد ما بعد أرسطوء وذلك في الوقت الذي كان فيه الطور المسيحي 
وا ما اا ا ری ا اا ے ا ی ع ا 
E Lg N‏ 
لم يتمكنوا من إنشاء قول جانبي توليفي. وهذا ينطبق على الفلاسفة الوثنيين لعهد 
ما بعد أرسطو (الأفلاطونيون الجدد) الذين سعوا إلى التوليف «الانتقائي 
التلفيقي» بين الأفلاطونية والأرسطية. وكان ذلك في العهد الهلينستي. أما القول 
اللاهوتي المسيحي فلقد نشأء أول ما نشأء قولاً لاهوتياً صرفاً ما تم السعي إلى 
ل ا ا ای ا ا 
اكت ال رال اة كران الأترال الري دات اورجه الاقف (الاتقادة 
اا ا مدل ا رر اد ای اعد د ارت 
والذي حاول من خلاله الفلاسفة إدخال العقيدة اللاهوتية المسيحية (عقيدة 
التجسيد) إلى القول الفلسفي (الوثني)ء بل تحويل القول اللاهوتي المسيحي إلى 
قول فلسفي. وهذا العمل هو العمل الذي أنجزه كانط وأتمه وختم عليه بختمه. 

ههنا تحققت إا أطوار ثلاثة: طور الفلسفة الوثنية (القديمة). وطور 
الفلسفة المسيحية (الحديثة)ء وطور الفلسفة الهيغلية (ما بعد الحديثة أو ما 
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بعد التاريخية). فبم خالفت الثانية الأولى؟ وبم خالفت الثالثة الثانية؟ 


ارلا له تصررت الل القد (الر ت الانبان كان طس خالسا 
(مطابقاً لنفسه على الدوام) عديم الحرية (عديم النفي والسلب) والتاريخ 
(عديم الفعل) والمردية (عديم التفرد والاعتراف). إنه مثل الحيوان لا يعمل 
إلا على «تمثيل» «فكرة» أو «ماهية» أزلية أبدية مطابقة لنفسها هوية لا سوية. 
وهو مثله مثل الحيوان أيضاً يحتل «محلاً» طبيعياً داخل الكون معطى ثابتاً. 
ولئن هو کان له من وجه يبين به عن الحيوان فإنما هو فكره أو قوله المتسق» 
وليست هي حریته أو سلبه أو فرادته. فهو قول مميز ما كان من شأنه أن ينفي 
OE‏ وإنما شأنه أن يكتفي بالكشف عن الواقع EE‏ 
هو. فالقول إذاً (أي الإنسان) والوجود الطبيعي (أي الطبيعة) سيان - وتلك 
واحدية أنطلوجية شكلت عصب الفلسفة الوثنية. فكل ما يوجد هوء عند آخر 
الخلا الوجو د الر احا الوجد الا کر کے دات کیا آندیا ہما هو 
وجود معطى مساو لنفسه على الثبات والدوام. هذا ما وجدناه عند أقطاب 
ارام اة الان راوها 


أما الفلسفة الحديثة (اليهودية - المسيحية)» التى تطورت فى «العهود 
الحديثة» من «إيمان» إلى «إنسيةاء أو من «قول لاهوتي» إلى «قول فلسفي»› 
فإنها باينت الفلسفة القديمة من وجوه. منها؛ أنها أنشأت مفهوم «الفرد الحر 
التاريخي» (أو مفهوم «الشخص)). فعندها أن اللإنسان يباين الطبيعة بينونة أساسية 
لا بالفكر وحده وإنما بالفعل أيضا وأصلا. أكثر من هذاء أن الطبيعة «خطيئة» فى 
اللإنسان عليه أن يعارضها فى ذاته وأن ينفيها فى نفسه وفعله؛ أي أن يتحرر منها 
ويستقل عنها بما هو كائن حر مستقل. إنه ليحيا في عالم الطبيعة بما هو شخص 
«غريب' الشأن فيه أن يعارضها وأن يعارض قوانينها وأن يخلق عالما جديدا هو 
عالمه الحق. وهذا العالم المخلوق عالم تاريخي بمكنة الإنسان أن يحقق فيه 
«أوبته إلى ذاته و«توبته» إلى آمره بأن يصير مبايناً لذاته جذري المباينة؛ أي آن 
يصير مخالفاً للكائن الطبيعى المعطى الذي يسكنه أو الذي هو كائنه. فليس هوء 
في عالمه التاريخي هذاء «ممثلاً» ل «نوع» ما خالد أو لماهية ثابتةء وإنما شأنه أن 
یخلق نفسه بما هو فرد متمیز وأن يوجد ذاته بما هو فرید نوعه. هذا ما نجده عند 
أب الفلسفة الحدة يكارت صاخ #أول. محاولة فى القاسف ةا "`" 
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كما تجده عند كانط وفيشته االفيلسوفان المسيحيان بامتيازه""'. 


ثانياً؛ إن محاولات الاأنسية المسيحبة هذه - إن تدبر مرها - تبین عن آنها 
أخفقت في تحقيق مقاصدها التي تقصدتهاء لأن أصحابها لم يستطيعوا التخلي 
عن فكرة «خلود الروح»» ولم يستطيعوا بذلك تأسيس الفلسفة على فكرة 
«التناهي» - تلك الحقيقة الإنسية الأولى. ولذلك هم ظلوا تابعين للتقليد 
المسيحي بما هو تقليد لاهوتي لاناسوتي. حقا اكتشف اليهود والمسيحيون 
خر ال اا رار رديه اي لرا درد أا مقن الاي 
العالم العلوي. فالإإنسان عندهم على التحقيق اى الكائن الفرد الحر 
التاريخي - هو الله. ولذلك هم آمنوا بخلود الروح وبنوا عالما الا أ 
عالماً مستلباً. وف ذلك تانر با لوثنية وفكرتها عن الفكرة الأزلية ه والماهية 
الأبدية التي ليس الانسان» على أبعد تقدير» سوى نسخة منها. والحق أن نقد 
اا ا ا ا ی ا 
فأصبح إنسان ما بعد الأنوار إنساناً ملحداً يعلم أنه هو خالق العالم الذي يحيا 
فيه وليس كائناً آخر متعالياً عليه مفارقاً له. غير أن إنسان الثورة لم يكن يعلم 
بعد ما حصل. ولذلك هو استمر - ولا سيما فى صورة الرومانسيين الألمان - 
فی الخدت عن الال وکات یا لے بتي لکن (د هی در ابره هر آنه ل 
يكن يتحدث إلا عن ذاته ولا هو كان يهتم اللهم إلا بشأنه. ولذلك كان لاهوته 
أمرا تاقفص اها هيل ف دو عهد الل ما بحك البح بان راق أن 
فكرة «خلود الروح؟ تعني العودة إلى فكرة «الوجود الطبيعي» المكافئ لنفسه 
الخالد بماهىتهء وأن «العالم الإلهي» الذي تحدث عنه فلاسفة المسيحية ماهر 
إلا نوع من «المحل الطبيعي" الوثني. وفي ذلك هجر لحرية اللإنسان وفرديته 
وتاريخيته. والمتحصل من هذا أن فلسفة هيغل»ء وقد وعت ماوعت» هي 
«فلسفة ما بعد الثورة» وافلسفة ما بعد المسيحية» و«فلسفة ما بعد الد 
أكثر من هذاء ما عادت هي «فلسفة!» وإنما هي أضحت «حكمة». 


والبتونة بين الالنعن د نقصد «الفلسفة و«الحكمةة - أن من شان الاأولى 
أن تقوم على مبدأً «الثنائية»؛ نعني أن تنهض على مثنوية الإنسان والعالم» 


:۸٤ المصدر نف ۵ ج ص‎ )١١١( 
Kojêve, Intraduction û la lecture de Hegel, p. 1917. )(۱7۱( 
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منظور للعالم ممكن بين منظورات متعددة؛ أي آنها وصل لكشف جزئي 
(العالم بما هو طبيعة لا بما هو تاريخ). فهي إذاً معرفة جزئية منبثة مفتتة. إنها 
باختصار.ء «فلسفة انعكاس» او افلسفة تقكر» Î + (Reflexionphilosophie)‏ 
فلسفة قائمة على مفهوم الوعي»ء بما هو «انعكاس» للعالم في الذات. لا 
على «الوعي بالذات» بما هو «تعالق» بين الذات والعالم. وما من فلسفة إلا 
وهی رطعها افلسفة وى" وانعکاس › وذلك لاأتها ترق بین الوعي (بالعالم) 
والوعي بالذات ولا تقرن بينهما على أساس من أن ما في الذات إلا العالم 
ومن أن ما في العالم إلا الذات إن نظرته نظرتها وإن نظرتها نظرته. 

وأنى لهذه الفلسفة الانعكاسبة بمرتبة الحكمة هذه! ذلك أن «فلسفة 
التفكر آو الوعى»: تفكر» فى الوجود فينعكس فى المراة - الحاجز بيتها 
و سنه وکأنها تبحا بمعزل ڪن العالم. وی للك تضصع نمسها حارج العالم. 


فكره؛ آي خارج عالمه. ومعنى هذا أن «فلسفة التفكير» هي دوما فلسضة 
مجر ده حت يقصی الفيلسوف نفسه من الوجود الذي هه › فا بصف 
بذلك !لا خواء وجا لن الوجود الواقع أنما أمره آن يتصمن بالقوة داك 
الذي يصفه ويحاوره. وهذا ما لا ينتبه إليه الفيلسوف» فهو يعد نفسه أنه «فوق 
الجموع» واأعلى من الحشود) کأنه «الحيوال المثقف» او «الرواقى المحتزل». 
أما بظهور الحكمة آو العلم المطلق فلا تعود الحاجة قائمة إلى «التفكير في 
الوجود»؛ بما أن التفكير فعل «انعكاس» وبما أن فعل الانعكاس هذا يقتضى 
الفصل بين الذات والعالم؛ أي لا تعود الحاجة قائمة إلى الفلسفة. فالعلم هنا 
فلا فرق بين «حكمة العالم) و«العالي»» بل العالم تقسه هو الحكمة: هى هو 
وهو هى. ومعنى هذاء أن مجيل النظر فى الفلسفة يكتشف آنها فى الحقيقة 
فلسفتان: «فلسفة الوعيا» وافلسمة الوعي بالذات»: الأولى تعلقت بكانط 
وما قبلهء والثانية ارتبطت بهيغل. وما «الملسفة الحقة (المطلقة) بمثل الفلسفة 
الكانطية وما فيل الكانطة فلسفة وعی» وإنما هی قلسفقة و عی بالذات؛ 
[نعنى] فلسقة واعية بذاتها دراكة لها مبررة لنفسها عالمة بأنها مطلقة ومعبرة 
بذلك لذاتها عن ذاتها»"""'. 


1١۷ المصدر نفضسه» ص‎ )٦۲( 


A 


هذا جانب أول من جوانب البينونة بين «الفلسفة» و«الحكمة»» أما 
الجانب الثانى فينصت عن صلتها بالدين. ذلك أن مصير المفكر الفيلسوف 
ارتبط دوماً بمصير المفكر اللاهوتي. فلئن هو كان الفيلسوف شخصاً «خاصاً 
اة ان يعبر عن مر ا فان عالم اللاهوت شخصس «عام» أو 
«(عمو مي شاه أن يعبر › ھ اا عورا عن روح التجماغة, ولذلك احتاحت 
الفلسفة إلى تكملة الدين حاجة الشأن الخصوصي إلى الأمر العمومي” ‏ '. 
والأمر بالضد اذ ت ان «ما من دين إلا وشانه أن بلق و 
اقا ٠‏ وذلك لان من ان الاتسان أن (يههہ)» وهر في مقام 
الدين» «لاله» (الدولة 5 الشأن الكوني - روح اللخماعة)ء وان 5 يمهم نتسه 
على هذا ال > ومن شأنه آن يفهم» وهو في مقام الفلسفةء نفسه. وأن لا 
يفهم الله. فههنا اذا قصور مثنوي» وههنا تحامل متبادل. والسبب في ذلك 
عاد ا الفضال الان الخصرصى عن الأمر الكونى وانقصام الذات عن 
الدولة. فناظر الفلسفة كائن متوحد معتزل وعالم اللاهوت كائن عام أجوف. 
ولذلك هما تعالقا. أما حين يصير فعل الفرد فعل الجماعة ويستحيل فعل 
الجماعة فعل الفردء فإن الشأن الخصوصى والعالم يتكاملان آنها وتلغى 
ثنائية الفلسفة والدين بل يلغي الدين. غير أن إلغاء الدين موؤذن بإلغاء 
الفلسفة. والحق أن الفلسفة لم تكن لتهتم أبدا بالدولة والإنسانية والتاريخ» 
إذ ما كانت لتهتم إلا بالفرد المعتزل المتوحد. وحتى إن هي عرض لها أن 
تحدثت عن الشأن الكوني» تحدثت عنه بما هو «طبيعة» لا بما هو «تاریخ»؛ 
آي بو صفه ار فى ثم إن من شأنها أ تعرض له ب «التأمل ١‏ و«النظر 
الهادئ» لا ر «القعل»؛ عننا بوسم «الفعل» هنا «الشغل» و«الصراع». والشاهد 
على ذلك فلسفة ‏ ديكارت .المسيحة, أما عندما تتوقف حركة التاريخ فإن 
اللإنسان يدرك صلته بالعالم وتصبح الفلسفة الاعتزالية حكمة واقعيةء أو 
لنقل: يصبح شعر الفلسفة نثر الحكمة. 


ها قد بلغنا فكرة «الحكمةا؛ أي «العلم المطلق الكونى الصواب 
الحالده "ء وذلك من حيث هو العبارة عن نهانة الفلسفةاء ولقد أتخذ 


كوجيف للحكمة الأسامي الكثيرة - منها «العلم الهيغلي» و«القول المطلى» 


(۱۹۳) المصدر نقسه» ص ۱۱۸۔۹١١‏ 
() المصدر نفسهة » 1۵ 
)١١٠١(‏ المصدر لفسه » ص ۱١٣۳۲‏ . 
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و«انظيمة العلم» و«القول الحكمي».. كما تخير لها الآلقاب الأعجمية 
العديدة - يونانıة «(Episteme)y (Sophia) Zil‏ أو ألمانية (Wissenshaft)‏ « او 
فر نسية (٣iم۷ه5S»‏ وع#ص#اءر؟». ثم إنه عبر عنها بالعبارة البسيطة فقال: «العلم 
المطلق» أو «العلم النهائي» آو «العلم الكامل». وباختصار» «الحكمة».» وذلك 
تلقاء «نسبية العلم وطابعه غير المكتمل؛ أي المنفتح والمؤقت. الذي هر 
باختصار : الفلسفة»” ‏ . ههنا - عوداً على بدء - ثنائية «الفلسفة» و«الحكمة) 
من جهة» ومثنوية «الفيلسوف» و«الحكيم» من جهة ثانية؛ عنينا «الفلسفةا بما 
هی وحهه نظر في الوجود جزئيه ومؤفته ومتجاوزة» و«الحكمة») یما هي 
«استدماج لكل الفلسفات الممكنة»""'؛ أي تذويب وصهر وتوليف لكل 
وحهات النظر في الكون على تنوعها. ولئن هو صح أن من شان الفيلسوف ان 
يعتقده مثله في ذلك مثل الحكيم» أن علمه تام ومطلق وكامل» أجيب بأن 
ما من فلسفة فلسفة إلا وهي «محقة»» بما هي نسبية مؤفته»› وما من فلسقة 
فلسقه إلا هي ( مخطة)» نما ھی تندعي لفسا الخلود والاندية. فما من 
فلسمة بهذا المعنى إلا وهي اا ,ا ا مهوا قا مص لان اها 
أن تعبر عن «جانب» من الواقع» ومخطئة مبطلة لأن شأنها آلا تعبر إلا عن 
هذا الجانب وحده دول سو اه. وهي إِد تتعلق بوجهه نظرها و تع ص عله 
بالنواجذ» تظهر حقيقة أن الواقع قد تجاوزها. والسبب في ذلك أن ليست 
نقاشات الفلاسفة بالألفاظ هي التي تبدل الواقع» وإنما نقاشات الناس 
والمطارق والآلات من جهة أخرى (الشغل) '. ولذلك تحصل أن «تاريخ 
الفلسفة هو تاريخ المحاولات الفلسفية التي كان محكوماً عليها بالتخطيء بما 
هى محاولات تحقيق جملة جهات نظر الفكر» وذلك قبل تحقيق اكتمال 
الواقع وانبنائه»""". والحق أنه ليس من شأن الفلسفة أن تكون محقة 
بإطلاق؛ أي أن تكون مصيبة غير مبطلة إصابة كونية وضروريةء إلا إذا كان 
الواقع الذي تعبر عنه قد اكتمل بالفعل. أوّليس صح أن «من شأن الحقيقة 
المطلقة ألا تدرك إلا عند نهاية التارین'؟ 


0( المصدر نفسه» ص ."١١‏ 
(۱۹۷) المصدر نفسه» ص ."١١‏ 
(۹۸) المصدر نفسه» ص .٤٦1‏ 
(۹4) المصدر نفسه» ص .٤١٦‏ 
)۷١(‏ المصدر تفسه. ص .٤٦۸‏ 
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وهكذا فبعد انصرام عهد «آخر فيلسوفين»؛ عنى بهما كانط وفيشتهء يظهر 
«الحكيم» (هيغل). وبظهوره يختتم مسار الظواهر التاريخية والاجتماعية؛ بمعنى 
الظواهر الإنسية بالمعنى الآحق. ومن ثمة كان «ظهور الحكيم هو آخر حدث 
تاريخى»'"'. ومعنى «الحكيم» (١هطصه)‏ هنا الإنسان الذي شأنه أن يتساوى 
وجوده مع فعله لا فرق وأن يعلم باس العلم وأتمه وجوده» وأن يعبر عن 
ذلك في قوله العاقل وبه""'. وظهور الحكيم إنما هو ظهور نم عن أنه الم 
تعد للانسان أية رغبة يسعى إلى إشباعها. فهو راض بالتمام والكمال بما هو 
لآنه حكيم. ولذلك فهو لا يفعل أو يغير العالم أو ذاته. وبإيجازء لقد أضحى 
حكيماً. . وكامل الحكمة». وإن «الحكيم الذي شأنه أن يعبر عما هو موجود 
الل او المفهوم ليعبر عنه ا r‏ وذلك لأن ما هو موجود يظل 
على حاله مساوياً لنفسه لا يغيره شيء أو تعتريه رغبة تبديل». ومعنى هذاء أن 
«علم الحكيم هو العلم بالمعنى الأحق؛ أي العلم الحق بالمعنى الصحيح لهذه 
الكلمة التي تفيد معلى الحق الكوني النهائي المكتمل»"''. 


وبتحقق الحكمة يكون زاد «القول [قد] استنفد». و«استنفاد القول معناه 
استنفاد التاريخ؛ نعني استنفاد الإنسان والزمن““"'. ها نحن عند «نظيمة 
العلم» أو «كلية القول» أو «كماله».» بما هو ألعيبارة عن (نهاية القول» ا 
«نقطة نهاية الفلسفة» التى تختلف عن مجرد «الفواصل» التى سادت طروال 
تاريخها. ألا إن هيغل قد «وضع نقطة النهاية للفلسفة التار ية ة»"'“! 


وبعد» فلا فلسفة ممكنة بعد نهاية الفلسفة. ذلك أن «نظيمة العلم الهيغلي 
تبين أنه لا فلسفة تأتي بعد التاريخ الذي دونت فيه يكون بمكتنتها أن 
«تتجاوزها»» وذلك لأن من شآن هذه النظيمة أن تشهد على أنها تجمع في 
ذاتها كل الفلسفات «الممكنة»». ومن ثمة كانت نظيمة العلم الهيغلي المطلق 
نظيمة العلم النهائية التي لا يمكن إلا إعادة إنتاجها بما لا يتناهى من حيث هي 


.)۱۳ المصدر نفسه» ص‎ )۱۷١( 

Alexandre Kojêve. «Note inédite sur Hegel el Heidegger,» prêsentation de Bernard (YY) 
Hesbois. Rue Descartes: Logigues de [éthigue. na. 7 (juin 1993), p. 39. 

KojJêve. Introduction @ la lecture de Hegel, p. 413. (1T) 

. ۳۹۳ المصدر نقسه» ص‎ )۱۷٤( 

Kojêve, Essar d'une histoire raisonnée de la philosophie paienne, tome 1: Les (1¥ ٥( 


Présocratiques, pp. 54 et 155 respectively. 
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دمج لمجمل الأقوال الفلسفية في رل م واحد ٠‏ وإنهاء بما هي 
«استدماج للمعنى الحق لكل الأقوال التي نسجها الناس عبر التاريخ"""'» 
لتشكل» على التحقيق» منتهى القول وماله. أو ليس: «قول هيغل يستنقد 
إمكانات الفكرء فلا يعود فى مقدورنا أن نعارضه دون أن ينتهى هذا القول 
الاعتراضي ذاته إلى أن يشكل جزءأً من القول الهيغلي ذاته أو يغيد صياغة 
فقرة من فقرات النسق باعتباره عنصرا من «لحظة» ضمن «جملة» تحتويه 
وتشمله»؟ وإن منتهى القول ومآله لمعناه «اختفاؤه»» أو بعبارة كوجيف : 
اغياب القول (اللوغوس) الغياب النهائي“"". وإن لمعناه أيضاً - بحسب ما 
ذهب إليه كوجيف سنة ۱۹٤١‏ - «آن الحيوانات التي تنتمي إلى نوع الإنسان 
العارف ستجيب عن كل إثارة بردود فعل للا شرطية هى عبارة عن دلائل صوتية 
أو تقليدية. ولذلك ستكون أقوالها أشبه ما تكون الغة» النحل. وما سيختفى 
E TEEN ELEN TRF EE E‏ 
ذلك أنه لن تكون لهذه الحيوانات ما بعد التاريخية معارف [مقولية] عن العالم 
وف i E‏ 


هو ذا هيغل وهي ذي فلسفته. إنه «أول حكيم» - و«أول» هنا بلا «(آخر» - 
وبما هو كذلك فهو «آخر فيلسوف! و«آخر إنسان تاريخي» *'» كما إن 
فلسفته هى «اخر فلسفة لن يكون لفالسفة بعدها أن a‏ المحاولات 
التي سعت إلى «تجاوز؛ الهيغليةء إذا ما هي حقق أمرهاء بان أنها «تراجعت» 
ا الهيغلية بدركات. فهى بذلك ات رجعية» أرادت الانفلات من 
قبضة الهيغلية فلم تعمل إلا على استلهامها استلهاماً لاإرادياً وغير شعوري" ٠"‏ 
بما نها تر كيز على هذا الجانب أو ذاك من فلسفة هيغل. أو لم يستعد كارل 
ماركس ۱۸١۸(‏ - ۱۸۸۳) موضوعي «الصراع» و«الشغل» فأنشاً «فلسفة 
تاريخانية» کان من اا ان اعیلت موضوع «الموت»؛ آي موضوع ١دموية‏ 
الشورة»؟ وألم یستعد مارتن هایدغر (۱۸۸۹ - )۱۹۷٩‏ موضوع «الموت» 


)۱۷١(‏ المصدر نفسه» ص ۱۳ء ۱۸ و۲۳ على التوالى. 

Kojêve. Introduction û la leciure de ed p. 539. (IVY) 
على التوالى.‎ ٤١٣و‎ ٤٦۹ المصدر نفقسه» ص‎ )۱۷۸( 
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Alexandre Kojêve, Le Concept, le temps el le discours: Introduction au systême du savoir, (A * ) 


présenlalion de Bernard Hesbois, bibliothêque de philosophie ([Paris]: Gallimard, 1990). p. 30. 
١ المصدر لشسه » ص‎ (1A1) 


1Y 


وأهمل بالمقابل موضوعي «الصراع» و«الشغل»؛ ولذلك بقدر ما امتازت 
فلسفته بتحليل ظاهرة «تناهي الوجود الانسي» اعتورها عيب إهمال 
التاريخ؟ ”' أو لم يود هايدغر الثمن غالياً عن زعمه تجاوز فلسفة هيغل» 
وهو ثمن تمثل في عودته إلى أفلاطون - بوساطة من فلسفة هوسرل (۱۸9۹ _ 
هرقليطس» وتاه بعد ذلك التيه كکله؟ اليس هذا «التيه» كان من شأنه أن قاد 
صاحبه إلى «هوة أعماق اللغة وقد فقدت القرار»؛ أي إلى «هوة اللوغوس» 
ال هى ا اا 


والحق الذي عند كوجيف أن الفلسفات التى ادعت السداد مسد فلسفة 
هیغل بدیلاء إنما هى إما «أقوال مقلدة» أو «إيماضات شعرية). هاتان فلسفتا 
کیرکغارد (۱۸۱۳ - )۱۸۵١‏ ونیتشه .)۱۹٠١ - ۱۸٤٤(‏ الناظر بأحق النظر فى 
BSR DT O CD COE‏ 
شعرياً أسطوريا»!““' وهذا هايدغر ما فتئ كوجيف يلح على النسابة» القائمة 
بين ما أسماه "أنثربولوجيا هايدغر» وما تعارف على تسميته: «أنثربولوجيا 
هاا ٠١‏ ولك باععار انباء الطرين مع عل فة إلمرتة وعندو أن 
المرء يكاد يعثر لجملة أفكار هايدغر برمتها عن «أصول» في فلسفة هيغل عنها 
NEN OL NN N SCE‏ 
الدازاين - أنه أصلا وبدءاًء كائن - في - العالم (صن#٤[ء۲-۷ء4-"1)ء‏ وأن شأن 
عالم النسان ùÎ (Welt)‏ يپاين عالم اطع (Natur)‏ اشد المباينة» وذلك بفعل 
التغيير الذي يستحدثه فيه الإنسان بفضل عمله وجهده وكدحه» وأن أفعال 
«التعقل» و«الفهم» و«القول» تنهض على اساش من الوجود الفعلي والوجداني 
في العالم أو قل: «الانهمام» بالعالم و«الانشغال» به (ke1طءناف«i؟86)‏ لا على 
حضوره النظري المبدئى المجرد» وأن جملة الكائن ما كان من شأنها أن 
تنل للانسان | ا من حال «القلی» (ائعہA۸)‏ الذي يعتریه والدي 
E‏ یکشف له عن تناهيه وموته» وان الكائن البشري ما كان وحسب 


Kojêve, Introduction d la lecture de Hegel, p. 575. (AY) 


Kojêve, Le Concept, le temps et le discours: Introduction au systême du savoir, pp. 33 et (YAT) 


161 respectively. 
Kojève, «Note inédite sur Hegel et Heidegger.» p. 37. (1A4) 
.٤٤و‎ ۳۷ - ۳۲۵۹ المصدر نفسه» ص‎ )۱۸۵( 


Y۸ 


كائناً شأنه أن «يقبع» في المكان وينطرح» وإنما هوء أصلاًء عَدَمٌ من شأنه أن 
يَعَدِم؛ آي «زمنية» أو قل: هو تَر م٠“‏ وال آمر هذا «العدم» أن ينعکس في 
ذهن الإنسان وخلده ووعيه بوصفه استرسالا إلى قبول الانعدام البشري 
والانفقاد بما كانه الإنسان من زمن» وهو إمكان خالص له أن يتحقق في 
إمكانات وأحوال وجودية جوهرية. .. كل هذه الأفكار وغيرها كثير إن هو 
فتش عن أصلها وجدت أنها سليلة النظريات الهيغاية"“^'. 


وما كان «بيان إراثة» الأفكار الهيغلية هذه وامتداداتها الأخطبوطية فى 
فكر هايدغر ليعنى عند كوجيف «الحط من قدر اعمال هايدغر» لا ولا 
«اتهامها باللجوء إلى النحله» وإنما كان مطلبه الذي عبر عنه بيان قيمتها 
الفلسفية؛ بإفادة «تعالقها» و«إمكان إدراجها» إدراجاً مباشراً في شرنقة أنظار 
هيغل”"*'. فلا إمكان عنده لبيان «قيمة أفكار هايدغر الفلسفية» و«جدتها» إلا 
بعرضها على أنظار هغل و«موازنتها» بها" '. بل ما کان جدید هایدغر» إذا 
E oS‏ 
الغابة السوداء بما تردد فى قبوله الأستاذ: المثنوية الأنطلوجية عصونامںل عا) 
(ogiqueاonto‏ الحادتثة س الكائن البشري (”اءsة٥)‏ والكائن الطبيعي 
)Vorhandensein)‏ الاصلa‏ بينهما. ففي فکر هايدغر إذا ما تم ثمة سوى 
«التفريح» عن «مأزق الأنطلوجيا الهيغلية». 


وتحقيق ذلك أن هيغل ما كان ليقبل أبداً بإعادة النظر فى «مصادرة» 
«الواحدية الأنطلوجية») monisme ontologiq ue)‏ eا)‏ التقلیدیة افر عن 
الوثنية الذاهبة إلى القول بأن كل ما يوجد من شأنه أن يوجد على النحو 
اه من الوخرد وجودا سرا ا فرق ف س ااوجوةا الإ سان واوخودة 
الأشياء الطبيعية. ومن ثمة ما كانت أنطلوجية الأستاذ» مأخوذة على وجه 
الجملة» إلا بالمعبرة عن «إخفاق جبار» الشاهد عليه عنايتها بالتأسيس للنظر 
الطبيعي في الكائن من جهة ما هو كائن» وإهمالها التأسيس للأنثربولوجيا 
وللنظر في الإنسان بوصفه الكائن الذي من شأنه» إذ تحقق من أمره أنه 
كائن متناه معدم ناف سالب أنه الزمن أو هو الزمن؛ ومن ثمة فشل هذه 


.۲۷ المصدر نتسه » ص‎ (1A) 
."۷ المصدر نفسه» ص‎ )۱۸۷( 
. ۳۷ المصدر نقسه » ص‎ (IAA) 


1۷۹ 


الأنظار الهيغلية في إجراء تأويل أنشربولوجي حق للانسان أحق التأويل» مع 
عملها فى الأن ذاته على اقساد تاويل الكات.الطيعى التاريل السا 
ا وذلك بإدخال فكرة «السلب» إلى جهة اعجار وبالتالي إفساد 
التأويل الأنطلوجي التقليدي للكائن الطبيعي والتشويش عليه. فقد تحصل أن 
أنظار هيغل هذه» بما أنجزته أسواً الإنجاز وما لم تنجزه على وجهه الحق. 
إنما لا هي اهتدت إلى انتربولوجيا إنسية ولا هي نهجت بالفلسفة الطبيعية 
النهج الصحيح. أما هايدغر فإنه كان بحت «أول من أعاد طرح المسألة 
الأنطلوجية الطرح الأشمل والأعم»ء فكان أول من طرحها الطرح الأحق من 
غير اعتبار لمبدأً «الواحدية الأنطلوجية» الذي عد قبله مسألة بديهية لا تحتاح 
إلى إعمال نظر وإجراء مراجعة"“'. هذا وإن هي ظلت أنثربولوجيته هذه 
التي اهتدى إلى معالمها مجرد «أرسومة» أو «برنامح» لم کب لوان يتمم » 
ولا قدر له أن يکتمل. 


ومن مفارقات اعتبار كوجيف لفلسفة هايدغر أنه عاب عليه أنه ما عمل 
وحسب على «نقل» مضمون فينومينولوجيا الروح إلى لغة حديثة» وإنما هو 
«عدل» هذا المضمون التعديل الملموس. وما كان هو على التحقيق لهذا 
المضمون الا ارتو اوجى الخني معدلا وإنماهو كان له «(مخففاأًا 
و(مستقللاا. ذلك آنه فام ب «اتخفيف» كل ما تعلق بقوة «النفي» الالسة 
(11۷16عN6)‏ التى أقر بها هبغل للانسان وعدها كوجيف سند «إنسية» الإنسان 
د E o‏ 
عل مقولات اول ثلاث : هى llلرغڙ“ (Begriede)‏ و«الشغل» (Arbeit)‏ 
واصراع الموت والحاة» (dلها Jl (Kampf auf Leben und‏ أنثر بولوجية هایدعغر 
کان لها أن «استقللت» من حمولة هده المعو لات واا قفتا وذلك پان 
استبد لها بخاات مقر لات فة دم قلا هي : الانشغال بالعالم أو 


'iîنlnqم‏ ڊ4 (Befindlichkeit)‏ و«الفهم؟ )Verstehen)‏ و القلى» (s1ئع«A)‏ یما کان 
من شأنه آن «خفف» و«استقلل» من العنصر الفاعل النافى السالب - 
الاجتماعى - تلقاء نهجه بأنثربولوجية هيغل انفرادیا اسالا هذه مفقولة 
«الانهمام» لتن أنت قارنتها بمقولة «الرغبة» لتبدى أنها دلت على الإنسان وقد 


(۱۸۹) المصدر نفسهء ص ۳۸-۳۷ 
)۱۹١(‏ المصدر نقسةه » ص ٣۸‏ 


«اختزل» إلى مجرد «إحساس» بوجوده ومصيره» على بعد ما بين «الإحساس 
بالذات»» بما هو محض «انفعال» بالوجود إلى جانب الأشياء و«انطراح»» 
و«الرغبة).ء بما هي «تفي» المعطى غير الإنسى الشيء - و«سلب» له 
و«تدمير». وقس على ذلك ما قصده هايدغر من ا «(الفهم» من محض إرادة 
اللإنسان الاستياد على الشيء بمحض اتسميته» مجرد E‏ آما لدی هیغل 
فللا وجه للاستیاد على لاا ال الالء ها كاد من ا مر الاشتغال من 
انه «نقي» للمعطى النفي الفعال. ومن ثمة.ء كان الشغل أساس نهوض اا 
عند هيغل»› وما a‏ من الفهم عند هايدغر. وجرا 
تبين أنه لدی هيیغل وحده بالصراع المغضی الی صون الحياة أو فقده 
لمات «الجزع» (اFurch)‏ من الموت. ا 1 یکول الجزع. > ينجلي الا سان 
لنفسه من حيٿ هو فرد حر تاريخي ٠‏ ا لای هايدفر ما وجاناآرا 
الان را للج رانا الان الوجرتى 0ا بلي الاي نن فرب الت 
الطبيعى أو الأجل ألفينا. 

فقد ترتب عن هذا إيمان هايدغر الخفي بإامکان آن يبني الدازاين عالمه 
عن الكائن الإنسي السّوى بمعزل» وما صح ذلك عند هيغل ولا 0 
أكثر من هذاء ههنا لدى كوجيف تصير فلسفة هايدغر - وهي المتأخرة 
بالزمن - عرضة لقراءة هيغلية - وفلسفة هيغل متقدمة بالزمن! ومدار هذه 
القراءة العجيبة الفريدة الغريبة على أن الناظر بأحق النظر فى فلسفة فيلسوف 
NN EEN‏ 
أي آدلوجة مثقف بورجوازي فردانى اعتقد أن بمكنته أن يحقق ذاته ويفهمها 
ی دون آن فم لی آر اط بات اند او بنا ومن دون آ پک أو 
يشتخل! ذاك معقد أنظار كوجيف في فلسفة هايدغر”“'. 

هذا عن آوجه «التجديد» في الفلسفة المعاصرة الذي نازع فيه كوجيف. 
ما عن محاولات «تجاوز» هيغل بإحياء قديم الفلسفات - على نحو ما نجده 
في دعوة الكانطيين الجدد إلى العودة إلى کانط أو دعوة الطوماويين 
المستحدثين إلى التوبة إلى أرسطوء ودعوة هوسرل إلى الأوبة إلى أفلاطون 
(أو أفلوطين) - فهذ فهذه اعتبرت عند شارح هيغل الوفي مجرد نزعة حنينية 


* المصدر نهسه » ص‎ )۹١( 
E e OD 


۸1 


رواسا وها کال اصخاها ع آلا سات حه پیا کان م 
شأنهم نهم «(القدماء ES‏ وجملة القول لوه .انه لئن هو حمق أمر 
القرن ونصفه الذي أعقب وفاة هيغل لوجد آنه «لم يحدث فيه آي جديد على 
وجه البسيطة ولا في عرض السماوات». فالموضات الفلسفية تتلو الموضات 
من غير أن تكف عن تكرار قول الشىء نفسه» وإن بطرق مختلفة. ولئن كان 
ایا ا ا ع ا ی ل ي اکر د 
EN ECC O Sa‏ 


Kojêve, Le Concept. le femps et le discours: Introduction au Systême du savoir, p. 39. (1۹۳) 
.۱٦١ المصدر نفسه» ص‎ )۱۹٤( 
س۳١ المصدر نفسه» ص‎ )۱۹0( 


AY 


(لفنصل الخاسس 


تخوم فڪر ڪوجيف 
الحداثة والحعدمية 


وبعد» ها نحن نحيا منذ أن أعلن هيغل عن «نهاية التاريخ» زمن موت 
الفن والدين والفلسفة.. فنحن الذين نحيا - حسب كوجيف - في عهد 
«دولة ما بعد الثورة» صار يستحيل علينا «كتابة مسرحية تراجيدية أو بناء 
عمارة جميلة» (موت الفن)» كما تستحيل علينا «البشارة بدين جديد» (موت 
الدين) أو «الإتيان بفلسفة مستحدثة» (موت الفلسفة)'. ها نحن - بالمقابل - 
رحنا نحيا زمن الحكمة والحكيم. وشأن الحكمة أن تتضمن «كل ما يمكن 
التفكير فيه" كما إن الحكيم «من شأنه أن يفكر في كل ما يمكن التفكير 
فيه (في كل ما يقبل أن يفكر فيه إنسان)»؛ مع إحاطة العلم أنه «في الزمن 
الذي يحيا فيه الحكيم يكون كل آمر يقبل آن يفكر فيه [إنسان] قد تحقق 
بالفعل»”". 


لکن من شان المرء ان يجيل في ذهنه کل ما فکر فيه عصره - سواء هو 
اعتبر سمات «الحداثة» (الفردانيةء الدنيويةء الحرية). آو هو تبصر فى 
سمات «ما بعد الحداثة» (موت الدين» نهاية التاريخ› نهاية الأدلوجة...) - 


Alexandre Kojêève, Introduction û la lecture de Hegel, collection: Tel. (Paris: Gallimard, (1) 
1947), p. 201 
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(۳) المصدر نفسه» ص TYE‏ 


AY 


فإذا به يزعم أنه إن كان الحكيم قد فكر في كل ما يمكن التفكير فيه - وهذا 
لا یمکن التسلیم به إلا جدلا - فإنه غاب عنه شيء غير مفکر فيه»؛ نعني آنه 
غاب عنه التفكير فى هذا «الغائب» نقسه الذي صار يدق على أبواب الحداثة - 
حتی وإن هی ما رغبت فيه ولا أحبته ولا استضافته - عنينا «العدمية» التي 
ضحت تتهدد اسان حقق «فرديته العافلة الحرة» و«دولته الكاملة OR‏ 
و«آفرغ السماء من محتوياتها» و«جرد القيم من قيمها»» وبداً هكذا يعلن على 
الملا موت الكذياب و(اهلاك الأدلوجة» ولانهاية الملسفة»» بل وأضحیى 
ل عن فوته هو آنا واقفة اجله (مرت الاسانء والحر آت كما 
لاحظنا عند هيغل أن ظاهرة «العدمية» كانت هى «مكبوت الهيغلية» «غير 
المفكر فيه» أو قل : «همها السلبى» الذى E‏ ان نظرت فيه» ولئن 
حدث لها أن تظرت فيه» E‏ ولئن هو حدث أن أبصرته فقد 
أعرضت عنه» وإن هي لم تعرض عنه» فقد حاولت «درأه» بما تحقق للانسان 
الحديث من عاقلية وفردانية وحرية بها أرضته الحداثة واسترضتهء فإننا 
نلاحظ ههنا الأمر نفسه لدى كوجيف أيضاً يتكرر. إذ العدمية بقيت منسي 
ال اة ۰ 


غير أن كوجيف» وإن هو لم يفكر في العدمية تفكيراً مباشراًء فإنها مع 
ذلك «حضرت» في مناسبات عديدة من مناسبات أقواله. أو لم يشعر الرجل 
انها النتيجة المنطقية لفلسفة غرقت حتى الثمالة في دماء موت الفن والدين 
والفلسفة والاأدلوجة؟ أو لم يتحسسها في القول بموت الإنسان»ء بله 
الإنسانية» وموت الإلهء بله الحضارة؟ لا شك فى أن تفكير كوجيف قاده» 
في غير ما مرة» إلى مصادفة ظاهرة «العدمية»» لكنه أشاح عنها بوجهه» 
فأعرض عنها وما نظر. ولئن هو حدث له أن نظر فما أبصر. ومن منا يرغب 
في النظر إلى ضيف غير مرغوب ولا محبوب؟ 

والحال آنه يكفى ههنا أن نعيد قراءة المدخل»› هذه المرة من جهة ما 
بما رقمه الحكيم وخطه. 

الحق أننا صادفنا علائم العدميةء أول ما صادفناهاء في العهد اليوناني 
الذي بدأ يفقد انسجامه ويفتقد عالمه السعيد. صادفناها لدى الفنان رائض 
جسمه (الميع من داته»» لکنه الذى ما فت کو من عدم اعتراف أغياره 
به» ویبین عن عدم رضاه بل «(یبکی فقدانه لعالمه [الهادئ المنسجم)]ء وإنه 


AE 


لیشعر باغترابه فیری نفسه مهاجراً يحمل نعش عالمه المفقود ويطوف به» بل 
يهرب من عالمه لأنه لا يجرؤ على تغييره بجعله مطابقا لمثاله). وصادفناهاء 
اني ما صادفناهاء ف في المسرح اليوناني؛ وذلك سواء في تراجيدياته التي 
ت رد e‏ على فراع السماء مر ساكتها الالهيةء او في 
کومیدیاته التي أفادت الشهادة عن «عالم بدون إله» - والتراجيديا والكوميديا 
معاً شهدتا على «موت الفن من حيث هو دين». أو ما أقر كوجيف بأن «الآلهة 
تموت فی الکو میدیا»؟0“. 

فإن نحن انتقلنا إلى عصرنا الحديث صادفنا اثار العدمية تتبدى قبيل 
مجيء عصر الأنوار» وذلك حين استحال وعي الحيوان المثقف المتفرد 
استحالاته المتعددة إلى أن «ظهرت له کل ت الأخلاقية باطلة»» فأصبح 
للك قخھفا نکیا عدا المتأمل في لغة مخاطباته يجدها عكست 
«الاغتراب وانقلاب القيم»ء وذلك حتى لأنه آمن ب «عدمية الخليقة». ثم 
التقينا بالعدمية في عصر الأنوار - هذا الذي كان من آمره أن «أفرغ المتعالي 
(=الله) من كل مضمون ونشد الشأن النافع؛ آي الأمر الدنيوي». ثم إنه 
على التحقيق «لم يعوض المتعالي باي شيء بديل». أو فل هو عوضه بشي 
اسمه فأصبح «الكائن الأسمى» (الله)ء إثر ذلك «فراغاً محضا) 
Vakuum)‏ ° 


والتقينا بالعدمية عهد الثورة الفرنسية التي عملت» في طور سيادة الحرية 
المطلقة.» على «قتل الاله المسيحي». کان انهار العالم. ولم تنشئ حرية 
التقويض هذه أي بديل» فكان أن وجد الإنسان نفسه يحيا في زمن سمته 
الا ساس هي: «الفراغ التام»» وذلك مادام لم يعد هناك عالم قائم صلد 
وإنما بقي ثمة «موضوع بلا بنيات. ومكان [فارغ] لتشييد عالم [منتظر]». وقد 
حدث كل هذا في الحين الذي سادت فيه «الحرية المطلقة» بما علم من 
أمرها» في ما بعد آنها كانت «عدماً خالصاً (=موت)»". 

وأخيراء التقينا بالعدمية زمن ما بعد الثورة؛ وبخاصة في الفلسفات 
الرومانسية وممهداتها. فهذا «الإنسان الكانطي كان شأنه ألا يآخذ ما يقوم به 
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ويفعله بمآخذ الجدا. فما من شيء عنده إلا وهو عبث في عبث. ولذلك حق 
القول في كانط: إنه «داعية الحرية المطلقة (التي انتهت إلى العدم 
الإيديولوجي والوجودي)». وهؤلاء الرومانسيون أضحی کل شيء عندهم لهواً 
ولخا وعبتاً وسدى» حتى الاقتناعات افتقدت إلى فوة الجد وحزم المعقولية 
ونبل المسؤولية. هذا مع إحاطة العلمء أن «من شأن اللعب ان سے دوا لیا 
مهما تبدلت أسماؤه. فلا أحد يأخذه مأخذ الجد. ولا يمكن» بالاستناد إليهء 
بلوغ الحق أو إنشاء العلم الكوني أو تشييد الدولة. . .٠.‏ أكثر من هذاء من 
شأن الرومانسي أن يستمرئ اللعبة فيلعب لعبة الإله بأن يبادر إلى خلق عالم 
من بنات خياله بدل أن يتعقل عالمه الذي يحيا فيه ويعقله. لكن الفرق بين 
عالمه وعالم الله هو أن هذا حقيقي» وذاك مجرد عالم أدبي خيالي. إن هو 
فتش ما وجد سوى أنه رواية رواية وكتاب يحكي عن كتاب .. وإنه للعبث 
بعينه. وإنه للعبث الذي من شأنه أن يقود صاحبه إلى الطعن في آلوهيته 
المفترضة الأفاكة فيستنزف نفسه وينتهي إلى «شقاء الوعي الذي فقد إلهه»؛ 
أي يخلص إما إلى الجنون أو يزيغ إلى الانتحار. 

ذاك هو الداء الذي شخصه كوجيف. أما الترياق. فقد أشار إليه فى 
مناسبات عديدة. فعنده أن الذاكرة خير علاج ضد العدمية. ولقد اشتکی 
كوجيف من ضعف ذاكرة المثقف الثوري العدمى الذي سرعان ما «ينسى» 
المسار الذي قطعته البشرية (مسار الصراع والشغل) ويريد استئناف الفكر من 
الصفر والفعل من البدء. إن من شأن العدمية» عندهء أنها نسف للذاكرة 
وهدم للماضي. وإن مقاومة العدمية لتقتضي فعل الاستدكکار. وقد پا 
كوجيف تصوره لهذا الأمر على المبادئ التالية: لكي يقوم التاريخ لا يلزم 
فقط أن يكون هناك واقع معطى› وإنما يلزم أيضاأً نفي هذا المعطى بتوسط 

من الصراع وتوسل من الشغل. لکن ما كان النفي نفياً إلى عدم وإنما هو 
فعل احتفاظ بما تم نفيه. بهذا وحده يكون التطور خلاقاء ويكون الاستمرار 
ثقدما. 

والحق أن هذا الاستذكار هو ما يميز التاريخ الإنسي عن التطور 
البيولوجي. ومعنى الاحتفاظ بما تم نفيه تذكر ما كانه الإنسان بعد أن أصبح 
کائاً سواه. فبعون من فعل «التذكر التاريخي» يتمكن الإنسان من أن يحافظ 
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على هويته عبر التاريخ - وذلك بالرغم من كل أشكال نفي الذات التي يخضع 
إليها - وبقوة الذاكرة التاريخية يقتدر على أن يدمج ماضيه في حاضره. بفضل 
هذا التذكر إذا يمكن الإنسان الذي «يتطور» أن يبقى هو هو)» بينما الصنف 
من الحيوان الذي «يتحول» «بالطفرة» إلى صنف أخر يفقد أصله وذاكرته ولا 
تعود له صلة بماضيه. إنما التاريخ» بهذا المعنىء «تقليد واع ومراداء والا 
وجود لتاریخ بلا تذكر تاريخي واع ومعاش ومراد». 


والحال أن فقد المقدرة على «التذكر التاريخى» هوء فى اعتبار كوجيف› 
أساس «الخطر المميت» الذي تشكله «(العدمية» و«الشكة) - هاتان الآفتان 
اللتان تستبدان بالإنسان وتريدان «نفي» كل شيء و«إنكاره». والحق أن مجتمعاً 
يقضى وقته فى الإصغاء إلى مثقف «ثوري» واغير محافظ» و«اجذري» ما يفتاً 
ت ا ر( ی ل کا دعا کو ل کے ن 
التورى الى يجام فان الرغيم اغى الروسى روسك ۸۷١‏ 
),)٠‏ بضرورة قيام «ثورة مستديمة»» وقد أنكر كل تقليد وتنكر لكل 
ماض - لمن شأنه أن ينتهي إما إلى «عدمية الفوضى الاجتماعية» وإما إلى 
«عدميته» هو بالذات - وحده الشوري الذي يبلغ مرتبة الحفاظ على التقليد 
التاريخي وإعادة إحيائه بالحفاظ على ذاكرته الإيجابية من شأنه أن يفلح في 
لق غالم جديد قادر على الأنخمرار قى الوجود . والجملة ١ا‏ بكون 
الان هة ان دل أل در عا نكن كات اوري ول بكرن كاتا 
تاريخياً إلا بقدر ما يتذكر ماضيه المتجاوز»” '. 


والحال أن العدمى لا يظهر فقط فى صورة مثقف معتزل» على شاكلة 
مثقفي عصر النهضة» أو في صورة ثوري نشيط» على شاكلة ثوار فرنسا 
الأوائل وتروتسكى» وإنما هو قد يتخذ صورة الفيلسوف. فما كانت الفلسفة 
أبداً بمنأى عن العدمية. هذا شلنغ ما نظر إلى العالم إلا بما هو «طبيعة». 
وقد نسي أن العالم «تاريخ»» فكان أن عاش بذلك عقلاً ملاحظاً متفردا 
منعزلا متوحداً عن المجتمع وكأنه «ظل إنسان». وهذا فيشته نسي الطريق 
الذي قطعته البشرية حتى صار بمكنتها القول: «أنا الواقع». فكان أن أثبت 
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هذا الرجل «الآنا» بما هي فردية وحرية وذاتية» ونسي الطريق الذي سلكته 
وأغفله. وهذا ياكوبى لمن الثورة ونسى الوسائل التى قادت إليها (الثورة 
اللفر و ۰ 

ما بعدة آنا لهذم القليةة الى ظطالما هى ارت الحدمية أن جاب 
إلى الغرل آلنی حار ار لم بقل حه إن من شان من استطال اشر فى 
الهاوية أن يصير هو نفسه عين الهاوية التي بها تنظر إلى الأشياء؟ 


الحال أن الكثير من العلائم تكاد تفصح عن انتماء فلسفة كوجيف إلى 
الآفق العدمي الذي طالما سعى إلى محاربته» ويا للمفارقة! منها؛ الأوصاف 
«الغريبة» التى خلعها على الإنسان؛ من اعتباره «كائنَ الطبيعة المريض» إلى 
تعته یکو نه «الكائن اللا نهائي لا نهائية فاسدة)» ومن هذا إلى وصفه بكونه 
«الخطاً الطبيعي»! ومنها؛ الآساس الذي بنى عليه كوجيف فلسفة التاريخ 
برمتها؛ عنينا اعتباره الإنسان مجرد مخيلة وزهو ورغبة «حمقاء خرقاء في 
تحقيق «قيمة معنوية» من غير تعلة بيولوجية أو سبب حيوي معقول! وهكذاء 
ففيما خص العلامة الأولى الدالة على «أعراض العدمية» في فكر كوجيف› 
فاحانا الرجل بوصفه الإنسان بكونه «مرضَ الحيوان الما عامل 
على تمجيد المرض بما هو تحقيق للنهائية وللموت؛ آي بما هو محاولة 
للانقلات من المحل الطبيعي الذي يحتله الكائن في الكوسموس ومحاولة 
لتعالي الذات عن العالم الطبيعي المحكومة بقوانينه البيولوجية؛ علما أنه لثْن 
كان الحيوان لا يقدر على مواجهة المرض؛ ومن ثمة الموت» فلا يتحمل 
لذلك عزله عن محله الطبيعي» ومن ثمة «تمريضه» و«إماتته»؛ فإن من شأن 
الإإنسان أن يقبل على المرض؛ بمعنى أنه يسعى إلى عدم التوافق بينه وبين 
عالمه الطبيعي؛ ومن ثمة فهو يهرب إلى الموت فرارا من حكم الطبيعة. 
فاإإنسان إذاء من حيث هو روح تسعى إلى التعاليء «حيوان مريض وميت 
من شأنه أن يتجاوز نفسه في الزمن»» بل هو «مرض الطبيعة المميت». أكثر 
من هذا» يذهب كوجيف إلى حد وصف الانسان بأنه «خطأً طبيعي»» آو هو 
بالأحرى «خطأ اقترفته الطبيعة“ '. ومعنى هذا القول الذي لا يقل غرابة 
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عن سابقه أن الإنسانء بما هو معارض للوجود المجالي الواحد المنسجم 
(الطبيعة أو الكون)» ما كان من شأنه أن يتوافق مع مجاله؛ ومن ثمة فهو 
خطا. كأن الطبيعة أوجدته وندمت على إيجاده. وما إن هو بتوافق مع 
مجاله؛ آي «يتصحح» أو يصحح نفسه بما هي خطآء حتى ينشاأً العلم 
المطلق (الحى) فيتوقف الانسان عن الوجود بما هو إنسانء ويتوقف التاريخ 
عن الاستمرار بما هو تاريخ الأخطاء البشرية!. ولذلك كان زوال الإنسان 
وبقاء الوجود الثابت (الكون) إنما معناه «زوال الخطاً لصالح الصواب». 
أوّليس يجوز الظن لذلك بأنه لربما لم يكن الإنسان سوى «خطاً اقترفته 
الطبيعة بمحض الصدفة ولم تصلحه على وجه السرعةا؛ آي لم تقض عليه 
Oe ۴‏ 


" 


وما زال كوجيف يخلع على الإنسان من غرائب الأوصاف ما لا يصدق. 
حتی وصفه بآنه کائن لا نھائی فاسدا؛ بمعنی آنه يخالف الحيوان من حيث 
إن هذا إمكاناته المتاحة للعيش محدودة متناهية فإذا استنفدها_ وجوداً 
حيوانياً يأكل ويشرب ويتضاجع - لم «يمت» على التحقيق» وإنما هو 
«استحجر» أو قل ١نفق».‏ أما الإنسان فإنه بماله من إمكانات غير محدودة؛ 
آي لا نهائيةء ولانهائيتها لانهائية فاسدة - أي تظل تتوالد من غير عودة إلى 
بدء ‏ فإن موته هو وحده الذي يحدث القطيعة في هذه السلسلة اللا نهائية 
الباطلة. . وإثر موته - الذي وحده يوقف لانهائيته الباطلة - تموت الانسانية 
جمعاء وتموت TE.‏ 


«الإنسان مرض»ء «الاإنسان خطاً»» «الإنسان لانهائي باطل»... - تلك 
هي حقيقة الإنسان عند كوجيف. فما قيمة حياته في نهاية المطاف؟ لقد آورد 
العلامة الاجتماعي والسياسي الفرنسي ريمون آرون ۱۹۰٥(‏ _ ۱۹۸۳) في 
فذکراتد رابا کان كرجيك بردده: مفاده أن (الحهة الإنسية ما هى آلا 
a ENGEL OS‏ 
الجد “. لكن مفهوم «الجد» يقال هنا بالنظر إلى التصور اللاهوتي للانسان 
القائم على فكرة «القدر». ذلك أنه لو لم يكن الإنسان فانيا؛ أي لو لم يكن 
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فعله يتصمن المخاطرة وإمكان الفشل › ولو کان ما يفعله الإنسان» على 
العكس من ذلك تماماء مخرر مد الأرل مر قربا معلرهاء؛ آنا مستكون 
حياة الإنسان «تحقيقاً لبرنامج محدد سلفاً مرسوم أزلأ مرقوم»""؛ وبذلك 
ستكون الحياة تراجيدياء إن لم نقل على التحقيق كوميديا. لأن التراجيدي 
مصيره) € بعد موله (حہث کک وبالجملةء خارج 
مسبقاء ومالها مسوم أزلاً. فهي فاقدة للجد بهذا المعني ممثلون بشر 
يۆدول آدوار ا محدده للترویح عن الآلهة وتسليتها - وهؤلاء الآلهةء بما هم 
مؤلفو المسرحية العالمون بمآل ممثليهاء لا يأخذونها مأخذ الجد. وقس على 
ذلك الممثلين إن هم علموا أنهم يلعبون عبثاً أدواراً أعدت لهم سلفاً. 
والمغزى من هده المماتثلة) أن نهاتية الفعل التاريخى ؛ ای إامکان الفشل 
جد يسم الإنسان - خالق التاريخ - فيستغني بذلك عن كل متفرح آخر (الهة) 

1 ( 
سو ی e‏ 

لکن»› آي جد هذا الذي يحرك a‏ وأي جد یق عد ان پنتهي 
التأريخ؟ لا شك» عند كوجيف» في أن محرك التاريخ هو «صراع المخيلة». 
وما صراع المخيلة ھل | سوی العبارة عن خيلا اسان الذي يسعى إلى أن 
يحقق لذاته الاعتراف تة وما صراع الممخيلة بالصراع دي الست المعقول 
أو الضرورة الحيوية» وإنما هو - عند أخر تحليل - «نزوة أدمية» بلا معنى 
هو الد ينهض على اساسة وجود الإنسان.ء وهو الذي ينهض عليه فعل 
خلقه لذاته»؟ ولئن صح هذا الأمرء فإن هذه الحروب التي خاضها 
الإنسان وهذه الممالك والدول التي أنشأها إنما هي» إن هو تدبر أمرها تدبر 
المثتضرء لا معنى لها ولا معقولية؛ أى ي آنها نتاج عبث وعدم. ثم إن ههنا 
ا للعالم: ا لاأهوتية» تر ويها قصهة الخلى الكبتة» EE‏ ناسو ته 
رواها الإنسان بدمه لما أعاد نابليون خلق العالم من جديد بدا من 
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العدم” '". والظاهر أن كوجيف يرى أن الحداثة وما بعدها إنما معناها» عند 
اخر التجليل» هروب الانسان من السليم بالشاة الأولى> وما تقتضيه من 
تسليم بالتعالي» وقول بالمقدس» وإيمان بالحياة الآخرة إلى القول بالدشأة 
الثانية» وما تتطلبه من هجر المقدس» وفقد التعالى» وموت الدين؛ ای 
تحقيق الغرور الإنسي بخلق العالم من عدم (الثورة)؛ ومن ثمة تأليه الإنسان 
وتجريد الإله من ألوهيته. 

لكن» هل تأليه الإنسان نفسه أنساه فقده المقدس؟ ار لس مر شان عا 
بلا إله أن يكون عالما بلا معنى؛ أي أن يكون عالما من عدم؟ فأي جد هذا 
الدي حرك التاريخ إذا وصیره؟ أ کثر من هذا إن نحن سلمنا بنهاية التاريخ »› 
ساغ لنا السؤال: آي جد يبقى بعد أن يكون فعل الإنسان انتهى؟ أفهل يحل 
الأدلوجة المحتضرة واللإاإنسان المتوفيى؟ ونعك وقبل»› هل بھی »› بعد هذا 
مکان لکي نردد مع هيغل الشاب فوله: «اوحدها الشعوب التي لا دين لها 
شعوب سعيدة»؟ أم هلا تذكرنا «(مخاطبة» من ١مخاطبات»‏ النقري جاء فيها 
على وجه التخصيص: «يا عبد» إنما يجير [الله] من لا رب له»"'"؟ 


(۲۰() المصدر نقسه » ص ۱٥۷‏ . 
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القسم (لثاني 


oT‏ اريك فایل 
نظرية الحدائة في فڪر إرب 


الفصل الساوس 
المدخل إلى فهم نظرية الحداثة عند إريك فايل 


من أسس فهم فكر إريك فايل 
١‏ - الإنسان والإمكان: العقل والقول والتفلسف وأضدادها 


لربما سنح للناظر في كتاب منطق الفلسفة )٠۹١١(‏ لصاحبه المفكر 
الفرنسي الجنسية الألماني الأصل إريك فايل ۱۹۰٤(‏ - ۱۹۷۷) أن يلفي أنه 
بني على القول بأن الإنسان إنما هو خص» من بين ما خص به» بالقدرة على 
أن يحقق لنفسه ثلاثة [مكانات - علماً بأن مفهوم الإمكان» يعني» ههناء 
«مجال الأمور التي قد يقدم الإنسان على فعلها وقد يحجم»“ - وهي» على 
التراليء أن بكرت عاقلا (إمكان تاين الع )> وان بت قرلا مسقا 
الان ت افا الال رأة جحد اة اط الى عر كه وول 
(إمكان تحقيق التفلسف). ولما كان «من المحال أن نتحدث عن الإمكان 
الواحة من غير آل تحضر ضدها ؟ فلا نمض العدیث عن امکانات بلا 
عوادم ؛ وإلا هي أضحت في حكم الضرورات المقررة. فقد تحصل أنه لزم 
ههتاء آن توجد إمكانات ضدية ثلاثة. وهي تحد بالتضاد مع صنواتهاء 
فتكون» تباعاً: إمكان أن يختار الإنسان مسلك اللاعقل ضد العقل» أو يركن 
إلى الصمت رفضاً للقول» أو يبادر إلى معاداة التفلسف نكاية في اختيار 


Eric Weil. Logique de la philosophie, 2°™® ed. (Paris: Vrin, 1985), p. 17. (۱1) 
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الأفلسفة. وهي إمکانات ضد رة ثلا نه يسما فایل ۰ تارة محتمعهة وتارة متفر فة » 
بجامع اللاسم: «العنف». 


والحال آن المتأمل فى أنحاء التضاد بين هذه الإمكانات الأساسية 
e oo O U ls,‏ 
كلهاء عند آخر التحليل» إلى ثنائية أصلية لا تقبل الاختزال إلى أبسط منها؛ 
عنينا ثنائية «العقل» و«العنف». وهى الثنائية التى ترددت. أكثر من غيرهاء فى 
کا ای ج ا کادت ان ری ملم یه ریا اھ ات عل ا 
الإيجابية أو على وجه الضدية - فإن الإمكان الأول _ وقد عنينا به إمكان خيار 
«العقل» - هو المقدمة إلى الإمكانين الباقيين. فمن شأن من اختار العقل أن 
يكون قد اختار الكلام المتسقء ومن اختار هذا اختار التفلسف. وبالمثل» من 
شأن من اختار «اللا عقل» أن يكون قد اختار الصمت أو معاداة التفلسف العداء 
المطلق هذه تقابل تلك. ومنها؛ أن هذه الخيارات وأضدادها إنما هى 
«إمکانات). وماهى ب «ضرورات). وهى إمكانات» ا البرهنة عليها 
بالضرورة والشهادة لها بالوجوب لا تستقيم. فالواحد منالو هو رام فعل ذلك 
لاحتاج إلى البرهنة عليها بتوسلها هي ذاتها؛ وفي ذاك نوع من المصادرة على 
المطلوب. كيف لا يكون ذلك كذلك ونحن لو رمناالبرهنة على ضرورة فيام 
«العقل» لما كان لنا بد من استخدام العقل نفسه بساطا إلى مطلبنا؟ وبالمثل لو 
نحن رغبنا في الاستدلال على ضرورة «القول» لتوسلنا القول ذاته سبيلا إلى بغية 
ما رمناه لا الصمت أو غيره! فما من سبيل إلى الاستدلال على ضرورة القول 
سوى القول نفسه! ونحن لو عزمنا الاحتجاج على ضرورة «الفلسفة» لألزمنا 
ذلك أن نتفلسف» على نحو ما أوضحه أرسطو في دليل إحراجه الشهير. 

وليس يستفاد مما سلف انتفاء العقل وعدم القول وغياب التفلسف» وإنما 
يستفاد منه أن هذه الأمور مقامها على الإمكان لا على الضرورة»ء ومدارها 
على الاختيار لا على الاضطرار. والشاهد على تحقق هذه الأمور في الواقع 
هو الواقع نفسه: أنظر فيه تجد تحقق العقل والقول والتفلسف أجمعين» وإن 
بدرجات متفاوتة ونسب مختلفة. وفي تحقيقها دليل على إمكانهاء لا على 
ضرورتهاء على نحو ما اعتقد البعض خطأ. وبه يتعين أن «التحقق هو خير 
e‏ الامكان“. 
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وهكذاء ففي ما تعلق بأمر الإمكان الأول - عنينا به «إمكان العقل» - 
انطلق إريك فايل من المقدمة التالية: بدل القول الشائع: إن الإنسان كائن 
وهب» العقل واخص» به - وکأن العقل (هرة» أو (-خصرصة) أو «(أثرة» أفادت 
الميزة ة في الخلق والمزية على الخلق؛ اى گان العقل صفة ماهوية ثبتت 
الآانتان کا فحت له الد والیقی غل إدین - الأحرى بنا والأجدذر أن نقول 
بالأولى : إنه لو شاء لكان بمکنته آن يصير كائناً عاقلا. إنما العقل ههنا 
مكسوب لا موهوب. وكل إنسان ذو عقل» وما كل ذي عقل بعاقل. ولما 
كانت المكنة قد نهضت دليلا على حرية «الخيرة بين العقل وضده (العنف). 
وكان التاريخ قد أثبت بالفعل وجود آناس حكمة» مثلما هو أثبت وجود أناس 
حُممَةء جاز لنا أن نقول: إن الإنسان إنما هوء على التحقيق» خيرة وحرية 
ال ت ا ق ات ا ارت ابت ي 
الإنسانء فإن ههنا قام» من جهةء «الشخص أو الفردء أعنينا به «أنا» أو 
«أنتم» أو «الآخرين»ء وقد افتقر إلى التعقل». كما نهض ههناء من جهة 
ثانيةء إمكان «أن يحقق المرء التعقل المرار العديدة» وأن يحقق الحرية 
المناسبات الكثرةا “. وفى العاين معا آمارة على استرك الحقل واللاغعل 
على جهة الإمكان. ٠‏ 


والسبب في القول بإمكان قيام العقل لا بضرورته وباختياره لا باضطراره 
أن اللإنسان إن هو تومل أظهر أنه ما كان هو عقلا مفارقا وإنما هو عقل 
دود e e‏ محايث له معوز ڏي حاجات حيوانية ونزعات 
تة واهواء مغل ولذلك کان الإانسان ذوما مجیرا على أن بجر وراه 
أذیال حیوانیته وأن يشهد في نفسه على آثار بهیمیته» ولربما حکم عليه بأن 
يفعل ذلك إلى الأبد. لكن الإنسان لا ينى يتوق إلى أن يكون عاقلا أو أن 
ااا ج ب با ارا ورال د د ماما 
«العقل إمكان للانسان. ونحن نقول»ء ههناء «إمكان» لندل به على ما يقدر 
اللإنسان على الاتيان به. والحق أن الإنسان يقدر على أن يأتي السلوك العاقلء 
أو هو على الأقل يرغب في أن يكون امرءاً عاقلاً. لكن علينا أن ننبه ههنا إلى 
أن هذا مجرد إمكان للانسان لا يقوم مقام الضرورة. وهو إمكان امرئ 
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أن : «العنف والعقل إمكانان إنسانيان جذريان؛ أي آأنهما متجذران فى حرية 
ااا ا ہے ج ار علے اناسھا یی روا اکر فر مدل 
إن «الانسان غار العقل بحرية؛ ونحن نقول «بحرية» لأنه بمكنته» وما زال 
في مكنته اليوم» أن يختار نقيض العقل؛ نعني به العنف». 


فإن نحن تبينا هذا الأمرء تبينا معه أن مسألة اختيار العقل هي مسألة 
«خيار حرا أو لنقل تأسياً بعبارة إريك فايل نفسه: إنها مسألة «خيار 
تأسيسي“؛ بمعنى أنه خيار «يؤسس» للعقل من غير أن يكون هو نفسه وفي 
ذاته «مُوَسَّساً» على العقل”. والمستنتج من هذا أن «من شأن الحرية أن تكون 
سابقة على العقل». فقبل أن يتم اختيار «العقل»» ما كأن ثمة مقام للاستدلال 
أو قيام للبرهنة أو لزوم للضرورة المنطقية. وهو اختيار لا يمكن أن يوسم بأنه 
«اختيار عقلي». إذ الحرية هي أن يكون لك أن تختار بين العقل والعنف من 
غير أن ترجع في ذلك إلى أي مرجع عقلي معتمد. اليس هو «خيار بلا سند 
أو أساس». وذلك ما دام «الشأن في السند والأساس ألا يظهر إلا بعد أن يتم 
الأختبار ذاته»؟ اولس ولا احك پمگه ان رز عقلياً اختباره للعقل»؟. 


وبه ثبت أن الإإنسان حريةء وهو حرية غير محددة أو مثبتة؛ بل هى ما 
تفتاً تتحدد على الدوام. وإن لبمكنتها أن تختار العنف - ومن ثمة الحياة 
البهيمية - كما إن بمكنتها أن ترفض العنف - ومن ثمة أن تختار الحياة 
العاقلة؛ أي الحياة الإنسانية. لكن الحرية وإن هى سبقت العقل فإنه لا 
يدر كها إل المقلء أى أف ل بدركها إلا الإتان الذي اخر القل؛ وذلك ٠ا‏ 
دام أن من شأن الحيوان [الإنسان العنيف] أن لا يعي اختياره وألا يدرك قدرته 
على الاختيار. ولذلك جاز القول - بما ثبت من أن الحرية سبب قيام العقل 
ون العقل أساس فهم الحرية - «إن الحرية هي علة العقل الكنهية» والعقل 
هو علة الحرية الاستعلامية» ‏ '. ومهما يكن من أمرء فإن فايل ما فتئ يردد 
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قول الفیلسوف الألمانی إیمانویل کانط (۱۷۲۲ _ :)۱۸٠٤‏ «ما كان الإنسان 
عقلاً [معطى]ء وإنما هو كائن عاقل [مبنى]"؛ مفضلاً بذلك اسم الفاعل 
(اللإتنسان بما هو «عاقل»)» على الصفة الثابتة الجامدة (الإنسان بماهو 
«عقل)). أكثر من هذاء يفضل فايل استعمال الفعل (فعل «التعقل») على 
الصفة واسم الفاعل معاً. 


لكن» إذا صح أن الإإنسان حرية اختيار بين العقل والعنف» جاز آنها 
التساؤل: وما العقل؟ وما العنف؟ الحق أنه بقدر ما حضر العقل و مشتقاته؛ 
من «عاقلية» وامعقولية) و«(تعقل» واتعقا » و(استعقال»» ورا o‏ في 
كتاب المتطق»ء وذلك حت اكاد تج ا کاب وضع في العقل» غاب 
تعريفه غياباً تامأًء اللهم إلا لماماً في هذه الإلماعة أو تلك الإيماضة من لمع 
وإيماضات عبارات فايل. والأنكى ص ذلك أن هذه الملاحظة لا تنسحب 
على كتاب المنطق )۱۹١١(‏ وحده» بل هي تشمل کابات اآخری؛ شان 
الفلسقة السياسية .)۱١۹٠٦٠١(‏ والقلسفة الخلقية )۱۹١١(‏ والمسائل الكانطية 
6 وغيرها من الفصول المترعة والمحاضرات المفر ةة ( ۷٠‏ 
۲.).).ء). فلا يكاد الباحث يعثر فى تضاعيفها إلا على عبارات نتف متفرقة 
مفتتة ههنا وههنالك؛ مثل o‏ «الأمر llعla« (Le Rationnel)‏ و#الشان 
الکونى» (1عsإiveہ U‏ Lا)‏ من جهاء او مماهاته بين «العقل» و«الحرية» من جهة 
ا وبالجملة» العقل هنا هو الحاضر الغائب. 


والحال أن إريك فايل قدم را لغياب تعريف «العقل» هذا. وهو أن 
من شأن العقل أن یتعالی على کل معطى وأن يتجاوزه؛ فلا سمی له» وکیف 
بُحد من شأنه أن نحد به الأشياء؟ بل إنه شرط وجود المعطى ذاته؛ فما كان 
هو لسو بمشروطاته! ولذلك سماه الفلاسقة القدامى بأحق الأسامي 
وأسماها؛ سموه «الواحد» و«الفعل المحض»» وأخبروا عنه ب الله في ذاته» 
و«الجوهر»» ودلوا عليه «بالعقل الأول» و«العقل الفعال»» وجردوا اسمه من 
کل عالق هو دونه وميزوه عن سواه فقالوا: «العقل». . فکان بذلكڭ: 
«الموجود ااشمي الذي ایر من انه أن یو صف آو لم يظهر لهم 
أن الشأن فيه آنه «يؤسس كل وصف وقول ووجود»؟"' وبعد هذا Per‏ 
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العقل أصل كل فكر وكل تعريف؛ وبالتالي لا يجوز تعريفه بما افترض أنه 
أصله؟"'“ وبعد هذا وذلك. أوّليس العقل» بما هو تعبير عن الشأن الكوني» 
أصل كل فهم وشرطه؟ فكيف لنا أن نفهم ما كان أصل الفهم ذاته الذي عليه 
نهض؟““ لکن هذه الاعتراضات المحقة لم تمنع إريك فايل من أن يجرب 


طريقاً مخالفاً في تعريف «العقل»؛ نعني به طريق السلب الذي هو غير طريق 
الإیجابت. فيعمد إلى أن يحد العقل بما ليس هو؛ أ بالعنف . 


والحق آنه ليس بوسعناء ههناء أن نحسب مفهوم «العنف»ء وقد اتخذه 
فايل بساطا إلى تعريف العقل» فضلة لا عمدة؛ وإنما حضور هذا المفهوم لا 
يقل عن حضور مفهوم «العقل» ذاته. ولئن هو كان قد سبق لنا أن قلنا بأنه 
يمكن وصف كتاب المنطق بأنه كتاب خصص للعقلء فإننا لم نقل على 
التحقيق إلا نصف الحقيقة. أما نصفها الثانى فهو أنه كتاب خص أيضا 
بموضوع «(العتف». وهو يحضر» في مؤ لف المنطق. بصفات متعددة وأسماء 
متفردة. فتارة يسمى «عنفاً طبيعياً؛ وذلك سواء أكان هو «عنف الطبيعة 
الخارجية» - أي عنف الحاجة الإنسية الحاملة للانسان على فعل التدمير 
والإشباع (الجوعء الجنس)*" _ أم «عنف الطبيعة الداخلية»؛ من خطا" ٠‏ 
ووهم وظن . . . وتارة يسمى «عنفاً خارجيأً»؛ أي عنفاً اجتماعياً؛ شأن عنف 
المت ةا الهادة ار جد الجاع «المضرةا ٠ء‏ واخاا س اا 
ناطقاً» ؛ ات عنف القول الفردي الجزئي الذي يريد فرض فهمه على أفهام غیره. 
وقد يسمى «عنفاً صامتاًا؛ أعنى عنف رفض الحوار والارتكان إلى السكوت: 
تعددت الآسامي والعنف واحد. ثم هو قد يفيد «المعطى» الطبيعي الذي يكبل 
الآنسات ويجغله مجايخا لمحل الطيغى (الحير انى)ء فخالف بذلك الجرية 
الال عر ار ١‏ رتد يع البائت ف آالنرل الب فاب الااة 
oy‏ وقد يدل على a a N a a‏ 
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يشير الى الغير المهدذ لهودة الذات ٠ي‏ وقد يستفاد منه توسل الشعور 
والإاحساس والوجدان بساظا إلى معاملة السرى غرض الاهتدة بهدى من 
الرغبة في الفهم والافهام والتفهيمء وقد يشير إلى الأمر الفردي والذاتي فيعين 
الفرد المتوحد ألذى يذ الان الجماعى | رك و قوم صد الامر الكونى 
والكلي” ". وقد يفيد معظم هذه المعاني ويزيد بأن يدل على «رفض الحقيقة 
والمعنى والاتساف› واختبار الفعل السساتب والكلام غير المتسق والقول 
«التقني» الد يميد صاحه من دول أن ی حٹث لقره عن عله أو سہب ا » أو 
يذل على الصمت والتجر عن ااجساس ال خصی الدی بريد ان قى 
شخصيا متفرداا» بل قد يدل على «الأختيار الجر غير الميررا؟ مكل اختيار 
العقل نفسه أو الفلفة"". 


وقد لخص إريك فايل مجمل هذه المعاني التي يقال بها لفظ «العنف» 
فى فقرة من كتاب المنطق مكثفة حيث أشار إلى أنحاء من العنف ثلائثة: عنف 
أول هو عنف امرئ لا يقبل قول غيره» مهما أوتي هذا القول من دامغ الحجة 
وسديدهاء وإنما هو يبحث عن إرضاء نقسهء بالمحاربة لا بالمحاورة» دفاعا 
عن رل الان بريده قرلا ودا مرد يرتيه اله فلا كرون هه إل أن 
يعمد الى ترس القرة ساط إلى اقصك ارال الاأخرين الد وعف تان هو 
عنف امرئ یرغب أن يثبت وجوده على نحو ما يدور في خلده. فلا يعبر عن 
ذاه بمتدرك الفظة أى بالعقل» وإننا هو قعل ذلك بالخس» رما إلى 
مرامه لخة إن صح أنها تفيد في فهم ذاته لذاته صح أيضاً أنها لغة خاصة 
منكمشة على نفسها ليس من شأنها أن تعرض ذاتها على محك مبدأً «عدم 
التتافضا ولا ينها لذلك ان تقارع بالحجة. وإذا كان المرء يوقع هذين 
النوعين من العنف على غيره» فههنا نوع ثالث يوقعه الغير الطبيعي (الطبيعة) 
على الاإنسان؛ أي عنف توقعه قوة كبرى على قوة صغرىی؛ عنف نختار له من 
الأسامي أسماء: «الحاجة» و«الغريزة» و«النازع» و«الدافع» وما شابهها. 


وقد جرى على مجرى هذا الاتساع في القبض على مفهوم «العنف» المنفلت 
ما ورد في كتابات فايل الأخرى» غير كتاب المنطق. فقد قابل فايل تارة بين 


(۲۱( المصدر تسه » ص ۵۳. 
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«(العنف الفيزيقي» الذى تمارسه الطبيعة الخارجية على الإنسان - من إمراض 
وتجويع وتمويت - و«العنف الإنسي» الذي يمارسه البشر على بعضهم البعض ؛ 
من تعذيب وحرمان وتقتيل» كما قابل هذا ب «العتف الذاتى» الذي يمارسه 
الار غاي دي وف ااال عه وال د ار 
بين العنف المعتمد على القوة» بما هو عنف طبيعى» والعنف المعتمد على 
الذكاء المتوسل إلى الفطنة (الكذب الغش» التدليس . . .)". ثم إنه قابل بين 
اعنف حاصل نافذ» واعنف ج منظور»؛ قاصداً بالأول ما تحقق في الواقع 
من عنف. وبالثاني ما يمكن أن يحدث من عنف في ما يستقبل ال 
وقس على ذلك مقابلته بين «عنف الطبيعة الداخا واو الطبيعة الثانية»؛ آي 
عنف المجتمه"" أو مقابلته بين اعنف أول» هو عنف الطبيعة و«عنف ثان» 
هو عب الأاتسان باطاق .يضاف الى ذلك ان قایل سارى تارة بين العف 
راللامخي والفج ى واللاعت > وتارة ين لأر الا فهةواالا عر 
الطبيعي» 2 C۳‏ . وأطلق على الو ات «العمى) و«#السلبة و«نفي کل معنی! 
واللامعقولية الخالصة»' ". ومهما يكن من أمرء فإن العنف يعني سلباً رفض 
العقل والقول والتفاهم» ويفيد إيجاباً اللجوء إلى القوة والمخاتلة والخداع» كما 
يعني رفض التعالي والخضوع إلى الطبيعة والهوى. وهو لذلك ضاد الشأن 
المعقول والكوني والحر» ورادف الأمر الطبيعي والاعتباطي والقسري . 


والحال آنه قد يبدو الحديث عن هذين الإمكانين المتخالفين - العقل 
حقيقي للفكر الجدلي الهيغلي» لا يقول بالتضاد المطلق الذي شأنه أن يطوح 
بالضد إلى مهواأة لا قعر لها ولا قرا وإنما هو يمول بالتلابس بينهما 
والتعالق. ذلك أن من شأن العقل أن يخالطه العنف» ومن شأن العنف أن 
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يخالطه العقل ٠.‏ فلا يصفى أحدهما من غير شائبة سواه. أنظرهما متلابسين فى 
تاريخ قومك. وانظرهما متعالقين في نفسك: أينما وليت وجهك - أنت أيهذا 
الإإنسان العاقل - فثمة مظهر من مظاهر العنف تذكرك به حاجات بدنك 
وطبعك ومخيلتك. ولذلك كله فإن القول بعقل من شأنه أن ينفي العنف نفياً 
مطافا. إما هو حلم بعد المنالء أو هو تجاهل للواقع مخيب للامال. ذلك 
أن العاقل يعلم آنه إن صح على الدوام القول: «إن العقل وحده يحقق الرضا 
للانسان» بل هو الرضا بعينه»» فإنه لا يقل صحة عنه القول: «إن هذا العقل 
لن يتحقق للانسان إلا في وسط يملؤه العنف والخوف». ذلك أن من شأن 
الإانسان أن «لا يتعالى أبدا عن مجال يكون فيه العنف والخوف [منه] 
والخوف من الخوف أموراً ممكنة قابلة للتحقق ولا يعرى أو يسله». 


والمستفاد من هذاء أن على العاقل ألا يكتفي بأن يسلك في هذه الحياة 
كما لو أن العتف كان غير موجود؛ شأن آلا «يتكلم عنه» أو أن «يتجاهله» أو 
أن «يكبته». فما هو يفعل على التحقيق سوى كبت الخوف منه وإسكات رهابه 
في نفسه؛ مع أنه خوف قائم متحقق يدل على بقاء ما يخيف. أكثر من هذا 
إن المتأمل في العنف يدرك أنه ما كان هو مجرد حد سلبي أو عدم محض لا 
يتحقق إلا في الحالات القصوى أو الشاذةء بل إننا ما فتئنا نحيا في عالم من 
العنف. أوّليس يعلم الإنسان الحديث أن «العنف هو العلة المحركة لكل 
نشاط وفعل إنسانيين»؟" أو لم يقل أستاذ فايل الفيلسوف الألماني هيغل 
:)۱۸۳١ - ۱۷۷١(‏ إن من شأن التاريخ أن تصنعه الأهواء؟“" وألم يقل قبله 
المؤرخ الانكليزي إدوارد جیبون (۱۷۳۷ - »)۱۷۹٤‏ صاحب كتاب اضمحلال 
الإمبراطورية الرومانية وسقوطهاء «ليس يعدو التاريخ أن يكون شيئاً أكثر من 
سجل لجرائم البشر وحماقاتهم ونكباتهم»؟". 


والحق أن صلة العقل بضده أعقد من هذا وأعوص. ذلك أنه لئن هو 
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صح القول: إن العقل رفض للعنف. فإن هذا لا يعني أن هذا الرفض «رفض 
مطلق» أو أن هذا الضد تطويح بالعنف إلى هاوية سحيقة وخارج قصي. فمن 
جهة أولى» قد بحدث أن يدعو العقل نتفه = ممثلا ههنا في الفلسغة إلى 
مواجهة العنف بالعنف وصده به. وهذا هو عنف العنف أو العنف المضاد» 
بما هو على خد تعپیږ دو والنس› (سلاح العقل». فههنا «اعتف أصلي» 
وا(اعنتف ردي“ أو عزف در تی هدفه اتقاء الىزف بالعتف و كمه به » أو فل 
تحقيت اللاعنف بالعنف” ". ففى هذه الحالة يكون العنف أنفى للعنف على 
نحو ما قال الشاعر العربي : «ولكن صد الشر بالشر أحزم». وذلك على أساس 
«الإكراه البدني» وحدهء بل قد يتخذ معنى قوة القول» نفسه درءأ للعنف؛ 
أي اللجوء إلى اتساق القول ضد تهافت العنف” ". ومن جهة ثانية - وهذا 
مر شأننا أن نتبينه في ما يلحق - يبدو أن العقل نفسه نشا داخل عالم من 
أن يبحث عن الاتساق ويقبل بمعيار «الكونية» ويهدف إلى تحقيق السعادة - 
وذلك کله واه مفهوم «العقل» ونضمهة - افر «لا یمکنه أن يتصور او تق 
إلا في عالم اللاعقل واللااتساق والشأن اللاكوني والشقاء»”” ؛ أي في عالم 
العنف. ثم إن القولء القول» ا 
أنه تعبير عن الإحساس؛ أي تعبير عن أمر شأنه آنه عنيف؛ وذلك بما أن 
الأمر الذاتى الفردي الخاص الذي يرفض الكونى المشترك هو عند حقيقته 
عنف. علماً أن من شأن القول أن يظل عالقاً بهذا العنف الأولي يحاول تهذيبه 
وتشايه فا مى فرل ]ل وغل ے الف ٠‏ والانک من ذلك أن الع 
لا يوجد خارج القول وحده» وإنما هو يتلبس بالقول ذاته. فما من قول جزئي 
قام ضد قول اخر إلا وكان عتفا؛ آي قو لا yT‏ فالعتفب الل قل يشدئق 
على أنه «الغير المضاد للقول المطلق الاتساق [العقل]» إنما شأنه أن يتلبس 
بالقول نفسه وأن يسكنه. آنها يصير القول الذي يمحق الفرد ويسحقه قول 
عنف؛ وذلك لا بمعنى آنه يصير القول الذي «يفكر» في العنف وايقول» به 
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و«يدعو» إليه وحسب» ولا بمعنى القول الذي «ينشغل» بموضوع العنف 
وايهتم» به؛ وإنما القول الذي «أبداه العنف وشكله وأقامه»؛ بمعنى 
الذي أساسه وأصله عنف. وفوق هذا الأمر وذاك. فإن الحق يقتضى 
منا الاعتراف بانه «لکي ي بق العقل خا ارم ان بتر ها e‏ 
أيضاً. ففي غياب هذا يكون العقل إلا فراغاً وعطالة وط e‏ 
اولس اختيار العقل نفسه اشارا عسفيا؛ آي ارا عنيفا؟ فقد تحصل أن 
الف لا يهر ها سن جيف هو حك بيه فط آي بما هو ١غياب»‏ أو 
«(فراغ»» وإنما هو يبدو من حيث هو «حد إيجابي» آيضا؛ آي من حيث هو 
(-حصضور » و«أمتلاء) . 

وفي ما خص الإا مكان الثاني؛ عنينا به «إمكان القول!» فإنه لا مراء من 
التسليم ههنا بآنه يمكن الإنسان» بما هو إنسان» أن يلتزم الصمت أو يلوذ 
بالسکر ت ۔ وهدا و حه اخر من وجوه الخاب أو لنقل : لا سيء يمنع 
ااال هن ان يلتزم ٻالصمت ادوم الصمت على : جو اآیتی ا لكن» لما 
کان التحقق› کہا ا قد نهض حجة على الإمكان» ولما ثبت بالعيان أن 
هناك أناساً أنشأوا أقرالا إنشاء - فلا هى «تنزلت من السماء ولا هى خرجت 
من رأس جوبتير»» بحسب عبارة إريك فايل البديعة - فإنه تبدى أن الإنسان 
اختار إمكان القول. 


وبيان ذلك. أن الإنسانء وإن هو عرف عنه أنه «حيوان ناطق» أو «كائن 
حي متحلم". فإنه «ما كان بالضرورة کائناً ناطقاً متکلما»“. اد قولنا عنه: 
إنه حيوان ناطق لا يعني آنه غير قادر على الصمت. فالصمت إمكان 
أنطلوجي أساسي جوهري» وليس هو مجرد إمكان عرضي عبثي. ومن ثمة 
تساوي الكلام والصمت في الخيرة. إنما الإنسان «كائن يمكنهء بدل أن 
يتکلم› أن يلجا إلى العتف» وذلك إما بممارستهء أو التعبير عن ذاته بعنف» 
وإما بالخضوع له»““. ولئن صح أنه كان بمكنة الإنسان ولا يزالء أن يختار 
بن القول (الطى) والعشف (الضمت).». فان الخال هد أيضا وذل على آنه 
اختار القول. وهو اختيار حر؛ أي أنه اختيار غير مبرر ولا هو معلل أو مسوغ 
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(اختيار عنيف). ثم إنه اختيار الشأن فيه أنه يقبل المراجعة في أية لحظة 
لعحظة » وذلك باختبار ضدیده؟ على به عنف الصمت . 

لكن» ما القول الذي اختاره السان؟ ليس المفروض في الإنسان ان پار 
بالضرورة والاأضطرار «القول الس أي القول الكلى ال لمشترك الذي .لا آغیر 
به عما أشعر به لوحدي أو تعبر په انت عما تشعر به لوحدك. وإتماهو القول 
الذي ديدنه أن يعبر عما نفكر فيه جميعا ونفهمه سوية ويسهل عاينا إقناع بعضنا 
البعض بهء وإنما هو قد يختار خيارات أخرى غير هذا الخيار الكوني المعقول: 
منها؛ إمكان خياره لما يسميه فايل «اللغة غير المتسقة» التى شأنها أن ترطن 
بأحاسيس حميمية رطانة أشبه ما تكون بما لا يقال. ومنها؛ إمكان خياره لما 
يسميه فايل «القول التقني»؛ آي لغة العلم التي تهدف إلى تيسير عمل الإنسان 
من غير البحث عن الاسباب البعيدة وعلل القول المبينة. ومنها؛ إمكان خياره 
#الخضمتهة بيعاة المعروت المدارول ٠٠‏ وهلد كلها مضادات اقول الي 
ومعاندات وعرادم. وقد بحدث ان بختار الآاتتان القول المتسق - وهو القرل 
يشير إلا إلى الأمر الذاتي والشأن الفردي والخاص الحميمي... ولاهو مالا 
يعبر إلا عن المشاعر العنيفة. . . وإنماهو القول الذي يتعلق بالانسان بما هو 
إنسان؛ آي بما هو كائن يطمح إلى العقلء لا بما هو كائن عنيف متشبث إما 
بلغة المشاعر أو لغة العلم أو لائذ بالصمت العتيد. وهذا يعني كذلك أن بإمكانه 
أن يختار الاتساق أو ألا يختاره. وما كان للقول المتسق عليه حجة؛ لأن كل 
حجة لصالح هذا القول تفترض› قبلا وأصلا وميدءاًء ما تر يد البرهنة علبه؛ أ 
الاتساق”““ ‏ وفى ذلك مصادرة على المطلوب. 


و معنی دلا ي من الضروري أن يكون قول الفرد فال ا 
أي قولا قابلاً للفهم والتفهيم . فعأدة ما يقف المرء عند أنصاف الحلول؛ أي 
.“٦‏ فإن حدث أن هو اختار القول» لم يكن 
له بد من أن يختار الاتساق. ذلك أنه «من شأن القول ألا يخص الفرد وألا 
يستهدفها. ولذلك فإنتى «حين اختار القولء فإننى ل اختار داتیتى واا 
لکت ملك الل أر الصحة أو الحارة عن اللات بالكاذم غير السن.. 


عند آفکار متهافتة حميمية خاصة 
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اا ااه على الک من ذلك تابا أكون قد اخترت الشأن الكوني)». وبه 
اتضصح أن افردیتى أ جت مشمولة في القول لا القول er:‏ 
الو لك آنه «لئن هر حدت أن اروت اس عمال لةه مق فان 
الان فا آل تکرن ا المخمرمة فیا ھے لے اذا رلا تھے لیا ان 
کون انما الان نها أن تكرن لغة الاس ا وه له ما تدعا بدعاً 
وإنما آنا وجدتها سابقة على قلاه» بل إلنى على التحقيق ما وجدتها هكذا 
هملاً؛ لآن ذلك يفترض أنني عن القول مستقل» وإن اعتقادي هذا ليشبه فعل 
و اي ر اا و ی ی اا ا ا ي 

حين أن الحق يقتضي منا القول: إننا لا نحيا خارج القول» بل الأصل فينا أن 
تا به وفبهة ١‏ والمستقاد من حذا» أن من اراد القول أراد الفعل» وه 
راد الفعل راد الشأن الكونيى المشرك ١‏ الأمر الذاتي المنفردة. 


ولما هر ان اختار القرل اناد أثارة على المت بدا وكان القرل 
والصحت دان ماد ار ت يا الاحد مها اا كر ت المارد لله 
المبارك. والحال أن فايل - وقد أخلص لرؤيته الجدلية - لا يرى أن الأمور 
على هذا النحو من التضاد المطلق. فالعلاقة بين القول والصمت علاقة جدلية 
من نواح شتی ؛ آي آنها صلة تعالق وتعاضل : 


ومن أوجه هذا التعاضل؛ أن اللغة لا تتعلق» على التحقيق» بقول ماهو 
قائم كائن» وإنما بما ينبغي ويلزم أن يقوم ويكون؛ بمعنى أن مجالها ليس هو 
مجال الأمر الموجب (الحاضر)» وإنما هو مجال الأمر السالب (الغائي)؛ 
أي أن قول اللغة يدور على مالم يوجد بعد أو مالم يعد موجوداً أكثر مما 
هو يتعلق بما هو موجود قائم متحصل. فمن دأب الإنسان دوماً أن يتحدث 
عما ينقصه أكثر من أن يقر بما يحصله. أكثر من هذاء إن اللغة تخفق أشد 
الإخفاق حين تريد قول ما هو كائنء بل إنها لتكذب حين تفعل. أو لم ينته 
کل اولك الذين جدوا لقول الحق القائم إلى كشف كذب اللغة»ء ومن ثمة 
لاذوا بالصمت المطبى؟ أو لم يقر الهندوس وأتباع بوذا وبارمنيدس وأفلاطون 
وأرسطو بان ها كان الشان فى الجى أن يقال وأنما الان فيه أن بجا 
واشت هين بدك إلى الاعح رات بال الجن باب من أراب مال 


.1١ المصدر نقسه» ص‎ )٤۸( 
. ۱۷ المصدر نقسه » ص‎ )٤۹( 


hS‏ شأن الح أن يُحيا خارج اللغة وخارج القول؛ أي في أن 
يعاش في صمت› أو قل : إنما الحق هر الصمت. هنا ادا تالق اول تی 
القول وا لصمت منع الضدية الموحشة. 


وههنا وجه تجادل اخر بين القول والضمت؟ وهو أن الصمت تة لا 
یمکن بلوغه ودرکه ولا اللیاذ به وطلبه إلا بالقول نفسه؟ نعني تبريره بالمقول. 
فلكي أجزم بأني لن أقول شيئاء علي بدا أن أقول إني لن أقوله. وإذا صح 
ان ية الانسان أن صت ضا جذريا فاا فإنه يصح من هذه الجهة 
لها .أن الصمت امكان للقرل» وأا بالقول تدغ إلى الصمت. فما اسر آل 
ندعو بالكلام إلى الصمت» وما أعسر أن ندعو بالصمت إلى الكلام! وتنحن 
کی ا ا ا 


وههنا وجه ثالث للتعالق بين القول و ذلك آنه لما كانت اللغةء 
کا ا و أداة سلب؛ أي أداة ا ما لیس کائناًء وکان قول ما 
ليس كذلك ينم عن عدم الرضا عما هو كائن قائ ولما كان الإنسان شأنه أن 
يسعى سعياً إلى تحصيل الرضا وتحقيق الإشباع» التحقيق الذي إن حصل له 
رضی وما تسخط) فإنه لزم إذاً أن تختفى اللغة عندما يتحقى للانسان الرضا؛ 
U GSS o o Os‏ 
لزوال موجبها؛ أي أن تنتهى إلى الصمت من حيث هو «الامتلاء الذي شأنه 
ألا يقال وألا یسک :۴2 ل لکن قبل أن يدرك الإنسان هذه المرتبةء بما هي 
مرتبة ما لا يقال رضا بالحال (الصمت الأخير أو النهائي)ء فإن عليه أولا 
أن يتدبر ما يقال»؛ ای أن يتفلسف. فقد تحصل بنا ان في اختيار القول 
المسق اشارا لليف 


وفى ما تعلق بالآمكان الثالث؛ عنينا به «إمكان التفلسف»»ء نقول: ليس 
هذا الإمكان شيئاً آخر غير إمكان قيام فرد مشخص معين بالكلام. لكنه ما 
كان محض الكلام وعقوه» وإنما هو كلام فرد مشخص قرر في وضع معين 
أن يفهم لا وضعه فحسب وإنما أيضاً فهمه لوضعه"". ههنا إذاً فرد صار 
بمكنتهء بمحض إرادته ورغبته.» أن يسلك فى الحياة مسلك العقل؛ آي أن 


.۸ المصدر نشسه » ص‎ )٥۰( 
1١ المصدر دشسه » ص‎ )01(. 
. 1۷ المصدر نشسه » ص‎ )5۲( 


يعمل وأن يفكر (إمكان العقل). وههنا إنسان صار بمكنته أن يتكلم عما يفعله 
(إمكان القول). وههنا أخيرا - وهذا هو جديد الفيلسوف - كائن يحاول فهم 
ما يفعله ويقوله (إمكان التفلسف). ولئن هو كان قد يحدث أن يجتمع الفعل 
والكلام في الشخص الواحد - الذي لا يتكلم على التحقيق إلا لغة صاغها في 
فعله وفعال صاغه في قوله - فإنه ليس بالضرورة أن تجتمع له الصفة الثالثة ؛ 
أي صفة «فهم ما يفعله ويقوله». إذ لو هو أراد فعل ذلك للزمه أن يتفلسف ؛ 
أي أن يصير فيلسوفاً. وقد يختار أن يصير وقد يمتنع. فالإمكانان سيان» وهما 
رهينان بقرار حر. .. وذلك ما دام «شأن الفلسفة (التفلسف) أن تستند إلى 
قرار حرا ٠ء‏ وهو ايار آمره ألا يختلف: عن الخيار المضاد له أى ألا 
یار کار التے اام اها اران الان ا انر ولت ان 
من شأن الإنسان أن يحيا في هذه الدنيا وأن يشعر أنه يحياء وبمكنتهء إن هو 
ر ره واا را ا نے ل س ان اه تی مله الا اک ها 
دای ا E‏ ا لی ات 
أنه ايك الاسان أن جا ا فا ٠‏ غانه ف دلت شان اسان ی 
و کی درا د و ریا رغال ال اا الى با کل ا 
البشرء يتكلم نثراً من غير أن يعلم أنه التثر. أضف إلى ذلك أنه «ما كان من 
الضروري أن يفهم الناس أنفسهم فهم الفلاسفةء ولا كان من الضروري أن 
يفعلوا ذلك بتوسل الفلسفة». وبإيجازء إن صح أن لفي مكنة الإنسان أن 
يصير فيلسوفاً - وهذا ما أكده وجود فلاسفة بالفعل - فإنه يصح من هذه 
الجهة ذاتها أن بمكنته ألا يصير كذلك. فالعالم مليء بأغيار الفلاسفة. 
وبالخملةء حا سارى الا مكانان القامان. 


غير أن صلة التفلسف بعدمه ما كانت صلة تضاد مطلق يقذف فيها 
التفلسف بهذا الخير إلى خارج قصي» وإنما هو يتضام معه وإياه. لنبادر إلى 
القول» أولاء إن الفيلسوف ومعادي الفلسفة - أو المتفلسف والإنسان العادي - 
من شأنهما أن يحمل الواحد منها الآخر على الوعي بذاته والعبارة عن مراده. 
فبقضل معادي الفلسفة يتنبه الفيلسوف إلى عالم العنف الذي يحيا فيه - هذا 


Well, Philosophie et realité: Derniers essait et conférences, Pp. 23. (oY) 
Wcil. Philosophie morale. p. 203. )٤( 

.۲١١ المصدر نفسه» ص‎ )٥8( 
Weil, Philosophie politique, p. 226. )0٦( 


«الآخر» الذي لطالما هو كان يكبته أو يحجبه أو يخاتله. وبالضده بفضل 
الفيلسوف يضطر معادي الفلسفة إلى البوح بمايهمه في آمر الحياة؛ أي أنه 
يحتاح إلى الوعي بو جوده ومراده. 


ولهذا التجادل بين التفلسف ونقيضه أصول بني عليها: ههنا إنسان يرغب 
في تحقيق العقل ويجد رضاه فيه - هو الفيلسوف. وما زال يفعل حتى يعرف 
تفلسفه بآنه «تحقيق الرضا بالعقل»؛ علما آنه ما من فلسفة إلا وتسعى إلى 
هذه البغية . وهى بغية تتطلب العقل. وأكثر من العقلء تتطلب هذه الطلبة 
إنشاء العقل لرل ف مزا غ ار اتات الادی پچ لاش عر برو 
تحقيق الرضا بالعقل. ولئن هو صح أنه لغالباً ما نظر إلى المتفلسف نظرة 
المعجب > فإنه يصح أيضاً أن نظرة المعجب هذه يملؤها التعجب! زا 
القبلسو ف ے يفول لان حال اللا فیلپو ف ے کائن «امخابا؟ أ کائن 
«(فضولي! ولامتير». وما ينشئه من قول آأمر عجب رائع خاد لكنه - مع 
الأسف - للحياة غير مفيد أو فعال. لكن لننظر نحن في حال المتعجب: إنه 
وهو يورد عجبه يُحمَّل. إذا ما هو حقق آمره» على تصوير فهمه للحياة» 
وعلى فهم حياته هو بالذات. فالحياة عنده تعني «العمل» ولا شيء آخر غير 
العمل. ها هو ينشى. من حيث لا يعلمء «فلسفة في الحياة»؛ فلسفة قل عنها 
ما تشاء: «ساذجة).» «عفوية»» غير واعبة)ا» (فظة». . . لكنهاء مهما تصرفت 
الأحوال» «فلسفة»ء أو قل: إنها «تفلسف» في الحياة. وفضل كشف تفلسف . 
اللإنسان العادي إنما يعود إلى الفيلسوف دات واذا حن أن هذا الانسان جد 
کلام اا دش ويجد في رضا الفيلسوف المتهدئ العاقل 
رضا أموات أو حجارة ولربما عجماوات مطمئنة راضية ممتنعة عن كل رغبة 
نافية لكل رهبة عادمة لكل خيبةء فإنه يحق من هذه الجهة ذاتها أنه يضطر 
إلى «البوح» بفلسفة ما. فالحياة عنده لا تعدم فعل السلب: إنها الإشباع 
واللإخفاق والفرح والترح. .. وتلك كانت افلسفته». . 


والحال أنه لئن كان الفيلسوف قد دفع الإنسان العادي إلى بذل الجهد 
لفهم حياته وحمله على إعطاء معنى لوجوده؛ آنه حمله على التفلسف› 
فان الائسان العادي - بالمقابل - دفع الفيلسوف - بما وجده لديه من مقاومة 
للفلسفة - إلى الاقرار بأن الفلسفة خيار وإمكان وابتدار» ما كانت هي فرضاً 


Weil. Logigue de la philosophie. p. 12. (o¥) 
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وضرورة واضطراراًء كما استحثه على تعميق النظر في جهات نظره وفي خياره 
بتمييزه في رغبات الإنسان بين المشروع منها والمحظور والمعقول منها 
والمرذول. ولما كان النوع الأول من الرغبات عنده ما قلل العنف وحقق 
الرضاء والنوع الثاني ما استزاده وخلق الشقوة» تبين أنه بفضل قول خصم 
القول العاقل؛ أي بفضل الشخص العادي المعادي للفيلسوف» انجلى أمر 
الفلسفة لذاتها وبان شأن الفيلسوف لنفسه: إن الفلسفة» بما هي اختيار 
لذاتهاء أو لنقل : بما هي تأسيس لذاتهاء اختيار للقول المتسق؛ ومن ثمة 
خيرة للعقل» وإن المتفلسف. بما هو كائن عاقفل» من اختار العقل؟ ومن ثمة 
من رضي تالقوك المخسق؛: والفلسفة تعلم أنها مجرد إمكان؛ ای امکاںن اختیار 
القول المتسق والعقل. فهناك إلى جانب هذا الإمكان إمكان آخر قد يختار 
صاحبه العنف والصمت أو القول غير المتسق. والفيلسوف يعلم أيضاً أنه لا 
يحيا في عالم من الرضا ومن العاقليةء بل هو يحيا في خوف من هذا الغير 
الذي انكشف له وجهه؛ عنينا به العنف بمختلف لبوساته ولويناته. 


غير أن هذه الحقيقة البسيطة؛ نعني بها حقيقة وجود الفلسفة في عالم 
من العنف وعيش الفيلسوف في خضم من العسف أو لنقل: واقع تلبس 
الفلسفة باخرها (العنف) وتلبيس الاأخر (القول العنيف) على الفيلسوف (القول 
المتسق)؛ بالرغم من بساطتها السماوية الجليةء فإنها - مع ذلك آو بفعل 
ذلك - يمك ان تعد احدق تلك الانيا المذهلة الس غيت عها عن 
E IR ER TT EET O EE‏ 
أعين النظار الفلاسفةء كما قد يستشف من أقوال فايل» أن أغلب هؤلاء - من 
بار منيدس إلى هيغل (ربما باستثناء كانط) مالوا إلى النظر إلى العالم الطبيعي 
لا بما هو «منظر مبرقع» يشهد على سيادة «الأمر الصدفي» و«العرضي» 
و«العسفي ٠»‏ وإنما بما هو عالم يسوده «القانون» و«النظام» و«الحكمة)» كما 
مالوا إلى النظر إلى العالم الروحي؛ أي العالم الاجتماعي والأخلاقي 
والسياسي» لا بما هو حسب عبارة هيغل الشهيرةء «متروك إلى الصدف 
al SG CST Cs,‏ 
والضبط» و«الدقة). فههنا إذاً استحضار للمعقوليةء بما يستلزمه من قول 
بمبادئ «الكونية» و«الضرورة») و«الحتمية) و«النظام». وتغييب للا معقولية؛ 
بما يلزم عنها من إيمان بحضور «العنف» و«العسف» و«العبث»). وحتى إل هم 
اضطروا إلى الاعتراف بما تم تغييبه - وكيف لهم غير ذلك وهم شاهدوه في 
عالمهم؟ - ضموه إلى الوحدة وشدوه إلى النظام وردوه إلى المطلق. 
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والحق أن هذا الادعاء مبنى على «مسلمة» ومؤد إلى مفارقة». فأما 
المسلمة. فهي الشهادة للزاقع بالضرورة الوجودية» ونفي العرضية عنه 
والإمكان والعسفية. إذ ما من أمر عند الفلاسفةء متقدمهم ومتأخرهم إلا 
ويفترض آنه ضروري ومعقول. وهو قول لزم عنه التطويح بالغير - العسف 
والفوضى والعبث - في «مملكة الظلال والأوهام والظواهر ال E‏ 
المفارقةء فهي القول بالعلم المطلق. ذلك أنه ما دام أن الاعتقاد بآن لا علم 
إلا بما هو ضروري اعتقاد فاش بين الفلاسقةء فإنه قد ترتب عنه القول: إن 
العلم مر ضروري. والمترتب عن هذا- وهو أوضح ما يكون في فلسفتي 
إسبينوزا وهيغل - أن اللهء وليس الإنسان.ء هو المتفلسف. أو أن الفيلسوف 
اللإنسي إنما يعرض - بحسب عبارة هيغل الشهيرة في كتابه علم المنطق - 
«فكر الله قبل خلقه للعالم». ذلك أن «الميتافيزيقا القديمة إنما شاءت أن 
تتفلسف من وجهة نظر الله».ء غير عابثة بما فى هذه الفكرة من تناقضات : 
أهمها؛ أن الفلسفة بحث عن الحكمة»ء وأن الله شآنه أنه حكيم؛ والفيلسوف» 
المتفلسف من وجهة نظر اللهء لا يدرك لهذا أنه لا يجوز وصف الله بالباحث 
عن الحكمة؛ إذ من شأن الله أن يعلم وألا يبحث عن العلم. كما إن ليس لله 
وجهة نظر؛ لأن وجهة النظر محددة بمنظور متخذ. . ." ثم إن الفلسفة 
فول من اة ان يحاح. ولا محاجة مع الل ولك ةا 
التفلسف من وجهة نظر الله ولا ادعاء كمال العلم»''. 


ولا غرابة أن نشهد على التعالق بين المسلمة والمفارقة. لذلك لزم 
العمل على «تفكيكهما» فیا ولما کان أمرهما متعلقاً بالواقع والفكر (آو 
الفلسقة)» فان التفكيك يقتضى المراوحة بينهما بدوة وعدوة. 


منذ بدء الفلسفة - على الأقل منذ أيام أفلاطون - قيل : إن شغلها الشاغل 
لیس سوڑی النظر في الشأن الضروري بمعناه الأنطلوجي؛ ای فی ما ایس 
لوجوده بد ولا لوجوده على غير حاله مطمح. أما الأمر الصدفي والعسفي 
والممكن _ تلك فضلة لا عمدة إن حدث أن اهتمت الفلسفة بها فلا تهتم إلا 
اهتمام مقص لها منكر أو راد لها إلى أصلها الضروري. وكيف للفلسفة بغير هذا 


Weil, Philosophte et réalité: Derniers essais el conférences, Dp. 26. (o۸) 
Eric Weil, Prohlêmes kantiens, 2™ ed. (Paris: Vrin, 1990). p. 54. (04) 
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القول بالضرورة «الحديدية» «الصلبة» وقد تصورت الوجود صادراً عن إرادة 
عاقلة جبارة ومتسقة عتيدةء E‏ قوة كهذه سوى الشىء الضروري 
المعقول الذي حتى إن هو عسر دركه لم يستحل ر ع 
بما هو ضروري»؟ لكن لِم كانت أقوال الفلاسفة متخالفة مع أن الوجود 
ضروري وواحد؟ تلك فضيحة الفلسفة! فههنا وجود واحد ضروري»ء وههنا 
أقوال فيه متكاثرة متخالفة بل محمولة على جهة الإمكان لا على جهة الضرورة 
: فهذا يقول برآي آفلاطون وذاك يقول a‏ 
ران قور وهلم جراء.. والأنكى من ذلك آن تخالف آتوال الفلاسفةء إر 
هو تؤمل حق تأمل› ظهر آنه ما كان بالناتج عن أخطاء ء في الاستدلال؛ ای ع 
عدم اتساق في القول»› وإنماهو ناتج أصلاً عن اختلاف في المقدمات. مما 
TT‏ الفلاسفة ما كان بتخالف مناقضة ‏ هذا ينقض ذاك - وإنما هو 
تخالف عدم مقايسه؛ بحبث جرت العادة على أن ينطلق كل فيلسوف من مبادئ 
مخصوصةء ثم ينتهي إلى نتائج لازمة عنها متماسكة. وكذايفعل مخالفه. . 

ومن ثمة استحال إيجاد «(حکہ» فيصل بین هده الأقوال سویى العنف e,‏ 
والعسف؛ أي مالم تسلم الفلسفة بوجوده أصلاً. وتلك إحدى مفارقاتها! 


ما كان من مي لها الام إذا سرى التمير بهن ضرورتين. اضرورة 
وجود» أو واقع - وهي ما انتهينا به إلى إحراجء واضرورة قول» أو خطاب ‏ 
وهى ما أثبتناه بالسلب هنا. ومعنى هذاء أن الضرورة القولية هنا؛ أي اتساق 
القرل» هى ضرورة قرفي - استخاظة وليت ضرورة وجرد أطاوج. ذلك 
أن «لا قيام للأمر الضروري إلا بالنظر إلى الشأن الفرضي - الاستنباطي. 
والحكم الضروري هو الحكم الذي لا يمكن أن ينقض أو يناقض من غير أن 
ينتهى هذا إلى تقويض اتساق القول بأكمله. وشأنه أنه الاتساق الذي حددته 
Ul NS NG oS‏ 
N O O I O‏ في القولء وأن الشأن 
فيها أن تنحل إلى ضرورة الحكم» "'. فلا ضرورة د 0 أو الأحدات او 
الآشياءء إنما الضرورة فى القول أو الحكم؛ بمعنى أخر: الضرورة هنا لا 
تتعلق ب «نظام الأشبك والأحداتاء وإنما ۴ تخص r‏ آفگار الى 
صخت کے اتال آو عاراتا: 


Weil, Philosophie et realite: Derniers essais et conférences. Pp. 28. (1۲( 
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تحصلت عن هذا نتائج تعلقت بالواقع والفكر والصلة بينهما. آما في ما 
تعلق بالواقع آو الوجودء فالواضح عند فايل آنه لا يشهد على «الضرورة 
الصلبة» وإنما هو على «الاحتمال» شاهد. وهذا لا يعنى بأي حال من الأحوال 
أن ما يقع فيه إن هو إلا اعتباط وعبث بلا معنى» وإنما أمر العالم» بحسب 
عبارة فايل نقسە« آنه »ذg “eli‏ )Structuré)؛‏ آي أنه يسمحج لنا بالتوجه داخله 
بحيث يكون لحياتنا فيه معنى يقوم على فهم محدد“'. وإلا ما استطعنا أن 
نحيا فيه أو نتكلم. فلو نحن كنا نحيا في عالم قصور حراري تام لما كان 
يإمكاننا أن ننشئ فيه فلسفة ولا حقا ٠»‏ أو لو نحن كنا نحيا في عالم تخفت 
فيه الطاقة خفوتاً كلياً لكان عقلنا فارغاًء لأنه من شأنه آنئذ أن يكون فاقد 
التوجيه"'. فقد تحصل بهذاء أن «لا مجال لتصور أي فعل أو قرار في عالم 
غير متسق وغير مبني»". غير أن كون العالم «ذا بناء»؛ أي كونه معطى من 
حيث هو شيء قابل لكي تنفذ إليه آفهامناء لا يعني أنه «بنية» تحكمها 
الضرورة التي قال بها قدماء الفلاسفة. والسبب في قبول أن يكون العالم 
امُبَيَنا من غير أن يكون ذا بنية» معلومة هو أنه حتى لو نحن سلمنا بذلك 
جدلاً للزمتنا - ولربما إلى الأبد - معرفة هذه البنية المزعومة وكشف 
أمرها“". أكثر من هذاء «إن نحن أمكننا أن نفترض أن العالم مَبَيّنَ» فإنه لا 
يمكنا آبدا أن تذكر يته + وذلك لأن «الشان المبتين»» على خلاف 
(البئيةة» من شاأنه «ألا يستنفد أردا“" ؛ أي آلا يفهم الفهم النهائي الذي من 
شأنه أن يستوفى كامل الاستيفاء في صيغة معلومة محددة''. 


والمستنتح من هذاء أن لا عالم في ذاتهء بالنسبة إلينا نحن البشرء إلا 
العالم الذي يعطانا في أقوالنا؛ فلا يكون الواقع واقعاً إلا باعتبار القول"". 
غير أن تعدد الأقوال ينهض دليلاً على تعدد تأويلاتنا للعالم. فما يعده فيلسوف 


0 ) المصدر فسة:؛ ۰ 
)٥(‏ المصدر نقسه » 
)١(‏ المصدر تفسه» ص *". 
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Weil, Problêmes kantiens, p. 54. (¥) 
Weil. Philosophie et réalite: Derniers essais et conférences, p. 50. (A) 
.°* المصدر نفسه» ص‎ )4( 
.0* المصدر نفسه» ص‎ )۷١( 
Weil. Problêmes kantiens, p. 92. (¥1) 
Weil, Philosophie et réalité: Derniers essais ef conférences, Pp. 40. (YT) 
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ما انا مها غت قد بعتيه فلسرف اخر بحلاف ذلك ولما كان ذلك 
كذلك» فقد اتضح أن الأمل في فهم «بنية العالم»» كما تصورها الفلاسفة» 
أمل زائف مغلوط. ذلك أن «بنية القول لا تصبح أبداً مكافئة لبناء العاله»". 

وأما في ما تعلق بالفكر أو الفلسفةء > فالمستفاد مما تقدم أ مور: منها؛ 
ا إن القول ان العالم «ذو بتاء» وليس هو ذا بنية معلومة»؛ اق أنه 
لمجال نتوجه فيه حسب اهتمامنا» ری ھر اسالا خي ما د ته قه 2 
ضرورة؟» قول بسيط سهل الملتمس؛ ومع ذلك احتيج إلى قرون من الزمن 
لدرك أن العالم ما كان» كما تصوره القدماء» «كوسموس» بحئوا فيه للانسان 
عن مکان؛ أي ما كان هو بنية ضرورية تحدد فيها للانسان موقع وموضع ؛ 
وإنما اللإنسان هو الذي شأنه أن يبني العالم حسب ما يتيحه له هذا 
نفسه من توجه وحسب اهتمامه وانهمامه. والمتولد عن هذاء ضرورة أن 
يتحول تصورنا للفلسفة من التصور الذي يجعل منها «فلسقة للوجودا» إلى 
التصور الذي يجعل منها «فلسفة للمعنى»؛ أي التحول عن فلسفة تنظر في 
الوقائع (الكوسموس) وتسعى إلى تعيين محل طبيعي للانسان ضمن هذه 
الوقائع» إلى فلسفة تجعل الإنسان محورها؛ أي تعتبره من حيث هو متاح 
المعنى للعالم ووَهُّاب القيم للوقائع. 


۲ - في منطق الفلسفة 

والحا أن «(فلسفة المعنى» هذه التي أرادها فایل أن تحل بدلا عن ٠‏ (فلسفة 
الواقع کد ما اا ان تبحث في «التوجه» الذي يعطيه الإأنسان للعالم الذي يحيا 
فيه ل تنظر في العالم نفسه بما هو يشهد على الضرورة ويعدم الجواز. وما 
كان الشأن فيها آن تصادر» مشلما يفعل الفكر الوضعي» على أولوية الوقائع 
فتجعلها سابقة على أنحاء فهمها؛ أي على المعانى» وإنما الشأن فيها» عكس 
ذلك أن ترى أن الوقائع تابعة للمعاني أو القيم. فالحق يقتضي منا القول: «إن 
المعنى يبني الوقاتع وينشئها على نحو دال ذي معنى. ولما كان ذلك كذلك› 

تبينت استحالة طلب دليل على المعنى م من الوقائع› ك 
عا ا إن شأن الوقائع في ذاتها ألا يكون لها معنى وألا تستقيم لها قيمة TE‏ 


٤۹ المصدر تسه » ص‎ (VT) 


Eric Weil, Essais et conférences: tome 2, recherches en sciences humaines; 33 (Paris: Plon, (¥ 4) 
1971), p. 252. 
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أكثر من هذاء إن «فلسفة المعنى» هذه ليس الشأن فيها أن تهتم بالعالم ذاته؛ أي 
بالوقائع - فهذا شأن العلوم التجريبية التي تبني بدورها الوقائع على نحو ما بنت 
الفيزياء الكلاسيكة «واقعة») الاثير ملا - بقدر ما هي شانھا ان تهتم الاق ال حول 
العالم. إنها قول الأقوالء آو هي القول الجامع» أو هي «نظرية النظريات 
الممكنة» التي «تريد فهم . . . كل التأويلات» التي قدمت ىاد 2 ومن مةه 
فهى تفكير فى أصل الفلسفة أو هى «فلسفة آولى». وبإيجاز» هى «منطق آقوال» 
آو « منطق فا 


هي منطقى فلسفة»» أو بالأحری «دلاليات فلسفة)» لان شأنها أن تبحث 
گی «(المعنى» الدی عطته مختلف الفملسفات لعوالمها بحا دلا صوريا. اثر 
من هذاء الشأن في فلسفة الدلالة هذه أن تبحث في «معنى المعنى» ذاتهء 
وآن تخت قي و اضصع المعنىا» وقي (جحهة المعنى» من الناحية المنطقية 
(جهة اللإمكان). وفی اضدية المعنى» (إالىلف) من الناحبة اراوح 
اللإنسية. ثم إنها «منطق للفلسفة» لأن الشأن فيها ألا تبحث في تعدد الأقوال 
الفلسفية لتكون الفيصل بينها أو لتكون فيصل التفرقة بين صحيح الفلسفة 
وفاسدهاء وإنما الشأن فيها أن تبحث عن معنى» هذا التعدد نفسه» فتقيم 
نوغا من «التساة المتطقة ا بين ماف الأقرال الفلسفة , تمنها 


والفلسفة عند منطقي الفلسفة - هي › ولا «إرادة فهم" > او هي 
(إرادة معنى)› ولا شيء قبل ذلك ولا مر سواه. د تم إنهاء Er‏ فهم هدا الفهم 
أو فهم هذا المعنى ذاته؛ ومن ثمة فهي «فهم a‏ لنقل إذاً: إن القلسفة 
«فهم لما هو موجود». وهي «نشاط إنسي فاهم لذاته». فإن لملمنا شتات هذه 
التعاريف» واضعين نصب آعيننا أن لا تفلسف بلا قول متسق» قلنا عن الفلسفة: 
ها رل اسان اللىي اة با اه اخار ان کر دا دا اران 
الكل وأن يفهم كل فهم إنسي وأن يفهم ذاته»". الحق أن ههنا أموراً ترددت 
في تعريف الفملسفة احتاجت إلى تبيان؛ عنينا بها «القول المتسق» و«الإمكان» 
و«الفهماء کما المخا إلى عوالقها؛ من «أمر كوني» ولاخبار» واتوجه). 


Eric Weil, «Philosophie politique, thêorie politique,» dans: Ibid., p. 417. )(۷5( 

Weil, Philosophie et réalité, Derniers essais et conférences, p. 29. (V1) 
.۲۹ المصدر نفسە.۔ ص‎ )۷( . 

Weil. Logigue de la philosophie, p. 65. (VA) 


أما صلة الفلسفة بالاتساق فهى مقررة عند فايل مؤكدة. وما زال دلالى 
الفلسفة يلح على هذه المسألة مزيد إلحاح حتى قال: «إما أن تكون الفلسفة 
نسقية أو لا تكون»"". ومن المعلوم عند فايل أن «الاتساق شرط أولي لكل 
قول فلسفي»)*'*» وآن من أراد التفلسف عليه آن يجرد العناية إلى «أن يتكلم 
على نحو متسق»'*. ومعنی «الاتساقا»ء إن نحن عمدنا إلى تحديده بالسلب» 
إنما هو غياب الاعتباط والعنف" أو قل: هو عدم «التهافت». وإن نحن 
رمتا تسديده بالآيجاب كان متاه حضور القاعدة (قر اعد القرل المتعارف 
عليها) والامتثال للمعيار (معيار الاتساق؛ أي عدم التناقض) . وهما 
الشرطان اللذان بهما يتقوم التفاهم ويتحصل. وذلك لأن الشخص الذي يختار 
بساطا إلى مراده رطانته الشخصية الخاصة يبقى «لغوه» ممتنعا عن الفهم. فإن 
هو بادر إلى تفهيم الآخرين احتاج إلى توسل اللغة من جهة الان المشترك 
الكوني فيهاء فان هو فعل ما عاد قوله قولا شخصيا وإنما هو استحال قولا 
كونياً. أوّلا تجد أن أكثر الألفاظ دلالة على الحميم - قولي: «أنا» - إنما هو 
تعبير عن الشأن الكوني المشترك. وذلك مادام بمكنة كل فرد أن يستعمله 
فقول ١ا0‏ قان ا ذلك کے أك الالفاظ حممةء ما عس غايا ته ف 
ANN N GD TT‏ 
بخاصةء ألفينا أن أصل قول فايل بأن القول الفلسفي قول متسق؛ أي رل 
کوني» إنما هو حل مسألة «تعدد الأقوال» الجزئية التي لا يمكن أن تحل - 
خارح فكرة «القول المتسق» - إلا ب اضربة ج “؛ أي بطرح مسألة 
فيصل التفرقة بين هذه الأقوال أو معيار تمييزها عن بعضها البعض. فإن نحن 
رفضنا افتراض وجود القول المتسق (الواحد) كنا أمام أقوال اعتباطية بحيث 
یکون كل صاحب قول محقاً ومبطلاً في آن. أو لا یکون بالأحری أي واحد 
سا ا وا بإهمال» وذلك ما دمنا لا نسلم بالحجة e‏ والبرهنة هداية 
والبينة الاتساقية مقياساً - وإلا اضطررنا إلى أن نسلم بأن ههنا ضرورة لتبرير 


Weil, Problêmes kantiens. Pp. 57. )۷۹( 
Weil, Philosophie morale, p. 8. (A*) 
.٤٤ المصدر نفسهء ص‎ )۸١( 

(۸۲) المصدر نفسهء ص ۲١٤١‏ . 
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Eric Weil. «Hegel et nous,» dans: Weil, Philosophie et réalité: Derniers essais et (A4) 


conférences, p. 10|. 


اطاريجا وأورالا وسلتا وبداهاتا . والحال ان من شان فوا آل یائ فی 
متهي السذاجة إن تحن زعا آه فى مجال من الاعباط معم يختار كل فرذ 
ما شاء من الأقوال» أو بالأحرى من انعدامهاء ما دام بإمكانه ألا يختار أي 
قول وأن ينكر أي اختيار. ومهما يكن من أمر» فإن اختيار القول المتسق 
قرار. وبدون قرار العقل هذاء أو بالأحرى قرار اللجوء إلى العقل» ١يصبح‏ 
مستحيلاً علينا أن نميز أنحاء الأقوال» وأن نبين الصرخة من القول والسانح 
من الاستدلال»"“. ولا يَتَصَوَرَن أن اختيار التفلسف؛ أي القول المتسقء 
اختيار سهل يسير»ء وإنما هوء إن حقق في أمره» اختيار ملزم مكلف. أما 
غيره؛ أي اختيار الفردية واللااتساق أو التهافت» فيطرح مشاكل أقل» لأنه 
يفتح المجال لتلقي «العلم اللدني» من كل منابع البداهات المباشرة الممكنة 
أدينية كانت أم شعرية أم صوفية. وهي بداهات تجري بوفرة وتروي ظماً كل 
متعطش من غير أن تكلفه ثمن اختياره. .. والحال أن درك الواقع - وهو 
مناط مرادنا ههنا - لا يمكن أن يتم دون إعمال العقل؛ أي دون اشتغال على 
«المفهوم» مكلف وشاق وعسير؛ أي دون استناد إلى مبداً «الاتساق». 


غير أن استناد التفلسف إلى القول لا يقيد حتمية الأول. إذ ثبت أنه «من 
المحال بيان ضرورة الفلسفة أو التفلسف». فهوء من جهة أولى» خيار 
لفائدة العقل؛ أي أنه خيار حر بمكنة الإنسان أن يراهن على نقيضه؛ نعنى أن 
راف فلي ال ار الي بجا هى انكان رهان اتم دورما عا ايت هال 
حاجات للانسان قائمة““. ذلك أن «الإنسان رغم أنه قادر على التعقل لا 
يمكن أن نسويه بالعقل ذات المساواةء بل إنه يبقى دوما قادرا على التحول 
إلى العنف»"“. ففى الانسان «تكمن دوماً مكامن العنف وتستكر»“. وهوء 
NC ENCE ES‏ 
آ اق العنف بما ثبت من حد العنف من أنه «(رفض القول والعقل 


.٠١١ المصدر نقسه» ص‎ (Ao) 
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Weil, Philosophie et réalité: Derniers essais et conférences, p. 23. (AV) 
Weil, Philosophie politique, p. 52. (AA) 
Eric Weil, «L’ Etat et la violence,» dans: Weil, Essais et conférences: tome 2, p. 386. (A4) 
Weil, «Philosophie politique, théorie politique,» p. 416. )۹۰( 


Gilbert Kirscher, Figures de la violence et de la modernité: Essais sur la philosophie d’Eric (%۱1)« 
Weil (Lille: Presses Universitaires de Lille (PUL), 1992), p. 26. 
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ورفض التواصل باللغة التى شكلها العقل ورفض الجماعة البشرية التى تآلفت 
سلب الجنا ٠‏ ولينا اد «سن شان النكر اللي بريد أن به االعال] 
وأن يفهم ذاته أن يدرك تمام الإدراك أنه آخر العنف“ ". غير أنه لا بد له 
من هذا «الغير»» وذلك بما ثبت من أن فهم الذات موسط بفهم الغير مشروط 
به منوط. ذلك أن «العنف آمر واقع. أكثر من هذا إنه منبع وأصل كل فكر 
وفعل. ومن شأن الكائنات غير العنيفة» إن هي وجدت. ألا تكون في حاجة 
إلى السياسة والأخلاق والفلسفة»““. وقد تحصل عن هذا أن «الإنسان لا 
غاا ا لک ااا اھا لیے لے کات غر خو ا إن الان 
فيه ألا يحون فى حاجة إلى وجود العقل)»» وذلك لاأنه لن کون انها بحاجة 
ا ن فل عن غیره»» ما دام أنه «ما کان من ان الفكر ال يتولد عن 
ذاته» وإنما الشأن فيه أن يتولد عن غيره» . 

غير أن هذا لا يعني» بأي حال من الأحوالء المبالغة في جعل العنف 
أساس الفلسفة وموضوعها الوحيد ومضمونها بل ومعيارها؛ إذ يجب ألا يغرب 
عن بالنا أبداً أن «العنف هو الصمت»؛ وذلك سواء عو كان الصمت الأول - أي 
صمت الإنسان الفظ - أو الصمت الثاني - آي صمت الانسان الذي وعى بالعنف 
ويريد أن يبقى عنيفاً فيرفض القول لذلك ويلوذ بالسكوت. وبه يتضح أن الفلسفة 
لا تقوم ولا تنهض إلا بوجود «ثنائية» إنسية أصلية لا تقبل الاختزال: وجود 
الكائن العنيف والكائن العاقل معأ جنباً إلى جنب. ولا تصبح الفلسفة واعية 
بذاتها عالمة دارية إلا فى الموجود الذي هو راهن على العقل ضد العنف»'. 
رفاس اھان اا ای ا ھا عل اا ر ا 
ا ر اا ا ا ا ا 
يفترض منه التسليم بما يدحضه؛ أي الاقرار بالتفلسف نفسه - وفي ذاك دور. 
ولئن هو حق أنه «لا أحد يمكنه أن يحاج ضد من يرفض التحاج»"" _ مما دل 
على أن خيار العنف» مثله في ذلك مثل خيار العقل» خيار «تأسيسي آصيل» - 


(۹۲) المصدر نفسه» ص ۳۸. 

Weil, Philosophie politique, p. 226. (4A۳) 
Weil. Philosophie morale, p. 81. )۹£( 
.١۹۱ المصدر نفسه» ص‎ )4۹٩( 

.۱۸۷ المصدر نفسه» ص‎ )۹7٩( 

(۹4۷) المصدر نفسه» ص .1١‏ 
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فإن هذا لا يعني إمكان تأسيس اللاعقل على العقل نفسهء لأن في ذلك تناقضاً. 
فتحصل إذأء أنه لا يمكن إبطال الفلسفة إلا بالفلسفة. وبالجملةء إن شأن الفلسفة 
نها قرار حر. بل إن من شأن الفلسفة أن تؤسس نفسها بنفسها؛ أي أن «الفلسفة 
أساس الفلسقة ذاتها»*“ بما هي فهم لذاتها بذاتهاء أو بما هي» باختصار» فهم. 
لكن» دعنا نتساءل عن كنه هذا «الفهم». 


ا قلنا: إن الفلسفة تريد أن تفهم العالم وتريد أن تفهم ذاتها. فهي 
إذاً قي الحالين معا إرادة فهم. لكن كما إن بأضدادها تميز الأشياء - وهذه 
قاعدة عودنا فايل على اتباعها ‏ فإن إرادة الفهم لن تكون ممكنة إلا بحضور 
نقيضها؛ أي امتناع الفهم. وقديماً قال أرسطو: إن الأصل في الفلسفة 
الاندهاش للأمر المخالف لما اعتاد عليه الإنسان» وها هو فايل يقول الأآن: 
إن أصل الفلسفة هو عدم الفهم؛ أي غياب المعنى الذي اعتاده الإنسان. وكما 
أن الاندهاش هو سلوك إزاء أمور افترض آنها عادية ثم انجلى أمر خرقها 
لمستقر العادة» فكذلك عدم الفهم هو تعجب من معنى كان قائما ولم يعد. 
لكن» ثبت أنه قبل أن يعود العالم غير مفهوم؛ أي قبل اندهاش الفيلسوف» 
بدا وکأنه کان مفهوماً؛ أي کان يقدم نفسه على أنه ذو معنى» أو قل بلفظ 
عزيز على فايل: بدا العالم وكأنه ذو بناء». ونحن نقول عن العالم: إنه 
«(مبتيّن)» لاأنه (يسمح للانسان ا ا و ای أن يتو جه» 
فيه بمعنيين : أن يجد فيه قطب وجوده ومنظومة إحالته» وأن يضع فيه ذاته 
وفق الاتجاه الصحيح” '". والحال أنه ما من توجه إلا ودل على أن وجود 
الإإنسان في هذا العالم وجود اهتمام عملي» وليس وجود نظر تأملي. فما كان 
اللإإنسان بذاك الكائن المشرئب إلى النظر يرى العالم فرجة بلا طائل ولعبة 
خالق بارع من غير معنى جلي» وإنما هو أساساً كائن عملي يعطي معنى 
لوجوده ویحقق في وجوده ولذلك حد فايل الفلسفة بأنها امشروع 
أقيم بغاية أن يسعف الانسان. .. على التوجه في العالم وعلى التوجه في 
حياته وتحقيقها» "+ بمعنى آخر وبطريقة في العبارة كانطية: لكي يتمكن 


Weil, Philosophie politique, p. 226. (4۸) 
Well, Philosophie et réalité: Derniers essais et conférences, p. 30. )۹4۹( 
Weil, Problêmes kantiens. p. 9|. )۱٠۰۰( 
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الإنسان من أن يطرح سؤال المعنى [معنى العالم ومعنى وجوده]ء ولكي 
يكتشف بأن العالم - المبنين والموجه بالفعل - لا معنى له ومن شأنه أن 
ينتظر منه أن يهبه معناه» ولکي يتمکن من فهم آنه يطرح سؤالا هو سؤال 
الآأسئلة [سؤال المعنى]؛ عليه أن يقبلء مثلما فعل كانط» فكرة أن هذا 
العالم الذي بدا أنه فقد المعنى على نحو مطلق إنما هو يملك في ذاته بنية 
وتوجهاً؛ وذلك بالرغم من أنهما لا يصيران دالين وموجهين بالمعنى المطلق 
إلا بفضل الإنسان الحر وبفضل وعيه» " "'. فمن شأن العالم إذن أن «يقدم 
نفسه على أنه آمر قابل للف »۶ وهن ان أن تداء اول مادا فن 


هذا ا 


والمتر تب فغ هلاب ان لییں من شأن الفيلسوف, ان ينشئ العالم 
إنشاء)» وإنما هو بجده مبنيناً) و« مھیکلا» ويجد نفعسه في محل منه فيه. وهو 
يندهش أو يحار حين يكتشف أن توجهه في هذا العالم يعتوره آمر غير مفهوم 
او يعاني ثغخرات معنى كثيرة» فيصطدم بما لا يفهم؛ وذلك سواء كان هذا 
الذى لا يفهمه أشياء فيريائية أو أحدانا تاريخية أو سلوكات بشرية. آكر من 
هذاء إنه» بما هو بالخصوص فيلسوف» «ليعجب . . . من الناس الآخرينء لا 
بما هم مجانین او بلهاء» ولکن بما هم ناس يخالف توجهه توجههم. .. کما 
يندهش لعدم اتساق الأقوال. .. ولعدم الاتساق بين الأقرال ‏ '. فمايه 
الفيلسوف هو ١‏ أن يفهم لماذا يرفض الناس الفهم ويرفضون إرادة الفهم». وفي 
ذلك دلالة على قاعدة ذهبية تأكدت عند فايل. وهي أن: «الفهم دوما هو 
الفهم بدأ باعتبار آخَر الفهم»" '". أكثر من هذاء في الأمر دلالة على أن 
«بنية القول نفسه لا تفهم إلا بدءا مما يخالف القول ويعارضه معارضة 
لرا ١‏ لك مد فان ال آل كتف الا محر فالرافعة با 
وفهمها متعطل" ''. والحق أن الفيلسوف في اصطدامه بعدم الفهم يصطدم 


(١ ۳(‏ المصدر نقسهة » صصص ۲. 

Well, Philosophie et réalité: Derniers essuis et conférerces. p, 30, )۱۰٤( 
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Eric Weil, «La Philosophie est-elle scientifique?» Archives de philosophie, vol. 33, no. 3 (1¥) 
(1970), p. 363. 


Weil, Philosophie et réalité: Derniers essais et conférences, Pp. 56. (۱۰۸( 
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أيضاً بالأفهام الأخرى فيكون عليه أن يعترف بأن ما من فهم إلا وهو فهم 
سي وخا وأن فهم العالم لينفلت من بين دركه كما ينفلت الماء من بين 

قبضة أصابع الك والمتحصل من مسا «(الفهم» هذه» أن الفهم إنما معناه ان 
يجد الاأنسان نفسه اويا في هذا العالم من الجهة العملية؛ اق ن يلفی 


_ 


نفسه منكباً على فعل ما أوحى به العالم له. إنما الفهم د ب يعنى (التوجه» 
و«الاهتمام». وهذان يفترضان اكتشاف «معنى» «ما يقوم» به الإنسان ومعنى 
«(العالم»» واکتشاف المعنى يفترضص الفگي. والإنسان يصح فيلسوفاً عندما 
ا فم الطبيعة› من جهة» وفهم دأته» من حهه أخرى. والعسااة دو 
هنا كرأس جانوس» ينظر الاإنسان من جانب إلى الواقع ومن جانب أخر إلى 
الفكر؛ أي إلى فهمه للواقع” '"'. والأمر على مجمله لا يتعلق بالتفكير في 
الأشياء وحسب» وإنما هو يناط بأمر «التفكير فى التفكير ذاته». 


«التفكير فى التفكير» ‏ ذلك هو ما يسميه إريك فايل أحيانا «مبطى 
الفلسفة»» EAT‏ بالاسم المختصر «المنطق». والمسألة التي يواجهها 
فايل هي : إن الناظر في تاريخ الفلسفة ليلحظ» من جهة» تعدد الأقوال 
الفلسفية» بل وتناقضها في ما بينها وتصارعها؛ لكنه يلحظ من جهة ثانية - 
بما أن نسبة هذه الأقوال نسبة النوع إلى الجنس - سعي الفلاسفة إلى تحقيق 
القول الواحد الجامع المانع. فكيف يمكن الجمع بين هاتين الفكرتين 
الحديتين: التنوع والوحدة؟ الحال أن فايل يجيب إجابة لا تخلو من طرافة. 
فهو یری أن الفاغة تقع في غواية جاذبيتين اثنتين : جاذبية «انفصام 
الشخصة» التي انها أن تجعل من أقوال الفلاسفة أقوالا متعددة متخالفة غير 
متلائمة ولا متالفةء وجاذبية «الفكرة المسيطرة» التى تحفز الفلاسفة على 
السعي إلى إيجاد القول الواحد أو القول المطلق. آما فيلسوفنا فيدعو إلى 
إيجاد نقطة توازن بين هذين المنحيين من «الجنون»؛ أي الاعتراف» من 
جهة» بوجود كل الأقوال؛ بما فيها تلك غير المفهرمة أو غير المثسقة» 
والسعى» من جهة تات إلى اهمها ف وحدة ية ر رة ما 
اك هر مطل اة كما آراوه إريك ابل 


وهذا المنطق إنما نهض على السعي إلى «تطوير نظيمة القول العقلاني 


Weil, «Hegel et nous.» p. 101. (11°). 


Wel, Philosophie et réalité: Derniers essais et conjérences, p. 48. )۱۱١( 
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في كليتها المبنينة» "". فههنا «التطوير» منهجاًء وههنا «نظيمة القول 
العقلانى» جال للاشتغال» وههنا «الكل» و«البنية» وجهتين للاعتبار. فأما 
«التطوير) فلا يقصد به فايل «استنباط» الأقوال الفلسفية أو الأطروحات من 
بعضها البعض» أو ما سماه المثاليون الألمان «التوليد» - وهو المنهح الذي 
يقتضي الانطلاق من قضية واحدة ثم توليد جميع القضايا الأخرى منها عن 
طريق الاستنباط ومن جهة الضرورة - على نحو ما فعله هيغل مثلاً في علم 
المنطق الذي انطلق فيه من أفقر المفاهيم على الإطلاق - وهو مفهوم 
«الوجود» - ليولد منه أغنى المفاهيم - وهو مفهوم «الفكرة» - أو هو المنهح 
الذي يقتضي تثقيف الوعي بتوليد مواقف من اليقين الحسي إلى الروح - على 
نحو ما فعل هيغل فى مصنف الفينومينولوجيا ''. إذ ما كره إريك فايل أي 
منهح قدر کراهیته ا «المنرع التوليدي» أو کا سما ال عة ال اة ار 
البنائيةا. ومرد كراهته لهذا المنزع أنه يريد العودة بالأقوال الفلسفية إلى نقطة 
الصفر وإعادة بنائها قولاً قولاً وتوليد بعضها من بعض على جهة اللزوم 
والضرورة؛ أي على جهة ما سماه «الضرورة لاط ى «(الضرورة 
التدرجية٤.‏ أما الضرورة التى آمن بها فايل - إن هو آمن حقاً بضرورة ما - فهي 
ما سماه «الضرورة الترت ةة أو «الضرورة التراجعية». ومناطها سلك المسلك 
E‏ 
ومفترضاتهء فإنه ما ساغ له أن يفعل ما فعلته الميتافيزيقا الجدلية؛ نعني أنه 
بدءاً من هذه المفترضات يبني القول المعني على جهة الضرورة الاستنباطية 
الخالصة "+ بمعنى أننا حين نجد أنفسنا أمام قول منشأ - وليكن القول 
الرواقي مثلاً - فليس المطلوب منا أن «نولد» منه القول «اللاحق له»؛ ای القول 
«الشكي' ما وإتماشاقا أن سلك المسلك الحغكرس> ففرض» أولا أن 
الو قف اللأجى ليس رولد عن الرقف السابق ولا هو موقف ضروري وإنما 
هو «قرار حر»؛ فيكون أن تصبح بذلك كل الأقوال الفلسفية أقوالا حرة. أما ما 
يمكن فعله - وهو ما يقدم عليه فايل في مصنف منطق الفلسفة )۱۹١١(‏ - إنما 
هو «تطوير» فرضياته الضرورية منطقيا عن طريق منهج اللزوم الشرطي 


Weil, Philosophie politique, p. 137. (11۲) 
Eric Weil, «La Dialectique hégélienne,» dans: Weil, Philosophie et réalité: Derniers (1 1T) 
essais et confêrences, pp. 124-125. 


Weil, Philosophie et réalité: Derniers essais et conférences. Pp. 47. (۱۱ 4( 
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التراجعى - ذاك هو منهح «التفكير التقهقر ى» او «التفكير التراجی ٠۶»‏ الذى 
جره «(التطورير ١‏ وبر تصبه ما لمنطقه . 


وهكذا. ملا حين بقرل إريك قايل عن المنطق: إنه اتطرير كل ما هو 
متضمن فى كل ما هو إنسانىا» فإن ذلك يعنى - على جهة «التفكير 
التقهقري» - مجمل الافتراضات التى بتضمنها الفكر والفعل الإنساني؛ مثل 
N OE N O E a‏ 
وضده. . . والمتضمن فى هذا أن اللاحق (الحاضر) هو الذي من شأنه أن 
يقىء الاين (الماضي)ء وما كان الأعر بالفت. فلر تحن ل اتف إمکان 
E LT PRE‏ 
نا کان بإمكانا أن نكف أن الأتان قدرة على العقل وقدرة على اللاعقر 
على حد السواء. وهو الأمر الذي سماه فايل «التاريخ التقهقري». ووجد أن 
المفکر والشاعر الألمانی شیلر )۱۸٠١ _ ۱۷١۹(‏ كان أول من قال بهء وقد 
قصد به أن شأن التاريخ عل «آن يعود الأدراج من النقطة التي بلغتها حضارة 


الحاضر إلى الماضى» ''. وما كان الأمر بالعكس. 


وما «نظيمة القول العقلانى» أو «النسى الفلسفى»؛ فليس المقصود بها 
E N E DR NaS‏ 
نحن عزلنا قضية عن متضاماتها ومتعلقاتها تصبح غير كافية وباطلة ومحالة». 
ص a E‏ 
الأمرء أنه كما لا يصح أن نعتبر جزءاً من شجرة أمراً مستقلاً بذاته» فكذلك لا 
يمكن اعتبار قضية أو أطروحة فلسفية قضية حقة بمعزل النظر عن مساقها من 
الأفكار ومناطها من القضايا" '. وبعد فإنه إما أن تكون الفلسفة نسفية أو لا 
تکون. والاحتجاج ضد النسق» شأن احتجاج کیر کیغارد (۱۸۱۳ - )۱۸۵١‏ على 
هیغل (۰ ۱۷۷ - .)۱۸۳١‏ إنما شأنه أن يكون» عند آخر التحليل» احتجاجاً ضد 
اا د 


وهذا يقودنا الى الحديث عن جهتی الاغتار + بغي «الکل» و«الىنيةا. 


.١١۵١ المصدر نفسهء ص‎ )١١١( 
.١١١ المصدر نقسهء ص‎ )١١١( 

Weil, Philosophie morale, p. 8. (11۷(7 
Weil, «Hegel el nous,» p. 99. (11A) 


فما في ما تعلق بالمفهوم الأولء فإنه من المعلوم أن شأن الفلسفة أنها تفكير 
فى «جملة» ما فكر فيه الإنسان» أو أنها تفكير فى «كل» ما هو يقبل أن نفکر 
ت ومنطقها عبارة عن قول ١من‏ شأنه أن كل الأقوال «الأساسية» 
الممكنة» وأن يجعل من الممكن فهم كل الأقوال الإنسانية التي قال بها 
الأتسان ف اريه " "ب يما فى ذلك الأقرال التعرية ال ترق القول 
المسىء والأآقوال العنيمة التى رر العقل» بل وحتى «الأقوال المجنونة» 
الي اعا ال سم ال ران خمد غل ا 


وآما في ما يتعلق بالمفهوم الثاني» فمن المعلوم آنه المفهوم الذي ينظم 
النظر فى الفلسفات. لا بما هى «تقابل من منظورات وتأویلات» لا رابط بينها 
EET‏ ولكن بما هى رر الوعى بذاتها وبما تريده». والمترتب عن 
هذا» أن القول» شأنه في ذلك شان الواقعء آمر «مبنین»؛ آي آنه آمر يحمل 
توجهاً ما أو يوحي به. لکنه بما هو أمر «مبنین» فانه بدوره» مثله مثل 
الواقع» غير امستنفد» ولا «منته). وهو حين يعي ذلك ويعي آنه بيان 
للواقع ؛ آي بيان لبنية» فإنه يصبح «بنية بنية)؛ مع علمه أن «ما كانت البنية 
هى الأمر المبين تفسه؟ وأنه لذلاك «قول حى ")أو اة بح" 
أي شه مفتوحة إنسة نسبيةء وانها لن تدرك المطلق أبداً؛ سواء أكان «مطلق 
الواقع»؛ أي حقيقة الواقع التي يدعوها فايل «الأمر المبنين»» أم مطل نظامها 
الخاص أو تاريخها. أوّليس «من شأن البنية ألا تتقايس مطلقا مع المبنيّن» ولا 
أن يتمكن بالعبارة عنها والترجمة على الوجه الأتم الأكمل»؟ 


ذاك هو «منطق الفلسفة» بما هو منطق اتبنين" القول الفلسفي. لكن» هل 
لنا من مطمح إلى بيان طريقة هذا «التبنين»؟ ذاك ما لا يراه إريك فايل متحققاً 
إلا ببيان ثلاثة مفاهيم أساسية: قصدنا بها مفهوم (الموقف) (عءإ1”A))|)u)»‏ 
ومفهوم «المقولة» (عإامعةاة٥‏ 2ا)» ومفهوم «القول المستعاد» أو «المقول 
المستانف» Reprise)‏ aا).‏ لننظر في هذه المفاهيم واحدا واحداء م لاخر 
بعد ذلك» أنحاء تعالقها وأوجه تضامها. 


Gérard Almaleh, «Philosophie et histoire de la philosophie dans la logique de la (114) 
philosophie,» Archives de philosophie, vol. 33. no. 3 (1970), p. 443. 


Weil, Philosophie et réalité: Derniers essais ef conférences. pp. 39-40. (1۲۰) 
.٠١ المصدر نقسه» ص‎ )۱١( 
Weil. Philosophie politique, p. 10. (IY) 
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من البين بذاته» أنه قبل أن يتحقق للانسان النظر في العالم والاعتبارء 
E CSS ESS E‏ 
الآبه؛ اى أن من شأنه أن یکون کاتنا نشیطا فعالا شغالا. ومن نمة» يبين 
الإنسان عن أنه كائن عملي أكثر منه كائناً نظرياً. مقبل هو الإنسان على يناعة 
الحياة» مدير هو عن رمادية النظرية. ذلك أن من شأن الاهتمام العملي» ل 
الاعتبار النظري. أن يوجهه في الحياة ويقوده في الوجود ويلهمه الأفاعيل 
والأصانيع. ولما كان ذلك كذلك فإنه لزم أول ما لزم» استذكار هذه 
الحقيقة التى صارت لفرط بيانها منسية: إن شأن الإنسان آنه «يحيا» فى هذا 
العالم. لكن الإنسان لا يحيا في العالم الحياة الخفلة هكذا بإطلاق وعلى وجه 
التنكير». كما لو أن حياته ليست سوى الحاة الغفلة النكرة» وإنما هو بحا 
الحياة وفق سبيل معينة للعيش مخصوصة على وجه التعريف والتحديد. وسبيل 
العيش هذا هو الذي يدعوه فايل «الموقف). لنقل إذا: إنما شأآن اللإنسان أن 
يحيا الحياة وفق موقف معين» أو لنقل: إن شأنه أن يحيا الحياة فى موقف› 
أو أن انه ان «يقف» من الحياة في اموقف). . . ونالخاةء شان الانسان ان 


ای لالم بب مرت مخف ص 


والحال أن هذا الموقف الذي يحيا الإنسان وفقه ما كان هو معطى 
حاف بے الاسان ف ته لیا ات ل عات مر عل لے ا 
ملقى به على قارعة الطريق مطوح به» وإنما موقفه هذا هو نتاج فعله ووضعه 
هو حصيلة صنعه وشرطه هو مناط عمله. وفعله» بما هو فعل تغيير مستمر 
لوضعه. e‏ آي أنه فعل من شأنه أن ينفي الوضع القائم والمعطى 
المتحقق. لنقل إذ : إن من شأآن الإنسان أن ينشي موقفه» آو قل: أن يلع. 
والحقى ا کان ا ار الانسان أن يعي فعله هذا دائماً. الأكثر من هذا 
آن الأصل فى الفعل ألا يكون موعى به؛ بمعنى أن صاحب هذا الموقف لا 
oe O‏ 
استغرق في موقفه الاستغراق كلهء شأنه ألا يأبه للعبارة عن حاله وألا يهتم 
لفهم وضعه؛ أي أن الغالب عليه أن لا ينظر في «القول الضمني الذي يقوده 
ويوجهها. فهو إدذا لا یسعی إلى فهم داته بفهم حامله على فعل ما هو فاعله. 
والمترتب عن هذا أن الإنسان قلما يعى ذاته. فالوعى بالذات ما كان ضرورة 
للذات. والناس يكتفون في أغلب الأحابين بالعيش فى عالنهم الذي هو من 
فحلهم ويم - من غير فهمه أو فهم ذواتهم. فما کانوا لیعتبروا الفهم مرا 
جوهرياً عند ناظريهم. وبالكاد هم لا يرغبون في أن يصيروا فلاسفة أو ينشئوا 
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قو الا E CT‏ نهم يملکون ما يستعيضون به عن عدم اتساف أقوالهم - 
اھ کا ر ا ی ا ر آل اکر 
ا ا 
الموقف ذاته SS‏ شان حال البوذي 
القابع في مقام الصمت - معرضين عن غيره من المقامات معتدينها مقامات لا 
تعد» بل ومتكافئة ى استحالتها وحمقهاء موقفهم الموقف الفيصل 
الذي يحاكم المواقف الأخرى ينتقدها جمعاء ويدينها جمعاء. ولا يقهمن ههنا 
بعده' الوعي بالموقف عدم العبارة عنه - فالإإنسان قد يلجأ إلى الإبانة عن 
حاله - إلا أنه عوض أن يتوسل فى هذه الإبانة الاتساق بماهو الجسر 
البرك بين أنه راتا رع اة غر الع ال تين عن الرحد 
لا عن العقلء فيتأبى «قوله» بذلك عن النظر ويتمنع عن التفكر. وقد يبقى 
صاحب هذا الموقف العنيد على هذه الحال من الرطانة إلى الآبده وقد 
يستبدل رطانته فصاحة ويوشي فصاحته بلاغة ويوق بلاغته دلالة. 


ههنا إذاً إمكان آخر للعبارة عن الموقف «نسقي» من غير الإمكان 
«التلقائى». إذ يمكن للقول أن ينظر فى هذا الموقف؛ أي آنه يمکن الانسان 
آن کیا عل دا وآن «يتفكر» ۴ ما فعله وأحسه وعبر عنه» فیکون له 
أن یحوله إلى «(قول متسق». ويکون e‏ القول المتسق «محور» أو (جوهر» 
أو اسا عليه يبني البناء كله؛ نعني «مقولة». . وحتى إن لم يحدث لصاحب 
الموقف - الآنسان العادي _ أن وعی و ع متسقا - وذلك على 
اعتبار أنه «من المشروع والطبيعي إن يجهل إنسان الفعل الموقف الضمني 
الذي يوجهه في حياته ویهدیه في مساره» - فان هذا لا يعني مطاقا أن هذا 
لموتت في ار مهرم لر اى لاان ر عاي د تناليات 
الذي من شآنه آن «ما من قول إنسي إلا ويصير مفهوما له معلوما»» والذي 
مهمته بالکاد أن يفهم ما آغیاره فاعلون له وبه» ولا سيما وقد حق أنه لا يعني 
ألا يفكر اللإنسان في ذاته ألا يصير موضوعاً لفكر غيره"''. 


وسواء نحا الإنسان المنحى الأول فعبر عن ذاته في قول متسق - وهو 


Weil, Logigue de la philosophie, pp. 78 e1 76 respectively. (I) 
على التوالى.‎ ۳٣١و‎ ۷٦ .۷۸ المصدر نفسه» ص‎ )۱۲١( 
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نة الفاسرته. کا هى تصرفك الآمررء أن حف للاتسان ذوها 
«مقولة» عن حاله؛ عنينا بلفظ «المق ل ھھنا «المفهوم» الذي يقم عليه حباته 
ويرسي عليه عالمه» وينهض عليه عمله» والذي ينزل من كلامه منزلة القطب 
من الرحى. فإن هو رفض أن يعبر عن حاله بقول متسق عبر الفيلسوف إنابة 
عنه إبانة له» لأن «لا شيء على الإطلاق غريب عن [فهم] الإنسان لما يتعلق 
الأمر بما يخص الانسان». وحتى إن هو قال بالجنون»ء فإن من شأن الجنون أن 
يجري عليه المفهوم؛ إذ في تصور الفلسفة لا وجود للجنون». ولو هو لاذ 
بالعبارة الشعرية أو الشطحة الصوفية أو الأمثولة الرمزيةء فلا يعسر أن تتحول 
عبارته وشطحته وأمثولته إلى قول مفهوم لغيره منظور؛ أي إلى قول متسق. 
ومهما هو تخلى عن العبارة ولادذ بالإشارة وتوسل بالاإيماءة وتمسح بالإيماضة» 
فلا يعزب عن بال الفيلسوف ولا يغرب - هذا الذي شأنه أن يعيد بناء قول 
اغريمه) في ضوء ما يدر که من «شأن جوهري» في عالمه بما هو «المفهوم». 


ول کما تان «مامن قرول آل وهو يقل آن بكسب الاساقا: ونت أيضا 
أن الاتساق لا يقتضى الاإشارة أو الإيماءة أو الإيماضةء وإنما العبارة الكونية؛ 
أي المفهوم» سمى فايل هذا المفهوم الذي به يعبر الموقف عن حاله «المقولة». 
فمقول الموقف هو ما من شأنه أن ينتظم في مقولة بما آنه «ما من فكر إلا 
2 بساطاً إلى عن کک E‏ اتا 
«المتناهي». اا إنها «المقهوم المنظم للنسق ال لھ أو و هي 
«(جوهر القول النسقي»ء أو قل: إنها «المبدأً المنظم لقول e‏ > بما هي ما 
يعمل على تنظيم الوجود والعالم والقول في «مفهوم جوهري٤‏ عنه يصدر کل 
تفكير في الحال ونظر في المقام. ومن تمة صارت المقولة «بؤرة القول الڏي 
يعبر به موقف ماعن داته ا متسقاًا» و هي صارت «(المفهوم الدي يسمح 
[للفرد] بتأسيس عالم متسق» ويهب معنى لكل ماهو موجود ولحياة الإنسان 


نفسه الذي یعی ذاته فی الوقت نفسه الذي یبنی فيه عالمه ویدرکه*''. 


Weil, Problêmes kantiens. p. 25. (1۲0) 
Weil, Logique de la philosophie, p. 79. (1۲7) 
Weil, Philosophie morale, p. 85. (1¥) 
Weil, Logiqgue de la philosophie, p. 147. note 1l, et p. 75 respectively. (۱ ۲۸) 
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والحق أن لكل من الموقف والمقولة سماتٍ مخصوصة. فخصيصة 
الموقف الجوهرية» على نحو ما یستشف مما سلف هى (الحرية!. إنما 
الموقف الحرية. والحال أن هذه الخصيصة حمالة أوجه: 


منها؛ أن الموقف. بماهو أثر لفعل حر يقوم به الكائن الإنسي في واقعه 
الطبيعي والاجتماعي» لا تربطه بالموقف الذي سبقه آصرة فرع منحدر عن أصل 
أو مشمول متولد عن شامل أو مولود سليل والد؛ وإنما الموقف لا يمكن» كيفما 
تصرفت الأحوال» أن يتم «توليده» من موقف سالف على جهة الضرورةء لا ولا 
«استنباطه» على جهة الحتمية. فلا موقف ينتح بالضرورة عن موقف سابق. إنما 
الموقف الاختيار لا الاضطرار. وذلك لأن الموقف جوهري بذاته غير عرضى› 


(۲۹) 


تہ“ 


وأصلي بعينه غير فرعي» وبدئي بآمره غير تبعي» وقائم بنفسه غير مشتق 
وهذا أمر يبرر لماذا لا يمكن «تفسير» الموقف؛ أي الإبانة عن الشروط التاريخية 
التي أوجدته»ء وإنما الكفاية كل الكفاية «فهمه» أو «تفهمه»؛ آي القبوع بداخله 
وعيشة فالموقفب» بهذا المعتى» ما كان سن انه ان يفسر وانما هو شرط 
التفسير؛ إذ به نفسر القول والسلوك معأً. ومن ثمة هو صار «الوافعة» الأخيرة 
التي شأنها أن تفسر كل الوقائع” "'. وهذا هو مفهوم «الشارط» الكانطي. 
فالحرية «شارطة»؛ بمعنى أنه لا يمكن اختزالها أو ردها إلى واقعة أخرى تعللها 


(I۳1) 
ت ة‎ 


أو تفسرها. وهي من شأنها أن تفسر الأشياء وألا تتفسر بشي 

ومتهاة أن اليرقف اليس من غانة أن يدحضص از قدا ا خد مه 
صاحب الموقف الايماني وقارنه بسلفه الرواقي» تجده لا يدحضه. أكثر من 
هاا هن ان ED ED HIR‏ پوچوده> پل هن شانه آن 
بعر مرقله هذا حم وفعله كردا ومن شان الخاف ا رى خرورة نى 
e Na TE O N aT‏ 
والرواقي لا پری وجه ضرورة لتجاوز فكره» وحده المؤمن يرى فعله ذلك 
ويبرره. فالموقف إذأًء بما هو نتاج فعل حرء اختيار لا يدحض. فقد تحصل 
بهذاء أن لا أفضلية لموقف على آخر. ذلك هو القول ب «تكافؤ المواقف» الذي 


(۱۲۹) المصدر تفسه» ص ."١۷‏ 
)۳١(‏ المصدر تفه ص ۲١۹‏ الهامش ۲. 
)۴١(‏ المضدر فة ضس ١١‏ 
(۱۳۲) المصدر نفسه »› ص ۹۷. 
(۴۳) المصدر نقسه » ص ۱۸٦‏ 


ید عا اا جیا من ية الا بولا انلك الك قد 
يحدث أن يحتفظ صاحب الموقف بموقفه العهود الطوالء كما يحصل أن يظهر 
الموقف في حقب تاريخية مختلفة متنوعة ومتباعدة متقاصيةء وذلك مادام آنه 
«ما من موقف (...) إلا وهو إمكان إنسى بالمكنة استعادته فى أية برهة من 
ال و هاا ف واا عال ار الرات ا و د 
بالتاريخ هنا استحالة تكرار الظاهرة الواحدة المرار العديدة. 

غير أن ههنا آمرين للاستيضاح : 

أولهما؛ أنه ما كان لخصيصة عدم قابلية الموقف أن يدحض أن تفيد» 
بأي حال من الأحوالء امتناع تجاوزه إلى غيره؛ وإلا توقف التاريخ. فلئن هو 

صح القول: a a gS‏ 
اتا القرل: < لا يمك لرقب اخر تاور .دلت أن هن قان 
مبدا «الجربةا الذى اساد مه المرقف أن يستفيد نه غيرةء قبحدث إا أن 
يتجاوز الموقف الموقف. هذا ولئن كان الانتقال من موقف إلى موقف اخر 
فعلاً حرأًء فإنه لا يعني بأي حال من الأحوال أنه انتقال عسفي. ذلك أن 
صيرورة الفكر الفعلية في الواقع وصيرورة الواقع في الفكر إنما تشهد على 
«جدلية» هذه النقلة. فالانسان يحيا ويتصرف بالفعل في عالم مشخص. وهر 
يهجر موقفه لا رغبة في هجره من غير مسوع معقول وإنما لمسوغات 
وحشات. ففعله الحر إنما هو عنده فعل ضروري لصالح حريته. لققد كان 
بمکنته أن يظل قابعاً في موقفه» ولکن ما إن يتخلى عنه حتى يجد أن أولى 
EY‏ أنه لم یکن بمکنته أن يبقی قابعاً في موقفه القدي""'. فالتجاوز 
هناء وإن لم یکن ضروریاء NET yy‏ 
ذاك الذي يتجاوز موقفا إلى اخر أن يكون «الإآنسان العظيم». وفن قادال 
الذي يعلم هذا التجاوز أن يكون «الفيلسوف الحق»””''. 


وثانيهما؛ آنه ما إن يتم تجاوز الموقف القديم إلى غيره حتى يصير ذاك 


.٩۷ المصدر نفسه. ص‎ )۱۳١( 
على التوالى.‎ ١١١ المصدر نفسه.» صر‎ )٠١( 
۰ .٠١١ المصدر نقسه» ص‎ )۳١( 
.2۲١ المصدر نفسه» ص‎ )۳۷( . 
.۱۷۳ المصدر نفسه» صر‎ )۱۳۸( 


الأول «ناقصا' واسجردا) وامخالفا لأوانها وحتی يمسیى التشبث به «عناداً» 
ومشاكسة» و«حنيناًا. فلئن هو كان بمكنة الإنسان أن يظل يحيا في موقف 
اقديم» متجاوز.ء فإن هذا لا يعفي منطقي الفلسفة من موقفه 
ب «الموقف السلفي» ووصم حنينه إلى سالف عهده ب «الحنين الرومانسي»؛ 
مع العلم بالضرورة آن العودة غير البدأة وأن الحنين مخالف للأوان. فما حال 
العائد إلى تبني الموقف القديم بحال من يقلده» وما الرغبة في العودة إلى 
الآلفةء وإن هي شهدت على الغربةء إلا الإقرار بإبانة أن حال الحان مفارق 
اتال امون | 


والحال أن الناظر في سمات «المقولة» ليلحظ أنها تتقاطع مع جات 
«الموقف» التقاطعات الكثيرة. فإحدى سمات المقولة أنهاء - فل 
الموقف» شأنها أن تفهم الفهم لا أن تفسر بعوامل تاريخية”'“'. فنحن لا 
یمکن أن «نفسر» - بالمعنى التاريخي لمعل «التفسير» - لِم قامت هذه المقولة 
أو تلك ولم قيل بها آو تبنيت؟ فهي شأن حر. أكثر من هذاء إن من شأن 
المقولة إنها هي التي تفسر معتقداتنا الأخرى؛ أي آنها تفسر التاريخ والعقل 
والفعل» ولا تتفسر بها. ومنها؛ أن الاتتقال من مقولة إلى أخرىء يما هو انتقال 
حر أمر لا يمكن تفسيره أو فهمه. غير أن هذا لا يعني أنه انتقال عشوائي» 
وإنما«كل مقولة» من شأنها أن تعي «المقولة و 
تستوعبها؛ آي أن تضمها وتفهمها - وهو طريقها إلى تجاوزها. فما من مقولةء 
من حيث هي كانت مقولةء إلا وتساوي الأخرى. ومن ثمة ساغ القول بتكاف 
المقولات . .. وواقع كون المقولة المتآخرة تفهم المقولة المتقدمة - ومن ثمة 
تتجاوزها - لا يؤثر في شيء على الإنسان الذي يحيا على القديمء لأن عنده لا 
وجود لجديد» بل الجديد في عرفه حمق. وضرورة النقلة لا تظهر إلا بعد أن 
فن بلقل الك كك اال ححص الارن إة ترسل في ذلك مجاراة 
حججها الخاصة ومبادئها المخصوصة. فهي ٠‏ مهما تجوزت» تبقى متماسكة في 
ذاتها منطقية مع نفسها"“'. وتجاوز المقولات لبعضها البعض يفيد أنه ليس 
يمكن - من الناحية المنطقية - العودة على العقب إلى الوراء - وإن أمكن من 
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الناحية التاريخية الصرفة تشبث المرء بمقولته الأصل وجموده عليها أو العودة 
الرومانسية إلى سابق مقولة مستأنسة - وإلا تجمد الفكر. فالارتداد من مقولة 
إلى أخرى ممكن تاريخياً وعديم المعنى فلسفياً لأن كل لاحق يتضمن السابق 
فيصير هذا بفعل اشتماله في ذلك «جزئيأً» و«معزولا» ومجردا»"“'. والمثال 
على ذلك أن الواقف على مقولة «الشرط)» التي تصور الإنسان بماهو كائن 
مشروط بالطبيعة فاعل فيهاء لا يمكن أن يعود القهقرى إلى مقولة «الموضوع) 
التأملية ؛ لأن بين المقولتين الأجد والأقدم خبرة مقولتين متوسطتين هما مقولة 
«الأنا» ومقولة «الله» فقد فيهما الإنسان منزلته الطبيعية فى الكون المنغلق 
والاف الخرية الج رلم بعد جه ار دل اة رة لرن 
تكون حقيقية لا شبيهية» على نحو ما فعلت مقولة «الموضوع). فلا «كون» 
للإنسان صار وحيداً - «أنا» - ولا حقيقة «كون» عند من جرب الإيمان““'. 

والتعالق بين الموقف والمقولة أمر عجيب. والظاهر أن شأنه أن يفسر 
بقوتين تدفعان بالانسان إلى الانتقال من الموقف إلى المقولة فخلق موقف 
جديد. وهكذا تتوالى عملية الدفع والجذب هذه أزيد من خمس عشر مرة عبر 
تشكل منطق الفلسفة. والقوتان الدافعتان هما قوة llwl|Yبية“« »(Néegativitê)‏ 
وقوة «التعالى» و »اzlجjgl« LeÎa .(Transcendance)‏ الأولى - وهى معروفة 
عند هيل ومشتهرة عند كرجفب 145١(‏ 0۹1۸ء فمتاطها أن للائسان 
بينونة عن الحيوان تتمثل في كونه لا يرضى بما أوتيه» وإنما هو يطمح دوام 
الطموح إلى مالم يؤته؛ أي آنه يسعى إلى تجاوز معطاه نحو مرغوبه الذي 
هو تشكيل من ذاته وهبة من نفسه وليس معطى طبيعياً أو منحة ربانية. فهو 
الشبيه بالكائنات الأخرى الذي يريد المباينةء له الحاجات مثلها ولا يكتفي 
بها بل تراه يبتغي المخالفة. وإنه للمريد الراغب الذي يخلق حاجات مخالفة 
لحاجات الطبيعة مباينة. توجد له الطبيعة» مثل سائر الكائنات التي برتها 
يدهاء حاجة جنسية تدفعه إلى طلب الشريكة والخليسة؛ لكنه لا يكتفي بإشباع 
حاجته إشباعا بهيمياء على نحو ما تجد الحيوان يفعل» بل يخلق لنفسه من 
نفسه حاجة جديدة؛ أي الحاجة إلى أن يختلس عشق غريمته ويحوز حبها له. 
ها قد أوجدت الطبيعة فيه الحاجة إلى الجنس وآوجد في نفسه الرغبة في 
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الحب! وقس على ذلك الحاجة إلى الطعامء فهى أعلم من أن تذكر: تخلق 
فيه الطبيعة الحاجة إلى الأكل ويخلق فى نفسهء خلافاً للحيوانء الحاجة إلى 
فنون الطهي . . ذاك هو الإنسان قد علمته. فهو ما ليس هو - أي طبيعة أو 
بهيمة - وإنما هو يريد أن يخالف ماهيته البهيمية بخلق هويته الأدمية. 


غير أن مشكلة الإنسان آنه إن هو علم ما لا يريد فإنه لا يعلم ما يريد. 
ومن ثمة استعمل لغته لقول: (لا٤‏ لما هو کائنه؛ أي لطبیعته وماهیته وکنهه» 
واکتفی بذلك فلم يفصح. بل إِنه ما عرف الحديث إلا عما TEE‏ 
ديدنه ألا يتحدث إلا عن أمنيته ورغبته وهواه؛ أي إما عمالم يوجد بعد من 
أمنية ورغيبة - أو عما يعد موجودا ۔ من ذکری وحنين وماض. وهو في 
الحالين معأ غير راض عن حاضره تائق إلى تغييره باستمرار. 


والح أن الإإنسان العادي لا يعبرء بهذه الإبانةء عما هر أو عما يريده 
أو لا يريده بالأحرى»ء ولا هو يهتم بالخلوص المنطقي لموقفه ولقوله - فهذا 
ا ل يهجم به وى الفياسوف ١‏ ا كر من عا رى اسان البادى ان 
من شأن ذاك الذي ينشد القول المتسق والابانة عن الحال (الفيلسوف) ألا 
يكون إلا المتهرب من «الفعل» الميال إلى «النظر»؛ مع ضرورة العلم أن 
الفاعل عنده هو وحده الذى بمكنته أن يحققق الرضا وأن يضمن للحياة 
الجدية. فالفيلسوف» بالتالي» إماهو إنسان جبان أو مجنون» خائن أو 
مخرب» شأنه أنه يلزم احتقاره أو إقصاؤهء وما هو بالإنسان كيفما تصرفت 
الأحوال. لكن ليس على القيلسوف أن يسلك بالمثل فيعمد إلى رد المَخيلة 
بالزرايةء وإنما عليه أن يفهم مَعادي الفلسفة ويتفهم دعواه. والحق أن ما 
يعتبره اللانسان العادي الامر الجوهري والأهم إحداث الفعل فى الحياة - هر 
ذا» على التحقيق» امقولته»؛ أي فلسفته غير المتسقة. وعلى الفيلسوف أن 
يجري الاتساق فيها وأن يعمل التنسيق» ما دام هو بيقر بأن «ما من تعبير إنسي 
إلا ويقبل الاستيعاب فى مقولات القرلا ٠"‏ وذلك حتى وإن أراد هذا 
التعبير أن يقفز إلى خارج الاتساق وأن يظل عن القول والابانة بمعزل ومنأى. 
ومهما يكن الأمرء فإن قول الفيلسوف في ماهية الإنسان العادي هو الذي 
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يدقع هذا إلى فعل جديد يتجاوز به النعت القديم: إن هو قال عنه مثلاً: إ 

«أنا»» بادر الإنسان العادي إلى محو أناه فى الذات الإلهية. وإن قال عنه 
الحكيم : إنه «إيمان». «ألحد» العامي و«مرق». فکل قول عنه يصير له رطا 
يسعى إلى كسر طوقه» وکل شرط يستحیل عنده قیداء وکل فيد يستحث 


معنى هذا آن من شأن الفيلسوف أن يدفع الإنسان العادي إلى أن يخلق 
لنفسه حاجات جديدة غير تلك التي عرفه بها الفيلسوف وخبرها فيه وعهدها. 
إن قال الحكيم: الشأن في اللإنسان أنه کات اجتماعي إن نت أدمحته في 
جماعته ملكته» تمرد الإنسان العادي عن الجماعة وكفر بها. وإن قال 
الالسو ف الان فی الانساں آنه کاتن اقتصادي إن نت حققت له الوفرة 
أرضيته» ثار الإنسان على الوفرة. وإن قال عنه: إنه غريزة جنسية إن أنت 
دفعته إلى إشباعها كسبتهء تخلى عن كل رغبة جنسية وتبتل... هو ذا 
الآنسات: إن کان هو الکاتی الئی لا برض پا هن معطىء فلن برضي ضا 
بهذا المعنى الذي منحه الفيلسوف إياه؛ مما يدفعه إلى الانتقال من خصيصة 
«السلب» إلى خصيصة «التجاوز». 


الحاصل مما تقدم» أنه بمجرد ما يعلم الإنسان «طبيعته» يتجاوزها بفعلهء 
وبمجرد ما يذكر الفيلسوف صفتهء يعمد بما هو كائن سالب إلى عدم 
الرضا بما تسب إليه وإلى تجاوزه إلى غيره. وبه تتضح قاعدتا سير المنطق: 
من الموقف إلى المقولةء فالعودة إلى موقف جديد من جديد؛ عنينا بهما: 
قاعدة «السلب» القائلة إن شأن الإنسان أن يخالف معطاه على الدوام» فيعمل 
على نفيه بخلق حاجات جديدة لنفسهء وقاعدة «التعالى»التى تفيد أن الإنسان 
ما إن يعلم بموقفه حتى يتجاوزه إلى غيره. ولربما لهذا الداعي قال فايل: إن 
السالبية والعنف هما. .. أساس كل موقف يتبناه اللإنسان»» بل هما أساس 
فعل التاريخ» كما قال بأن التعارض بين موقف الانسان ومقوله (لغته)؛ أو 
التعارض بين الموقف والمقولة. هو «محرك الفلسفة»*“'. 
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الإنسان حين يعي هذا التمييز فذلك مؤذن بنهاية الموقف وتحوله إلى غيره. 
وبعبارة أخرى» الوعي بموقف ما تجاوزه. وثالثتها؛ أن هذا الوعي بالتحول لا 
ت ای اا راد ا اد رر الیر ا 
والمقولات؛ نعني به ١‏ منطقي الفلسفة» و«دلائليها» - قصدنا فايل نقسه - الذي 
صار بمكنته النظر إلى المواقف بما هي حلقة في سلسلة مترابطة. 


غير أن ما قدمناه حول الصلة بين المواقف والمقولات لا يقف عند هذا 
الحد. والحق أن التعالق بينهما أمر أعقد. فتحن إن نظرنا إليه من جهة الواقع 
الفعلي في صيرورته (التاريخ) وجدنا الموقف «متقدما» والمقولة «تابعة)ء بما 
أن عن الموقف الخالص تنتح خالص المقولة؛ وذلك باعتبار أن الإنسان كائن 
«فاعل» قبل أن يکون کاتتا «ناظراً) - فى البدء كان الفعل - وباعتبار أن 
الو کات ا کات وسعت ما مت إلى اال اا دة والجضرر الات 
والرضا المطلقء فإن شآنها أن تكون في التاريخ والزمن مقيمة. ففي التاريخ 
(عالم المواقف) ينشئ الإنسان آقواله (عالم المقولات) التي تنشد الخلود» 
وفي الشرط التاريخي (الموقف) يتكلم الإنسان (المقولة) عما يرى أنه الوجود 
غير المشروط رالسور المطلن ٠‏ وبعت ارلم يقل ابل لملا الب 
ذاته: «إن من شأن الوعي المقولي أن يتبع على الدوام الموقف 
المعيش»؟''“ وألم يردف بالقول: «لا يمكن أن تصير المقولة موضع تفكير 
ما لم يوجد من ذي قبل الموقف الذي يفكر في ذاته من خلالها وينعكس 
فیها؛؟ وبه يتضح أن المقولة تكون «لاحقة» بالموقف منوطة به. وكيفما 
تصرفت الأحوالء فهي ١ما‏ تنزلت من السماء ولا هي تفتقت عن اخيال 
منطقي» أو إبداع اعبقری»») *'. 


لكن» إذا ما نحن نظرنا إلى التعالق بين المواقف والمقولات من جهة 
المنطق لا من جهة الواقع واوا بالمبدأً لا بالزمن (التاريخ)» وجدنا الأمر 
بالضد؛ آي وجدنا المقولات هى التى تحدد- ومن ثمة «تسبق» - المواقف 
الخالصة. والسبب في ات هي أدوات فهم المواقف» ومن شأن 
الفهم» بما هو آلية تعقل» أن يكون سابقا بالضرورة عن المفهوم. فمن شأن 
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المنطقي» مثلاًء ألا يفهم موقف الانعزال في مقولة «الأنا» مالم تكن لديه 
فكرة عن منطق العزلةء بل مالم تكن لديه فكرة عن منطى مختلف المواقف 
السابقة واللاحقة للموقف المقصود بالفهم. ولذلك. فإن المقولات هي المبادى 
التي توحد في القول بين القول وحاله توحيد فهم وتضمّن واستيعاب. أكثر من 
ذلك لا تدرك هذه المقولات. بما هي أدوات الفهم ذاته» إلا كاملةء ولا تولد 
إلا دفعة واحدة"*" _ وإلا ما تمكننا من فهم منطق تسلسل المواقف. فضلاً 
عن فهم الفهم ذاته. ومن ثمةء فإن من شأنها أن «نتقدم» على المواقف - وإلا 
كيف يصير شرط الفهم تابعاً للموقف المراد فهمه؟ أم كيف يصبح الشأن 
الأولى والقبلى تابعاً للأمر التالى والبعدي؟ فقد تحصل إذن» أن المقولات 
ENN oO E‏ 
تنتظم في مقولات» وما كان الأمر بالضد. 
ها نحن بلغنا مرتبة من القول صارت بنا إلى مناقضة يقول أحد طرفيها: 
الاما ا الت ورول E‏ 
رالاق مت على الق عل ےی ری لے الان ای 
منظور المؤرخ (من شأن المواقف أن تتقدم على ا ومنظور المنطقي 
(من شان المقولات آل س المرافف). وهى مناقضة تؤول»› عند نهاية 
النسليل. لے مال وات کر ما عرص لیا ات دا کی ھا مسان 
عن الراقم أو ال حداف لار والحاني أو الدلالات الط 
ان ر ی ا ا و الوضعي» أن ات هي التي توحي 
N ENE CN E‏ هي التي 
تحدد سلفاً الوقائع وتميز فيها بين الشأن الجوهري وغيره. ومن ثمة جاز له 
القول: «المعنى هو الذي يسبق الوقائع ويجعل منها وقائع دالة ذات معنى؛ آي 
وقائع تاريخية. لذلك سيكون من المحال من الجهة المنطقية طلب دليل واقعي 
على المعاني يتجاوز هذا إلى وقائع سابقة عنه؛ ومن ثمة بلا معنى! الحق أن لا 
وجود للتاريخ إلا في ضوء معنى ما. .. والتاريخ يفهم بماهو تحقق هذا 
المعنى ذاته. فهو تشكل في إطار فهم معناه وفي إطار هذا المعنى؛ ومن ثمة 
[ساغ لنا القول] هذا المعنى هو الذي أظهره وجعله ممكنا '. أوّليس لهذا 
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أن «الواقع لا يفهم إلا في إطار فكرة الفهم وقد تم تطويرها تطويراً»؟“*'. فإن 
نحن سلمنا بذلك. ظهر أن المعاني (المقولات) سابقة على الوقائع والأحداث 
(المواقف) بل وشرط لها. ومن شأن الشرط أن يكون لمشروطه سابقاً. ومهما 
يكن من أمر» فإن التعالق بين المواقف والمقولات يقرره وجه الاهتمام 
المرتضى› أن کان مطفا آو اشا . ولما کان وجه اهتمام المنطقي متعلقاً 
بالفلسفة وبالمعنىء فإن الأولوية تعطی ههنا للمقولات؛ بمعنی أنه» حسب 
منطق الفلسفة الذى هو منطق مقولات المقولات تسبق المواقف التى لها حق 
الأسبقية من الجهة التاريخية الصرفة. مع ضرورة العلم المسبق أن من شأن 
الفلسفة ان ترد ملف المراقف ال تنكف لها إلى المقولات» وان ين عن 
ET AT ARTE‏ 


غر أن اعا الأول ة المنطقية للمقولات على المواقف لا يسو بأي 
حال من الأخوال» سيان أن المقولات 2 لعمل البشر وشغلهه آي 
للمواقف) وليست هي فكراً اا کان الها أم غيره. أو ست الفلسفة وجهة 
نظر إنسية في أمور بشرية لا وجهة نظر إلهية في شؤون متعالية؟ ألم بعلن 
فايل : «لا فلسفة ممكنة من وجهة نظر الإله»؟ فلا يمكن» إثرهاء المقولات أن 
تحظى بالأولوية إلا إذا نحن تذكرنا آنها أعمال للانسان في التاريخ» وما كانت 
هى «إنشاءات ذهنية» ولا ينبغى لها أن تعد كذلك. وهى تنبنى على هذه المواقف 
رصل غياء من الاه البدة د اا اعرد الها رقمل فاا 


فإن نحن فهمنا هذا الأمر حق فهمه أضفنا: إن منطق الفلسفة يرى أن 
المقولات تشكل سلسلة متتابعة متتاليةء كما يرى أن المواقف يفترض بعضها 
البعض. وآن الموقف «الجديد» لا «يظهر' إلا بعدما يكون الموقف (القديم» 
قد عبر عن ذاته في قول متسق وأنشاً نظيمة قوله؛ وبالتالي صاع مقولته. انها 
فقط جاز نفيه عن وعي وتجاوزه عن فهم. لكن. إن كنالا نفهم الواقع 
(المواقف) إلا بغرض فكرة «الفهم»» وبالتالي فكرة «المقولة)» فإنه لا يلزم 
عن هذا أن الواقع يخضع لتطور منطق معانٍ مضمر؛ أي لخطاطة تتالي 
المقولات التي يعرضها المنطق؛ مثلما يخضع مآل الزهرة» على نحو قبليء 


Weil, Logique de la philosophie, p. 80. (10€) 
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للعناصر الأولى التي حوتها جيناتها. والمترتب عن هذاء أنه ما كان تتابع 
لحظات التاريخ بالتتابع المنطقي - فمن شأن التاريخ ألا يتبع المنطق؛ أي آلا 
يخضع للضرورة التدرجيةء ولا كان تتابع المقولات بالتتابع التاريخي 
(الزمني) - فمن ان الط ٠‏ يتبع الزمن» وما كان ا المقولات 
بالتتابع التاريخي». ارلیس وو «التاريخ» ذاته من شأنه أن تکل عا 
للمقولات؛ فهو نفسه ينشأً نشوءا منطقيا»؟ ‏ وإلا كيف لنا أن نفسر تخالف 
تصور التاريخ انطلاقاً من مقولة «الله» المسيحية عن تصوره لمقولة 
«(الشرط» الملحدة؟ وبه يتضح أنه «لا يمكن آن يكون استنباط المقولات. إن 
هو جاز»ء استنباطاً تاريخيا» '. وحاصل الأمر برمته» أن مسار التاريخ لا 
يتبع بالضرورة مسار الفلسفة بما هو مسار مقولات متتاليةء ولا مسار الفلسفة 
بتبع مسار التاريخ بما هو مسار اخدات فعاف 


وبتفهم الاعتبارات السالفة يتضح لماذا يرى فايل أن القول الفلسفي. یما 
a‏ مقولات»› يولد کاملا محتويا في ذاته فهمه. اکر من هذا يتضح 
كيف أن ما من قول فلسقي إنسي» مهما هو رسخ في القدامة أو جد في 
الحداثة ومهما هو تبسط أو تعقد. إلا ويشمل فى ذاته كل المقولات الفلسفية 
مجم سفانت نکل «المترلات مھ تی کر قرل سی لو کان ذلك عل 
E E E O O‏ 
ولتكن فلسقة أفلاطون مثلاً - على المقولات العدةء بل ويفسر أيضاً إمكان 
احتواء المؤلف الفلسفي الفريد - وليكن فينومينولوجيا هيغل )۱۸١۷(‏ - على 
EE E OO O‏ 
الواحدة لا تحتوي إلا المقولة الفردية؛ شأن القول الذي يختزل فلسفة 
القديس أوغسطين في مقولة «الله»ء أو القول الذي يختزل فلسفة هايدغر في 
المتافي وبالل» فة ترجد البتر ل انر فى فل الروح م 
الفلاسفة؛ شأن وجود المقولة المذكورة آنفا في فلسفة كل من كارل ياسبرز 
(۸۳ _ ۱۹1۹) ومارتن هایدغر (۱۸۸۹ - )۱۹۷١‏ على حد السواء. 


والشيء ا لشيء يذكر» لا تسو المساواة بين الفلسفة والمقولة. فمي 
الملسمة الواحدة توجد المقولات الكارة وقي المقولة الواحدة تتکامل 


(\o¥).‏ المصدر تسه » ص 1°۰۳ و۳۱۷ على التوالي. 
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الفلسفات العديدة؛ مما لا يختزل معه المنطق إلى تاریخ قلس غانت أو تاریخ 
مذاهب (ieطمraچ0×o().‏ وفی أية لحظة تاريخيةء 0 ما کانت» یمک 


یمکن 
بعض الناس أن يتخذوا المواقف؛ ومن ثمة أن ينشئوا المقولات التى شاءوا 
ويروا فا طاب لوم من البراتف الممكةة آذ بی ای انان ایت آی 
مرقف می فا بال ان ل الخ ج ف رض امات المرات دذاتھا پا 
هر أا مرف ۲ مما قر اکان ای بجا کی رما عدا الافلاطری إلى 
جانب الرواقي والأرسطي إلى جانب الهيغلي... ‏ 


ومما نجم عن هذا الأمر أيضاً إمكان تساوق الموقفين فأكثرء في اللحظة 
التاريخية ذاتها؛ شأن تساوق الموقف الأبيقوري والرواقى فى اللحظة الرومانية. 
E O a Oh‏ 
عليه» فضلاً عن المقولة التي يقول بها؛ وبالتالي لا يفهم منطق مقوله؛ أي لا 
يفهم الفلسفة - فذاك الفهم وهذا الاستيعاب مهمة منطقي الفلسفة. فهو يرى أن 
الفلسفة إنما قامت حزمة واحدة مكتملة» كما المواقف الفلسفية انوجدت دفعة 
٣ e‏ ولذلاك گانتہ کل فلسفة تعيدناء الاأعادة التامة غير الناقصة» إلى 
الفلسفة الجامعة (القول المتسق)ء كما كان كل موقف يحيلنا إلى جملة 
المواقف (التاريخ المتسق)؛ مما يوحي بدائرية المتطق. إلا أن هذا لا يتضمن 
أبداً القول : ٳنه في کل لحظة ر تم الوعي بهذه المقولات بما هي مقولات متالفة 
مجتمعة. فمن جهة أولىء e‏ 
NN OE r‏ 
إنسان المقولة لا يتجاوز مقولته التي تبرز له وتتصور على أنها نهاية المقولات 
رغاتهاء آي اة الفلة وعدا غي الى لسر تعدد إعلان ديات الا نة 
في كتاب المنطق. فههنا ضرورة التمييز بين الفهم حسب مقولة واحدة» وبين 
فهم الفهم حسب المقولات جمعاء ا 


والشىء بالشيء کر قشهم وظفة المقولات من الناحية الصورية 
(المعنى) وأنحاء تعالقها (الحرية) وطبيعتها (الإمكان)؛ ا فهم المعنى والحرية 
والإمكان» ليس من شأنه أن يحصل «إلا بعد تطور زمنى طويل ومعقد»)'"' 


(۱۵۹) المصدر تفهةء ص ۸° 
)۱١١(‏ المصدر نقسه» ص .٤١۸‏ 
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بالذات دورة المقولات المنطقية - التي يحصرها فايل في دائرة الثماني عشرة 
مقولة تبدأً بمقولة «الحقيقة» وتعود إليها بعد أن تصل إلى مقولة «الحكمة»- 
من بار منيدس (القرن السادس قبل الميلاد) إلى إريك فايل ذاته (القرن العشرين 
بعد الميلاة) على اداد ية وغشرین قرا کل لمر لات إذا كانت حاضرة 
منذ البدء وبما هي معطى أولي» في كل فلسفة فلسفة؛ وذلك لأن الفهمء من 
حيث هو فهم» يتطلبها جمعاء ء من حيث إن «فهم الظاهرة الواحدة يقتضي 
انوجاد كل المقولات» ‏ "''. لكنها لم تدرك ولا هي فهمت إلا في زمن متأخر. 
ذلك أنه في كل حقبة من أزمنة التاريخ تقفز إلى الواجهة مقولة وأاحدة وحيدة 
وتلقي بالبقية في الظل بماالبقية فضلة وهي عمدة زمانها. وهي تفهم كل 
المقولات السابقة سوى نفسها بطبيعة الحال؛ لأنها هي الفهم نفسه - ومن شأن 
الفهم ألا يدرك الفهم - ولأنها هي الأساس الذي يفسر الواقع ذاته - ومن شأن 
الواقع ألا يتفسر بالواقع' """. وبالجملة» ما من فلسفة» من حيث هي تطوير 
لمعنى مشخص في قول متسق واحد» إلا وتتضمن كل المقولات الأخرى كامنة 
ثاوية ئانوية. إلا انه لبس من شان عله المقر لات أن تظهر الواحدة تلو الاخرق 
رلا ان جلي و كتف عن فسا الا بخسب خالى الا سان القرلة؛ غلم أن 
هذا التتالي لا يفيد بالضرورة» كما أسلفتا قول ذلك» تتالي المذاهب الغلسفية 
على نحو ما يفترضه مؤرخو الملسفة. 


والمتأتى عما تقدم» أن تاريخ المواقف والمقولات ما كان تاريخاً 
خطياًء من الألف إلى الياءء وإنما هوء على التحقيق» تاريخ دائري وخطي 
في آن. هو تاريخ دائريء لأن المنطق يعثر في كل موقف موقف وفي كل 
مقولة مقولة على المواقف نفسها مجتمعة والمقولات متضامة - وهذا يعينه 
على فهم حاله» لأنه لو لم تتكرر المواقف والمقولات لقام بيننا وبين 
الماضي حجاب من سوء الفهم ساف: فالإنسان هو هو والفهم هو هو لأنه 
تابع للمقولات المتآلفة نفسها. ونحن نفهم أهل القدامة لأن المشترك بيننا 
وبينهم إنما هي معانٍ متماثلة (مواقف ومقولات) - وإلا ما فهمنا حديث 
بار منيدس عن «الحقيقة» ولا كلام هرقليطس عن «الصيرورة)» ولما أدركنا 
إلماع سقراط إلى «العاقلية» وإيماض القديس أنسلم إلى «الله»... وهو 


(۱۱۲) المصدر نفسه» ص .٠°۹‏ 
(11۳( المصدر نقسه » ص .٤٨۹‏ 
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تاریخ خطي› لانت تاریخ في تطور مجثمر: وذلك لأن المقولات لا توجد 
دائما» في عين ناظرهاء وإنما ما يراه هو المقولة الواحدة» ولا يفهم موقفه 
في ضوء الكل وإنما هو يراه الموقف الأوحد بما هو قرار «اشخصي» في 
عالم یفتر ضه «ثابتاً». 2 


إن هذا التداخل بين الخطية والدائرية هو الذي يربك الناظر في تاريخ 
الفلسفة من جهة منطى الفلسفة؛ ولا سيما إن هو رام التوليف» من جهة 
أولى» بين المواقف والمقولات المطابقة لها؛ والجمع» من جهة ثانية» بين 
المواقف ذاتها ومختلف العصور التاريخية» والربط ثالثا بين المقولات 
والمذاهب الفلسفية. فههنا يظهر آنه «شتان ما بين العثور على المقولات› 
وذكر المحل الذي ظهرت فيه المقولة لأول مرة من الجهة التاريخية» فضلاً 
عن وصف الموقف المناسب A‏ فهذا عمل يفترض ما أنكره فایل ؛ 
نعني «منطق الضرورة» الذي يجعل الموقف معبراً عن ذاته بالضرورة في 
مقولة» ويجعل المقولة الواحدة حاضرة باللزوم في الزمن الواحد» ويجعل 
تعاقب المقولات مطابقاً حتماً للتتابع الزمني التاريخي. . . ولقد أعلن فايلء 
في غير ما مناسبة» أن هدفه ما كان كتابة تاريخ البشر - وقد افترض على أنه 
تاريخ المواقف - فليس من شأن المواقف أن تتبع التطور التاريخي 
بالضرورة» بل شأنها أن تتكرر» وقد تعلو على التاريخ. كما أعلن أن ما كان 
هدفه كتابة تاريخ الفلسفة - وقد قيل إنه تاريخ المقولات - فما كان من شأن 
النسق الفلسفي أن يختزل في المقولة الواحدة» ولا كان من شأن المقولة أن 
ترد إلى النسق المنفرد '. فبالأحرى أن يروم كتابة تاريخ الأفكار بما 
يفترضه من جمع بين المواقف والمقولات. إنما الصلة بينهما أعقد من أن 
تبسط» وإن لمن شأنها أن تكون صعبة الملتمس. ولذلك رفض فايل أن ينهض 
بعمل المؤرخ» ذاكراً أن ما يهم «منطقي الفلسفة» ليس هو «تتابع الأحداث»؛ 
مثلما هو الشأن في اعتبار المؤرخ المحترف» وإنما هو «تتابع المقولات». 
فبوفق هذا المعنى أمكن القول: «لا توجد صلة مباشرة بين المنطق والتاريخ). 
كما رفض فايل أن يقوم بعمل مؤرخ الفلسفة. فما هم منطقي الفلسفة ليس 
كيف «بني النسى وتطورا»ء وإنما هو «المقولة الفلسفية التي جعلت هذا النسق 


۷4( المضدر تسه خر ۱١۹‏ 
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نفسه أمراً ممكناً في نظرنا وضرورياً في نظر نفسه» "'. ولا هو أخيراً رضي 
تة ان يهوم بدور مۆرح الأفكار كما يفترضه التأريخ للأفكار من بدوه 
وعدوة من الواقع ا الفكر ومن الفكر ال الواقع. 

ذلك أن غرض إريك فايل» على نحو ما أسلفناء كان هو الكشف عن 
المقولات (أنوية المعانى أو المعانى الصورية) التى تعتمل داخل المواقف 
وبيان آنحاء تعالقها لا المواقف المعيشة ذاتها؛ أي المعانى المشخصة فى كل 
موقف موقف. ولذلك» ما كان غرضه الإبانة عن المعاني المشخصة - 
المذاهب - للمواقف العينية - أنماط الحياة - أي التأريخ للفلسفة أو كتابة 
بالقول المشخص و حىتتهە. وهو لم يسع إلى و صف التعجربة المعيشة› وإنما 
سغی ا لے الفكرة المستخرجة› وما تقصد التجربة وإنما فهمهاء ولم ينتو 
المعتر» بل معتاه ومقتضاء. فان شغله إذا طالب ال اة المخيسة من الفشرة 
التاريخية الحية؛ أي طلب نظام المقولات بما المقولات هي ما يسمح للتجربة 
ذاتها بأن تنتظم وتفهم وتدرك. فإن هو عرض لمنطقي الفلسفة أن اهتم بالأقوال 
الفلسفية المشخصة (المذاهب) أو المواقف العيانية (الأحداث) كان الاهتمام 
عرضاً. إنما همه المقولات» أما طريق انطباقها في الفكر المتعين والتاريخ 
المتحقق فما همه؛ لأن ذلك يشكل مجال «منطق الفلسفة i TER.‏ وحتی 
إن هو عرض له أن اهتم به اهتم اهتمام الإشارة لا العبارة والإيماضة لا 
الاستفاضة» فدلناء فى ثنايا كتاب المنطق وتضاعيفه» عما يمكن أن نحسبه 
تطبيقاً للمقولة في فكر متعين؛ وإن كانت الدلالة أفادت معنى «النمط 
المثالي» وحسب ولم تدع لنفسها استنفاد تحليل الأشكال التاريخية لانطباق 
المقولات" '. كذا فعل مع مقوله «الوعي» وفلسفة كانط ومع مقولة 
«المطلق» وفلسفة هيغل» ومع مقولة «الفعل» وفكر ماركس... 

والحق أن القول بأنه «لا توجد صلة مباشرة بين المنطق والتاريخ» لا 
ينفى الصلة ذاتهاء وإنما هو ينكر طابعها المباشر. ولذلك حاول فايل أن يدلنا 
على الطريق الذي لربما قرب الهوة بين المقولات والتاريخ وبين المنطق 


7 ) المصدر نقسه: ص ۱۰۹ و۳۳۲۹ على التوالى. 
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وتاريخ الفلسفة ول أشتات العقد المنفرط بينهما. ولم يكن ذاك ممكناً سوى 
باستحداثه للمفهوم الثالث من مفاهيم منطق الفلسفة؛ نعني به مفهوم «القول 
المستأنف» أو «الاستعادة». ذلك أن الأصل في الإنسان ألا يحاول تعقل موقفه 
وفهمه؛ فإن هو حدث له أن خرج عن صمته عبر عن موقفه بلغة غير متسقة 
أو بقعل سالب أراد به تدمير عالمه المعطى والقول القائم فيه. وذلك فعل 
يائس أو صرخة فاقدة للأمل. وهو فى ذلك لا يريد تحقيق شىء ما أو تبليغه 
اا م ااام اه ل 2اد اا ی بال رد اا 
الذي يحده) وألا يعلم ما يريد (الرضا المطلوب والحضور المأمول)؟ ولذلك 
لا يظهر للانسان ما حقق إلا بعدما يكون قد تحقق له ما حققه. وإن القول لا 
يمكنه توحيد المراحل التي حقق بها الإنسان ما حققه (مواقفه) إلا بعد أن 
تكون قد بانت وجلت. بل مرت وانتهت. فلكي تفهم المواقف يلزم أن تكون 
قد تحققت؛ أي غيرت العالم. ومن هنا تشوش فهم الإنسان لمواقفه ومقولاته 
وصعوبات تبين المقولات من المواقف. تم إن الإنسانء من جهة ثانيةء إن 
حدث له أن عبر عن ذاته في قول متسق وتجاوز سالبية لغته وفعلهء لم يظهر 
له موقفه في خلوصه (اتساقه) ولم يلعب آي دور في وجوده اليومي. فمثله 
مل السك باأتيى الى دكره فرليرء ا0 الى عا فى کلم ثرا من غین أن 
يعلم آنه النثر. وفي كلام المرء توسله لغة قومه التي تسبقه إلى الوجود. فحتى 
إن هو أمكنه صوغ لغته في مقولة معلومة أو موقف مفهوم تقلب. تبعا للغته 
ولبقايا لغات أجداده» فى شتى المواقف؛ من موقف إلى آخر ومن مقولة إلى 
اها غر ا المبين فى موقفه المكين» كما لا يبصر الراجل منا 
N E O OE TT‏ 
یری صاحب الموقف المركر المنظم لحياته وعالمه؛ ا مقولته» وقلما هو 
يتعرف عليه» وإنما هو يستعين فى العبارة عن حاله بقول مقولة أخرى 
O E E‏ 
«يستعيد»» فى العبارة عن ذاته» ل تجاوزه فی فعله وايستأنفه» _ ذاك 
علمتموه معنى «الاستعادة) أو «القول المستأنف». ٠‏ 


والاستعادة وسيلة وتورية يلجأ إليها صاحب الموقف المتجدد ليجعل 


كلامه مفهوماً لمعاصريه"''. بل هو يلوذ بها أصلاً ليفهم ذاته؛ وذلك بعد 


Weil, Problêmes kantiens, p. 19. )۱٦4۹( 
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تحوير المقولة السابقة أو الموقف القديم. فالقول المستأنف بهذا كشف 
واستتار وتوعية وتعمية. إنه «(فهم موقف خاص بتوسل مقولة سابقة). إذ من 
المبادئ المقررة في منطق الفلسفة أن «الموقف لا يبلغ تعبيره الخالص عن 
نفسه؛ أي مقولته» إلا بعد طول تخبيط» بحيث يميل دوماً إلى أن يعبر عن 
ذاته فی قول تقد مه أصلاً وسىقه منطقاً». ونالجملةء لجا ت ان #المقرلات 
ليهر أول ما تظهر»ء الظهور أخلصه»ء فقد ثبت معه أنها تلجاً إلى 
«تكلم اللغة التي تعثر عليها جاهزة)؛ ا ان شانها آن «تفهم نفسها في ضوء 
هذه اللغة» 


وأهمية مفهوم «القول المستأنف»»ء ههناء لا تخفى على بال. ذلك أن ما 
من فلسقة إلا وهي لا تعبر عن المقولة في خلوصهاء فالمقولة تصير أكثر 
فأكثر خلوصا بتقلبها في ثياب متعددة وتلبّسها بفلسفات متباينة» حتى ساغ 
القول: [نما بفضل الاستعادة يصير الموقف مقرلةا ٠‏ . أكثر من هذاء إن 
هذا المفهوم يحتل منزلة 2 مۇرخ a‏ أو الناظر في 
E.‏ فهو الخطاطة أو الأرسومة التي تسبح بعطييق المقولة على الراقع 
ونسمح › بناء على ذلك بتحققی وحده الفلسفة والتاريخ تحقيقاً عيانياً. اکثر 
من هذاء إن فهم مقولة لذاتها بتوسل آخرى - أو بالأحرى سوء فهمها لذاتها - 
يعد «خطاً سعيدا»» لأنه هو بالذات سبب تأثيرها التاريخى؛ أي أنه هو أصل 
e‏ وذلاك بما هو ما يجعلها مفهومة لأهل زمنها. أما 

تعبير المقولة التعبير الخالص عن الموقف المطابق لها فهو عادة ما يأتي 
اکر إد امن شان الققول المسانف الب المقولة من الناحية 
التاريخية»” "'. وهو التعبير المقولى الخالص الذى من عادته ألا يحصل - 
اللهم إلا في ما ندر. 


ومهما يکن من أمر تاريخية منطىق الملسفة› فان الموافف (التاريخ) 
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والمقولات (الفلسفة) جهتان لجذر واحد مشترك هو الواقع الإنسي. أوّليس 
من شأن الإنسان الذي يفعل في الواقع (المواقف) أن يكون هو ذاته الذي 
يتكلم عما يفعله (المقولات)؟ آوّليس هو يتكلم لغة صنعها في ضوء فعله 
ويستنير في قعله بلغة صاغها بفكره؟ اولس هو ينشئ القول الابدي 
(المقولات) في الزمن التاريخي (المواقف)؟ أوّليس هذا وذاك هو الذي يجعل 
من منطق الفلسفة «منطق القول الأبدي فى تاريخيته»؟ أوّليست «الفلسفة 
والتاريخ اسمين للشيء نفسه»؟؛ آي لنفس الكائن الذي ينعكس فعله (التاريخ) 
فى قوله (الفلسفة)ء» وذلك بما هما يعبران عن إنسان الحرية (الفلسفة) فى 
الشرط (التاريخ) والشرط في الحرية؛ آو قل: بما هما يعبران عن إنسان 
الأبدية (الفلسفة) في الزمن (التاريخ) والزمنية في الأبدية. لهذا لربما ساغ 
القول: «إن التاريخ هو الفلسفة وهي تتطور› والفلسفة هي التعبير عن واقع 
الإنسان المطلوب تحققه في التاريخ»“"'. 


والواضح أن الإنسان تتالي أفعال (مواقف) وأقوال (مقولات). وهي 
أفعال وأقوال جزئية» في فرديتهاء من شأنها أن يدخلها العنف المتمثل في 
إقصائها لغيرها بما تميز عندها من عمدة اعتمدتها وفضلة لفظتها. مما يلزمها 
بالسعي نحو تحقيق مزيد كلية وكونية. وبالتالي يجعل فهمهاء في اختلافها 
وتكاملهاء أمراً ممكناً. وإنه لأمر يحققه منطق الفلسفة بما هو تتابع الأقوال 
المتسقة التي قال بها اللإإنسان في تاريخه. وهو تتابع توجهه فكرة «القول 
المتسى» والكلى الذي ينعكس على ذاته ويستوعبها. بل إن منطق الملسفة ليس 
سوئ ته هة الأمر دات واا عمل نطقي الفلنة لير بيان كيف تظور 
القول انطلاقاً من المواقف الأكثر بساطة.. . 

والحال ان لئن نحن قلنا: «تطور القولا. فإننا لا نعني به «توليد» 
المقولات بعضها من بعض على جهة الضرورة (وهل نحتاج بعد كل هذا إلى 
التذكير بأن القول نتاح فعل حر؟)» ولا بيان نظامها على نحو قبلي» لأن 
فكرة «النظام» نفسه فكرة متولدة عن المقولات لا سابقة عليها. لا ولا بيان 
زمنيتها آو تاريخيتهاء لأنها هي التي تنظم فكرة «الزمان» ذاتها وتنشئ تراتب 
التاريخ فة ناء اة لم يقد «نظام القول» لا «الضرورة» ولا «القبلية» ولا 
«الزمنية»» وإنما هو أفاد «الحرية». ولذلك لا تمكن البرهنة على النظام الذي 
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ظهرت وفقه المقولات الثماني عشرة في المنطق قبلاء وإنما تجربتها أولا 
والحكم عليها بعداً. ثم إن إريك فایل - شآن أستاذه هيغل - ما رأى من معيار 
للحق سوى دائريته. إذ علامة النهاية الرجوع إلى البداية. ومن ثمة» فإنه لا 
برهنة على صواب المنطق سوى أن يعود إلى نقطة بدئه: «الحقيقة)؛ مرورا 
بمقولات «اللامعنى» و«الحق والباطل» و«اليقين» و«النقاش» و«الأنا) - وهى 
عندنا مقولات القدامة ‏ فمقولات الحدائثة: «الله» و«الشرط» و«الوعى» 
و«الفهما و#الث خصىة) و«المطلق»› فالتمرد علها في مقو لتى االطيعةا 
و«المتناهي»؛ ورد اق إلى تصابها في مقولات «الفعل» و«المعنى» 
و«الحكمة» أخيرأ - وفيها تتحقق العودة إلى «الحقيقة). لننظر في الكيفية التي 
حدث بها هذا التطور الدائري من عهد القدامة إلى عهد الحداثة.. 


الفصل سابع 


تڪون الوعي الحديث 


لعل أول مشكلة تعترض منطق الفلسفة هى مشكلة بدئه: من أية مقولة 
نبد عرض نظام المقولات؟ علماً أن لا أفضلية لمقولة على أخرى ولا أولوية. 
بل إن المشكلة التي تزيد المسألة تعقيداً هي أن القول الفلسفي الواحد المتفرد 
تة يشل على جل الخرلات. إن لم ثل مجملهاء ولا تهر فة المقرل 
المعنية بالاعتبار» بما هي «قطب رحی» نظام قوله الذي عليه يدور رأیهء إلا 
بإدخال معيار اله » بين «(جوهري الأمر» و«ثانويه. وما كانت المقولات 
متاو فجخسب» و انما هى متضابة بحت لى تج الطلها مى الراحدة مها 
ا كان شأنهاء لأحالتناء عند اخر التحليلء على البقية. وترتيب هذه 
المقولات ليس باعتبار أن الناظر يقطع المقولة ويفارقها وينتقل إلى الثانية مثل 
منازل السير العادي أو مراقي السلم. ألا ترى أن بقية المقولات لا تفارقه وهو 
واقف فى المقولة عينها؛ شأن مقولة «الحق» أو «المعنى)ء فإنها كما إنها من 
اول اللات فی اھا اھا ل فی نے کا قرا سف ؟ حال اا 
ا ت ا ت ا ار ا ی اال د 
مغرف آي اتجاه في به آثر بلع هذه الدائرة واتسدافها على ها 

والحل عند إريك فايل يتمثل في البدء بأكثر المقولات «تجريداً و«فقراً» - 
وهي مقولة «الحقيقة». وقد ذكر فايل سببين لهذا الخيار : 

أول هذه الأسباب ذكره في مقدمة مؤلف المنطق. ومفاده أن البدء 
بمقولة «الوجود». اقتفاء لأثر هيغلء إنما يتضمن خطورة بيداغوجية تتمثل في 
الف ا ها من أن حن ا االروجرة ان تعلق االمرضر)ء وان 
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يقابل» من ثمة»ء «الذات)» مما يجعله يفترض مقولات اأکثر تطوراً ET‏ 
عنينا بها مقولة «الموضوع» ومقولة «النا» ومقولة «الوعي»'. فهذه كلها 
مدارات مفهوم «الوجود» التي عليها ينهض. والتي لا محالة هو محيلنا عليها 
الإحالة» فنلفى أنفسناء وقد رمنا أول المقرولات» مضطرين إلى عودة القهقرى 
إلى ما يفترض أنه سبق منها وأول. 

وثاني الأسباب ذكره إريك فايل في ختام كتاب المنطق. وبيانه أن مقولة 
«الحقيقة»» وإن هي كانت الأعقد على الفهم» فإنها لذلك عدت الأبعد عن 
سوء الفهم؛ ومن ثمة الأبعد عن الافتراضات المسبقة الخاطئة". يضاف إلى 
ذلك أن منطق فايل ما کان هو «منطق واقع»؛ اى منطق وجود» وإنما هو 
«منطق معنى»؛ أي منطق قول. وما وافق الخيار الأول هو مفهوم «الوجودا 
وما وافق الخيار الثاني هو مفهوم «الحقيقة». 


لهذه الأسباب مجتمعة ولغيرهاء يبدا منطق الفلسفة بما يسبق القول 
نفسه؛ أي بموقف «الصمت» الذي يفترض العيش على الحقيقة. ومعنى 
«الحقيقة» هنا «الرضا في الحضور التام». وهو حضور سابق على كل 
التعارضات المقامة في تاريخ الفلسفة بين الحق والباطلء والوجود والعدم 
والذات والموضوع» والعقل والعنف والاتساق والتهافت والإنسان 
والعالم . . .. ولعل هذا هو سر حنين الأقوال الفلسفية إلى مقولة «الحقيقة) 
وموقفها الصامت. فأي من قول فلسفي إلا وهو يحن بالطبع» حنيناً أبدياً 
إلى لحظة الانسجام التام هذه والحضور الكامل السابق على كل الشنائيات 
الممزقة لوجوده. . . هي الماضي وهي الأفق» وهي البدء وهي الختم. 

أولا: فى المواقف والمقولات القديمة 

ها نحن إذاً بين يدي مقولة «الحقيقة» بما هي «ينبوع؛ كل قول وأصله 
ومنشأه. لكن الحقيقةء» بما هى مقولة كونية فارغة» أمر بسيط لا يتضمن أي 
ل ا ا ی ا کر غا اا غ ت ااا و د 
فملفوفة بقرون من الترسب التاريخي. ولذلك كان الموقف الذي يناسبها هو 
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القول» ومن شأن القول أن ينتهي إلى الصمت» ومن شأن الصمت» كما من 
شأن الحقيقة» أن يكون البدء والختم. والإنسان العادي الذي يحيا هذا 
الموقف› یما هر امو دف ایتا يحد أن الو جود واللغة أمران سبال ؛ 
بل إن ديدنه ألا يطرح التساؤل حول هذه الثنائية التي لا تظهر إلا في ما بعد. 
فګل تساؤل عنده مستحیل غير ممکن› وکل جواب محال غير متصور. وحله 
الفيلسوف من شأنه أن يسأل. وهو يسأل من موقف خارج الموقف الصموت. 
وعلى أية حال» لا يمكن الإخبار عن «الحقيقة)» عند صاحب الحقيقةء إلا 
بالإإشارة» ولا تمکن العبارة عنده سوى بالايماءة. إنما الحقيقة باب من أ بو ات 
ما لا يقال؛ أي آنها داخلة فى ما لا يمكن عرضه وقوله. والأمر فيها آنها مما 
يعايش ويحيا في صمت. فهي ٠‏ بما هي الإشارة إلى مو قف › صمو ته » وما هي 
بمقولة إلا عند المتفلسف. 


ههنا يجد مشروع بارمنيدس (القرن السادس والخامس قبل الميلاد) 
منطلقه: «(صمت الحقيقة). ولئن هو حق أن بارمنيدس ما صمت وإنما هو 
نطقء إلا أن المطلوب منه كان» إن كان هو لزم حقاً المنطق الذي يؤدي إليه 
موقفه ویترتب عنه بالضرورةء› آن يرضى بهذا الحضور في النور فيصمت. 
وهذا ما تنبه إليه تلامذته والتزموه. وبالفعلء لاذ الأتباع بالصمت فما تكلموا. 
وفي الصمت ههنا مغزى حيث لا قول ولا سؤال'”. الموقف هنا إذا 
الصمت. واللغة أفاكة. وإنها لهى الكذب وهى الخطأ. أما الصمت فهر وحده 
حقيقة وصدق. ألم ينبهنا إريك فايل» من ذي قبلء إلى أن «علينا آلا نتسى أن 
كل أولئك الذين بحثوا عن الحقيقة المطلقة انتهى بهم المال إلى اكتشاف أن 
اللغة كذوبة» وأن الصمت وحده تعبير عن هذا الغير الذي هو الحقيقة 
المطلقة. أرّلم يقر الحكماءء من أقدم الهندوسيين إلى أشد تلامذة أفلاطون 
وأرسطو سطحية» ومن بوذا إلى بارمنيدس» بأن من شأن الحقيقة ألا تصاع 
فى قول» وإنما الأمر فيها أن تحيا وتعاش؛ ومن ثمة كان شأنها أن تمارس 
خارج اللغةا؟” فكل ما يحدث في حياة الإنسان هناء داخل الجماعة» هو 
عن مجال القول بمعزل. فلا حاجة لصاحب الموقف الصموت بالقولء ولا 
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حاجة له بالفلسفة. إن الفرد هنا - بما هو الجماعة ذاتها - يعلم ما يلزمه القيام 
به» فلا يتكلم أو ينبس ببنت شفة. وحده يلاحظ واقعة «الكلام» من يعلم آنه 
ينفصل عن الحقيقة؛ آي الفيلسوف» فيحول الحقيقة بذلك إلى «مقولة». 

لكن» لما كانت الحقيقة هنا هي الحقيقة المجردة وحدها من دون إضافة 
إلى غيرها تقبع مكافئة لذاتها وترفض أي تحديد _ وكأنها الوجود بمعنى 
هيغل حيث العدم يتربص به على الدوام - فإن كل ما يظهر وتمتلئ به الدنيا 
ليس من الحقيقة في شيء» بل ما هو إلا «طريق الظن» بوفق فهم بارمنيدس. 
فالكل الذي يظهر وينجلي للعيان ليس هو الحقيقة: إنه «كل» فارع من 
المعنىء لأن كل معنى من شأنه أن يكون محدداًء ومن شأن الحقيقة أن 
تتجاوز التحديد. ها هنا تظهر المقولة الثانية من مقولات منطق الفلسفة؛ عنينا 
بها مقولة اللا معتى». 

بيد آن هذه المقولةء مثلها فى ذلك مثل سالفتهاء مقولة عامة وفارغةء 
اھا فان سابقھاء ت عن کل ندید ومن شان گل ما ارتکن إلى 
التجريد وامتنع عن التحديد أن يعدم التعين ويكون فاقدا التجسد. ولذلك ما 
أمكن تعريف الحقيقةء ولا يمكن تعريف المقولة التي حلت محلها» وقد 
E CRITE CI E E‏ 
هو كان من المحال تحديد مقولة «اللا - ی فإنه أمكن» مثلما حدث فى 
مقولة «الحقيقة». العيش وفىق اللامعنى. فهو إذاً موقف صامت» لکنه س 
يعايش ويحيا؛ فهو «فلسفة صمت»ء وإن أمكن العبارة عنه فى أقوال 
بارمنيدس وأقوال أقراطيلوس تلميذ خصمه. ألم يعارض ا بين 
«النظرية!» التى تعنى عنده «الرؤية» أو «الفرجةا» وبين «الحقيقة» التى تؤول 
عنده» في نهاية المطلقء إلى «ما لا بُقال»؟ وألم يذهب أقراطيلوس إلى أنه 
بما آنه لا يمكن أن نستحم في مياه النهر نفسها حتى ولو مرة واحدة» فإنه لا 
معتى للحديث عن أي شيء» وأن أفضل ما يمكن أن يقوم به المرء هو أن 
يكتفي بالإشارة إلى الأشياء بأصبعه؟ 

وا ان ال ل ما ے ال رالا ے سے ۔ سا اتتا عل الت 
الأكمل إلا في البوذية بما هي «فلسفة الصمت)». فههنا مثال واضح لهماء 
لأنهما على التحقيق حياة لا قول» والبوذية فلسفة معيش لا فلسفة مقول. 
وعند البوذية ثبت أن لا معنى للحياة على الإطلاق. وأن لا حقيقة لها على 
القطع. كل شيء عندها فراغ» كل شيء عدم! والحقيقة نفسها هي اللامعنى 
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بالمعنى الذي قال به هيغل عن الوجود بأنه العدم؛ أي الشيء الذي لا يمكن 
حده» ومن ثمة كان آمره أن يتم إنكاره. أوّلم يسع البوذي إلى إفراغ ذهنه من 
كل مضمون أنى كان شأنه؛ أي إلى تخليته من الشيء وتحليته باللا شيء؛ 
عنينا به العدم؟ والحال أن حال البوذي هنا كحال الفبلسوف الخاك: فهر يدا 
مجادلا وينتهي صامتاً. وصمته لا يفهمه المنطقي على آنه موقف أصيل. وإنما 
بما هو موقف منهزم امه المنطقي وألزمه بالصمت فأظهره بصفة المعاند. 
والخق آن البودى : Ee‏ الشآن في المؤمن بقضية ما آلا يجادل فيها وإنما 
ان يمن ا أ أن يصمت. ولهذا قال فايل: إن موا [ كهذا] ما 
کان هن خا أن بدجص... آذ ليس يكن فحص البرذةء وإنما الى 
يدحض هو الانسان داعية الوذ 


فقد تحصل» أن موقف اللامعنى موقف معيش أكثر مماهو موقف 
مقول. وهو موقف يعايش على آنه فراغ» ما دام أن من شأن البوذي آنه ما إن 
Se e o‏ 
جات عن الا معنى؛ آي آن يلمع إليه ويشير پر وقد خلا ذهنة من آی شىء 
وأن يعلن أن الفراغ هو الحقيقة وأن تجريد الذهن من آي شيء؛ أي تخليته 

من المعنى› هو الحق. ههنا يتحقق أول إمكان للقول المستانف المعاد؛ ای 
إمكان فهم الموقف الجديد (اللا - معنى) في ضوء الموقف القديم (الحقيقة). 
فالناطق باسم اللا - معنى هنا - أو بالأحرى الصامت - يعتبر موقفه في ضوء 
ما سبقه» فيقول: اللامعنى هو الحقيقة؛ أو بالأحرى نحن الذين نقول هذا 
أما هو فبكتفى عادة بأن يحياه. لكن»ء كيف يمكن الإنسان أن يحيا اللا - 
بحي اه با بنا هر جصرر اى (الوة) على انه انرا رالد 
والسلب والألم والموت والشر والمظهر الخداع. 

كانت الحقيقة ولم يكن بجانيها غير ؛ إلا أن هذا الكون كان أشبه ما يكون 
بالغياب ؛ ثم «ظهر» اللامعنى الذي تلبس بقول الحقيقة فأضحت الحقيقة هي 
اللا معنى - هو ذا الحق» وكان أن كل ما خالف القول عد باطلاً. فشأن 
البوذي أن يحيا حقيقة هذا الوجود بما هو فراغ أو عدم أو سلب أو خديعة» بل 
إنه هو هي وهي هو. وهو ينظر إلى ذلك على آنه الحق ولا شيء غيره. هكذا 
تنشأً مقولة ثالثة من مقولات منطق الفلسفة هى مقولة «الحق والباطل». لقد 


¥ المصدر نفسه » صن‎ (Vv) 


تنصب اللامعنى حقيقة فتحددت بذلك الحقيقة (الحقيقة هى اللامعنى). كما 
تحدد الوجود في منطق هيغل على أنه العدم ذاته. ويمكن الحقيقة أن تصاغ 
الآن» بعد مو قفي المت ا قول. فإماطة اللثام عن الحقيقة وإنطاقها - ذاك 
هو الحق. ووضع اللثام على وجه الحقيقة» ومن ثم إخفاؤها - ذلك هو الباطل. 
ذلك أنه بمجرد ما تكلم المؤمن باللا - معنى حتى صارت الحقيقة مقولة 
بالمعنى الدقيقء وصار بالمكنة الحديث عن الحقيقة لأنه انوجد غيرها 
(اللامعتي) وران كان لها مكافتا (الختيةا هى آللایعنى» أر اللا معتى هو 
الحقيقة)؛ فما عادت هي لذلك «موقفا E‏ مداق لمبدأً هيغل 
اله «من شأن کل شيء أن يفهم بتوسل غيره». 


وهكذاء يتبين أنه مع ظهور آول الكلام ظهر الكلام الحق ونشأ بجانبه 
وفي ظله الكلام المزيف المبطلء وآنه بظهور القول (الحق) ظهر الباطل. 
ولئن نحن وجدنا أنفسناء في ما تقدم» بحضرة «موقفين صامتين)» فها نحن 
الآن نلفي آنفسنا أمام «موقف نطوق). وليس معنى هذاء أن الإنسان وجده 
أول ما انوجد بلا كلام أو عن كل كلام بمعزل» بل «الإنسان تكلم منذ أن 
كان»» وإنما بيانه أنه «أتى على الإنسان ردح من الزمن لم يكن يأخذ فيه 
الكلام مأخذ الجد». ولذلك هو الآن شرع يأخذ الكلام مأخذ الجد بعدما 
أدر ك جدية الكلام وان في «صمته صمت [يختفي] اللا - ET‏ 

في هذه المقولةء مقولة «الحق والباطل»ء تظهر للكلام سلطة. ههنا 
الشيخ وههنا المريد. القائل والسامع. المتكلم والمصيخ السمع. او لست 
للكلام أهمية هنا؟ مع ظهور الشيخ إذاً يتعلم المريد أخذ القول مأخذ الجد 
وحمله محمل الأهمية. وهو إذ يتعلم الحق أو يتلقاه يتعلم معه أن عليه ألا 
يطلق الكلام على عواهنه. فما قاله الشيخ هو الحق. وما لم يقله هو الباطل. 
أوّليس قول الشيخ من شأنه أن ينير سبيل من ليس بمقدرتهم أن يروا النور؟ 
لقد كانت لهؤلاء المريدين عيون لا يبصرون بها واذان لا يسمعون بها وكان 
الباطل يحجب عنهم رؤية الحق. وها هو الحق ينكشف الآن بفضل قول 
الشيخ. يحذر الشيخ أتباعه قائلاً: «إياكم وإتباع ما يقال فما يقال مضل لكم 
مزیغ . . ما يقال لا طائل منه ولا وجود له.. وحده يوجد ما ليس بشيء على 
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الإطلاق. ألا إن كل شيء باطل» ‏ '"'. هو ذا الشيخ زينوفان (حوالى ٤١١‏ - 
٤‏ ق.م) يتكلم فيكتشف أن الكلام تناقض وتهافت فيصمت؛ يعضل عليه 
الكلام في الوجود ويشكل ويتشابه ويثبت الوجود بالسلب» فينتهي إلى أن 
يعدم کل محمول للوجود نی کان اه ويقول: لا تمكن العبارة عن 
الرجرة» ولك لما فى هذه العارة من تائض وتهافت وانخاهة اذا ليست 
EC E E E‏ 
الإشارة بنفي كل ما يؤخذ على أنه «الوجود». فالأشياء أحد اثنين: إما هي 
ظاهرة غير موجودة» e E E‏ وهذا يؤدي بالمتشكك إلى 
درك استحالة الكلام وشبهة القول: لكي نهم بأحق الفهم علينا أن نقول 
كلاماً غير مفهوم! فقد تحصل بهذا أن كل ما يمكن قوله هو الباطل! يكتشف 
الشيخ إذاء إذا ما نحن رمنا عبارة حديثة» «المفارقة»: قول الحق يتضمن 
الكلام» وما من كلام إلا وهو باطل؛ فأنى لنا آن نقول الحق بتوسل الباطل؟ 


تم التعرف على الحق والباطل هنا بما هما متعالقان متعاضلان. ولئن 
E TI‏ نميز الإيجاب عن السلب - 
ذلك العبارة عن «الحقيقة»» وهذا العبارة عر e‏ فإانه یحی أيضا أن 
ED SS SEAS‏ 
له؛ أي آنه لا يمكنه أن يبين عن الحق إلا بتوسل الكلام نفسهء وقد ت تین ن 
الكلام مستكنَّ الباطل! أوّليس ما إن شرع الحكيم في الكلام ا ا 
التناقض؟ على القول إذاى إن هو رام ان کون سا أن ينفصل عن الباطل› 
وعليه آن يرتبط به في ان واحد إن هو أراد ان جا قرلا وألا يختفي في 
الحقيقة أو اللامعنى؛ أي في الصمت! والحال أن من شأن الحق آن يعلن عن 
نفسه» بالرغم من طابعه المفارق» من حيث هو قول في العالم أكيد محقَق؛ 
آي بما هو فكر ويقين يحارب کلام الناس الذبن لا يملكون اليقين؛ آي بما 
هو يرى كلامهم باطلا. وههنا تظهر المقولة الرابعة من مقولات المنطق؛ 
نعني بها مقولة «اليقين». 
سلاك صاحب مقولة اليا مسلا مالقا لمساك صاخ مقرل 
«الحق والباطل!. فهو يحاول رفع المقارقة التي انتهى إليها سلفه. إن مهمته 
لتتمثل في رد ما يقال من أقوال عن العالم إلى «جوهرها» واختزالها إلى 
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«عمدتها»» وذلك بالتمييز فيها بين الصحيح والفاسد أو اليقين والباطل. وهو 
يجعل من عملية التلبيس التي يوقعها الكلام على الحق حجة لكشف الحق 
الذي يوجد في كلام الناس مختلطا بالباطل» وفضح الباطل الذي يوجد 
متلبسا بالحق. وهذا يقتضي منه الاعتراف بواقع كلام الناس والإقرار به. لكنه 
پمیر بی الكلام (الذي تلبس فيه الح بالباطل) والقول (الذي يفيد اليقين) ؛ 
وذلك بتمييزه بين الشآن الجوهري (القول) - وهو وحده الذي يهم - والبقية 
(الهذر) - وهو لا يهم؛ أي أنه يعمد إلى التمييز بين عمدة القول وفضلته. إلا 
أنه بوجود الاثنين معترف مقر. 

وعند طالب اليقين أن الحق ملك للحكيم الذي خالف الناس أجمعين 
بحيازته لليقين. . لهم مختلف الآراء الظنيةء وله القول المكين. وهو لا 
يحتكره بل ينشره بين الناس ويذيعه: قل كلمتك وامش. وبه يفك التلابس 
الحاصل بين الحق والباطل. ذلك أنه «لم يعد الباطل يفيد كل التحديدات 
التى تقالء وما عاد الحق يفيد الشأن الإيجابى الذي لا يحقق ولا يقال 
al El‏ 
للفرقة]»"". ما عاد المرء يقول: لا يوجد إلا الباطل» باعتبار أن ما هناك إلا 
المظهر الخداعء وإنما هو أضحى يقول: لا يوجد الباطل؛ فيجعل الباطل 
منكراً بعدما كان معروفاً. ولذلك لم تعد تعاليم الشيخ تكفي أو تشفي» وعاد 
من اللازم تقديم الحجة. إلا أن الحجة هنا هي ما يلي: لا وجود للرأي 
(الباطل)ء وما من نفي للقول إلا وينفي نفسه بنفسه. فشأن الباطل» بما ثبت 
في حقه من انه مر ll‏ انه متداع . لقا ااه إنما الحق حق والباطل 
باطل» والحق موجود (بالأحق) والباطل غير موجود (اللهم إلا بالزيف). 
وبالجملةء لا وجود إلا للقول» وما من كلام عدا القولء إلا ولا جود لهء 
از هو ايس من المرل قى لي إلا أن هاا اللى ت طرده كما ظرد 
الشيطان من رحمة الله معترف به مع ذلك متعرف عليه كما يعترف المؤمن 
بوجود الشيطان وإن تلبس عليه وما تكشف. 


وأصل هذا الإقرار القاضي بأن الباطل حق» أن ما كان من شأن الإنسان 
آن يحيا إلا في الكلام وبه. ولذلك لزم إنشاء القول من الكلام لا السكوت 
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فما هو مجال الباطل (الكلام) هو مجال الحى , أيضا؛ أي مجال القول. وهذا 
«الحى» أو «(اليقين» يلزم FE‏ كل الاس ورانا وأن نميز في 
کلامهم ما یتضمنه من صواب وسداد. ولهذاء على قول الحكيم ألا يبقى شأناً 
سلباً محضاً (أي صمتاً أو نفياً للكلام واتهاماً له وتبرؤاً TT‏ 
يصير قو لا يابا ؛ اق امتلاء بکلام اها بمضمول. أوّليس على الإنسان أن 
يحمل في حياته قناعة» وأن يتشبث في قوله بحق؟ ههنا خيط الحق وههنا 
غيط الباطله ووعد داك الذي يلك بين الوجرد يعلى مكاته هن الوجود. 
وإن لبمكنته أن يفقد هذا المحل من الوجود إن هو اتبع طريق اللايقين. أكثر 
من هذاء يلزم تبين خيط الحق من خيط الباطل لا في القول وحده بل في 
الحياة انا بهذا تجلو مقولة «اليقين» عن مفهوم «الكون» أو «(الكوسموس» - 
وهي التي تجعل الاآنسان يحيا في العالم كما يحيا في بيته؛ آي تجعله يحيا 
في عالم محدد - هو عالم اليقين. 


ولما يثبت اليقين لهذا الإنسان ويرى أن ما خالف قوله باطل» يتحول 
الى داعية يسغى إلى إرشاد الاأخرين إلى القرل الحق. يكفيه أن بين للغير أنه 

ينتمي بالأصلل إلى الحق وأنه يزيغ عنه بالجهل. وإن اليقين لمتيقن من ذاته 
N‏ - اللهم إلا إن هو كان فيه 
سوء طبع وعناد وكان في قلبه زيغ› وکان شیطاناً من شیاطین انس . . وفي 
اعتبار صاحب القول اليقين» على الإنسان أن يكون صدره مفتوحاً لتلقي 
الیقین منشرحاً غير منغلق ولا منقبض. فما من امری إلا وبمکنته» من حيث 
المداء أن قل الج وان القن لاد کر ملعا القرل ين الاي وان 
القول اليقين ليحقق وحدة الجنس البشري واا إلا أنه لا ينبغى إجراء 
النقاش مع جاحد الحق ومنكره» بل ينبغي تدمير الكافر الذي لير بکفره 
باليقين أنه ليس إنساناً إلا بالظاهر وأنه بالباطن أخطر البهاف”"'. 


ومايتولد عن مقولة «اليقين» هذه أمر جوهري - هو مفهوم «الأمر 
الجوهري» ذاته. فالامر الجوهري هو مضمون اليقين. ذلك أنه ما كان من شأن 
اليقين أن يقبل کل شىء آنى كان أمره» وإنما شأنه أن ينتقى ويصطفی ما يقدمه 
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الجوهري)» - ما كان هو ليتبدى له هنا بهذه الصفة» وإنما هو يظهر له بصفة 
أخرى هي صفة «الوجود). فهو يقول: هذا أمر موجودء وهذا أمر غير موجود. 
والوجود ها لجسن و غا کما كان في السابق (الحقيقة-=الوجود» 
اللامعنى=اللا وجود» الحى والباطل-لا وجود اللا وجود) وإنماهو محمول: 
هناك أمر ما موجود. وهو محمول يعني «الديمومة» أو «الدوام»: فالقول: هذا 
الأمر امو جود»؛ إنما متاه :ان الشيء ايدوم» آو هو «دائما. ومن ت کان تا 
أما الباطل فهو غير موجود» لأنه ما كان من شأنه أن يدوم أو هو غير دائم. 
فإذاً» لما كان من شأن الح أن يدوم» وكان من شأن الباطل ألا يدوم» ولما 
كان الدوام هو الوجودء فقد ثبت أن الحق هو الوجود. وبالمثلء لما كان من 
شأن اليقين أن يدوم» وكان من شأن الباطل ألا يدوم» وكان الدوام هو 
الوجودء فقد ثبت أن اليقين هو الوجود. ههنا إدخال البعد الزمني لأول مرة إلى 
ي اا ا وال هل ن ای اح د ل ل ورا ار ی 
الميل باطاة وإنا إفخال الرمان ها ل يم إل لالغانة بالترل: من شان 
اليقين أنه أبداً دائم» بل القول: ما كان دوماً ليس هو الباطل بل الحق؛ أي 
النجرد وها كان للر جرد ان بر تد باطلا أبداء وة هر أن الو جرد حضصرر 
أبدي» آو هو حضور جوهري يسمح للزمن بلعب لعبته» لكنه لا يشارك في هذه 
اللعبة أبداً”"؛ بمعنى آخرء لم يتم الاقرار بالزمن إلا قصد الإنكار. 


ولليقين ألفاظه المفضلة. وهى: «دوماً» و«كل شىء». . يقول لسان حاله» 
مثلاً: إن الله يوجد دو ا ا ۳ کل الأاباء؛ وکل الاقاء 
حق؛ أي دائمة. وبحديثه عن الأشياء يدرك اليقين فكرة العلم». فهو إما يعلم 
شيا ماء أو لا يعلمه على الإطلاق. وهذا الأمر ينشئ العلم ويتولد عنه اليقين. 
لكنه ليس العلم الحديث بمعاييره المعروفة ومقاييسه المشهورة» وإنما العلم 
هنا معرفة التمييز بين الحق والباطل» بل هو الحى. إنه المعيار والمضمون. 
تستوي في ذلك «الأسطورة» ولاعلم نيوتن» على حد السواء: فسواء عدت 
السماء قبة من الفضة أو خيمة آو جلد حيوانء أو عدت ظاهرة بصرية لا 
تطابقها أية واقعة ملموسة؛ فإن الأمرين عند اليقين سيان. وعند الفكر 
الأسطورى المتيقن من بضاعته لا يقل التغريف الغاني - التعريف العلمى - 
«-حماقة» عن التعربف الأول - التعريف غير العلمي - وذلك على خلاف ما 
يذهب إليه علماء الفلك المحدثون من «تحميق» التعريف الأسطوري واترشيدا 
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التعريف العلمي. ومهما يكن من آمر هذا العلمء فإن وظيفته أن يهب للعالم 
م پل ان ايو جد» العالم بما هو «اوحدة في یر2 واف الجوهري 
هنا هو هذا التعدد وتلك الوحدة لا مقتضيات القول بها وحبثياته «العلمية». 
وبالجملةء لكل شيء معنى عند علم اليقين› ولا شيء بدون معنى أو قيمة» 
وذلك لأن كل شيء جزء من الكوسموس ويستكن موقعاً فيه. 


وبهذا يصبح الإنسان «موجها ؛ أي يصير ذا توجه في هذا الكون. 


اا ان انان اليقين لا يزال لا يعلم ذلك: فهو يوجد في العالم وحسب. ولا 
ينعکس على ذاته أو یفکر فیها؛ وبالتالي» ليس هو الذي يخلق العالم ويوجده 
من أجلهء وإتما العالم هو الذي يخلقه وينشئهء بل هو الذي يفسر وجوده 
ويىرره. فھا الا نبال یما هو ذات› إلا فدر ضئيل م گل کچیر: وهو ضئيل 
إلى حد إمكان الشك في قيمته وفائدته أمام هذا الكون الذي شأنه آن يمنح 
قيمة لكل شيء على قدره وبحسب منزلته. وإنه إذ يحيا في هذا العالم يحيا 
حباة تعالقی وترابط› ما دام لا وجود لأشباء مستقلة وقيم مهردة. وباختصار › 
ما كان لاإنسان اليقين أن يعي ذاتيته أبدا. ومن ثمة» فهو يختفيء في العبارة 
عن نفسه آو بالأحرى فى عدم العبارة» خلف آأقوال فسا فة اخری سىهته » 
وذلك حتى وإن هو أقر أن لا قول بعده وآنه منشئ القول. وآهم هذه الأقوال 
المستأنفة مقولة «الحقيقة». فاليقين يقول عن ذاته بلغة غيره: العالم معلوم 
غير مجهول» وکل شيء فيه يوجد في محلهء و كل شىء يظهر على احقيمته! 
ہما ھور تعالن کے حمل عضوب ( کر سروس هاا ما کیت عه الرسال 
السابعة من رسائل أفلاطون (حوالى ٤۲۸‏ - حوالى ۳٤۷‏ ق.م): شأن الإنسان 
ائه يملك الحقيقة. لقد تصالح مع العالم وتال 


والح أن اليقين.ء إن هو تؤمل وضعه إزاء غيره (اللايقين)» ظهر آنه 
أمام طريقين لا ثالث لهما: إما اللجوء إلى العنف. أو اللجوء إلى المجادلة 
(المناقشة). وهوء في حالة رفضه العنف» يلجأ إلى توسل اللغة بساطاً إلى 
التفاهم بين الناس الذين يجنحون - بعد حروب طويلة مريرة - إلى المحاورة 
والمجادلة. ههنا تنشأً مقولة خامسة من مقولات تطرر منطق العيش الاإنسى 
والنظر هي مقولة (المناقشة». ۰ 


() المصدر نقسه» صر .١١١‏ 
)١١(‏ المصدر نقسه» صر .١١١‏ 
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الخ آن الد كان شاهدا عل ثلاث امخانات: أما اللاذ بالصمت: 
سلوك سبيل العنف. أو الجنوح إلى منطق الحوار. فأما الإمكان الأول فقد 
استنفد فى مقولتى «الحقيقة» و«اللامعنى)ء بما ثبت من شأنهما آنهما كانتا 
مقولتين صامتتين. بقي إذاً إمكان سلك مسلك العنف» وإمكان الجنوح إلى 
منطق الحوار - وهما إمكانان قائمان بالفعل. فأما قيام إمكان الحوارء فلأن 
مضمون اليقين المشخص هو ما يؤسس» في نظر الأفرادء «الشأن المشترك) 
بين أفراد الجماعة البشرية. وقد جرب الفردء بدا إمكان إعمال العنف مع 
الفرد الآخر؛ ولكن بالحوار تحققت الجماعة الواحدة. غير أنه» في اعتبار 
اليقين» لا توجد إلا جماعة واحدة فريدة؛ مما يفتح المجال لسلوك مسلك 
العنف مع الجماعة الأخرى المخالفة ليقين الجماعة الأولى. .. العنف إذاً هو 
سبيل «التفاهم» مع الجماعات الأخرى العدوة التي تدعى «جماعات متبربرةا. 
ولا سيما أن لا مقايسة بين الأقوال واليقينات: فلكل جماعة قولها 
المخصوص. ولكل جماعة يقينها الخاص» ولا توجد فرص للتحاور. وحده 
العنف إذا يفصل بين الجماعات. وإن إنسان اليقين» حتى وإن هو فهم لغة 
الأجنبي» فإنه لا يفهم ما يقوله الغير... فعنده أن هذا الغير يبلبل: ! 
متبربر متوحش لا لغة له ولا مقدس ولا آلهة ولا علم» وهو أشبه بالإنسان 
وما هو بإنسان» وإنه للأعجمي › > بل هو من العجماوات ذات الوجه الإنسي. 
ولذلك يلزم قتله. فإن لم يفعل المنتصر في حرب الحكمة ضد العجمة 
واليقين ضد الشبه جعل من عدوه حيواناً مدجناً؛ أي كائناً فظاً بوجه إنساني 
آو قل : ا ا ولا قير لهدا الد سوئ يقن سيده فالدي يحيا تحت 
هيمنة السيد مجبر على الأخذ بيقين السيد؛ أي بالاحتذاء به في ما يعتبره شأنا 
جوهریاً وحقيقياً. والمغلوب أبداً مولع بتقليد الغالب. لكن» لما لم يكن العبد 
واخدا متفردا بل عدا ولما كانت يفينيات هؤلاء متخالفة غير متالفةء ولم 
يكن بإمكانهم فرضها على بعضهم البعض بالقوة - ووضعهم وضع عبوديه» 
فهم متساوون في العبودية وبها ‏ فإنه کان محكوما عليهم بالتفاهم. وفي ذلك 
إفادة بآنه ما عاد هناك مضمون واحد (يقين واحد) يفرض نفسه عليهم» وإنما 
صارت هناك مضامين ويقينيات» كما فيه إفادة بأن اليقين أضحى فى خبر كان 
عا کا کری ال اقل وکن إلى مضمرة اند ۰ 


ههنا أمران يثيران انتباه الباحث: آولهما؛ أنه لأول مرة يشير فايل» هنا 
إلى الظطروف الاجتماعية لنشأة قول ما. وهي ظروف ال وعبيكده. غږ ان 
فایل لا يعين لهذه الحيثيات ا مغلوها: بل يذهب إلى حد رفضه إجراء 
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الك .تاهما آنا مها هاما واضسا لجدل السية والمده على هدى 
ما قال به هیغل» لکنه استلهام يختلف» في لویناته» عن استلهام کوجیف. 
ووجه الغرابة فى هذا - وهو وجه تعنيف النص الهيغلى واستكراهه فى أن - 
هو أن ههنا EC‏ الف ا ل ا 
كتابته كتابات متباينة» كما تتخالف هنا أدوار «المعيدين» في إعادتهم المختلفة 
للنص داته. 


ومهما يكن من أمر تباين جدل السيد والعبد عند فايل عن غيره» فإن 
السية هنا سيد. وهو الذلك لا يدخل فى إطار هذه الجماغة من الغبد الى 
رتغي الساتة اطا إلى الفاح فی ما بها ولریما بسب هذا بدن ما 
يتعالى السيد عن المناقشة فلا يسهم فيها يبدأ في فقد عرشه. وذلك إما لأن 
رعاياه ينوبون عنه في الصراع مع الطبيعة (الشغل) ومع الجماعة المضادة 
(الصراع) فينتهون إلى الانقلاب عليه ونزعه عن عرشه؛ وإما لأن السيد نفسه - 
إذ يكتفي بالاستمتاع بيقينه المليء بمضمون مشخص. مقابل احتقاره لرعاياه - 
يسمح لهم بالعيش وفق ما ارتضوه لأنفسهم. وما ارتضوه هو المجادلة أو 
المناقشة. غير أن رعاياه غير راضين لأنهم فقدوا عوالمهم (يقينياتهم) وألفوا 
آنفسهم معزولين عنها كل واحد يحبا وحدته الخاصة وفرادته المخصوصة› لا 
يلمهم إلا رباط خارجي (رباط العبودية)؛ بل إنهم حتى بعد أن يتحرروا من 
سلطة السيد يجدون أنفسهم تحت سلطة الدولة الضاغطة التي قا مو ها بأيديهم 
وأطاعوها بأنفسهم”""'. والحق أنهم حتى وإن هم شعروا بأن هذه الدولة تحد 
من رغباتهم» فإنهم يدركون آنها «الخير الآأسمى» لأنها ضامنة للتعايش في ما 
بينهم» ما دام أن أمر العودة إلى حياتهم القديمة صار أمراً مستحيلاًء ولأنهم 
إن فقدوها فقدوا کل شيء. . . 


والحال أن في مجتمع عدم الرضا هذا يولع العبد بتقليد سيده فيسعى 
مثله إلى إرضاء نفسه بالقوة والبأس والثروة. . لكنه يعلم علم اليقين أن ليس 
بمكنته الحصول على الرضا والحفاظ عليه إلا إذا هو أقر له أغياره بمثل ما 
هو طالب له منهم. وبما أن الأغيار الطامحين مثله كثرء وبما آنه لا يقوى 
على محاربتهم أجمعين» وبما آنه يعام نهم يرغبون في ما يرغب فيه ويرهبون 


.١١۲١ المصدر نشسه» ص‎ )١١( 
.١١۲ المصدر نشسه» ص‎ )۱۷( 
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ما یرهبه.ء فإنه يکتفي اذا (بتنصيه) واحصيصه»)» عاملا على تقويته»› معا 
الآخرين بجدارته له واستحقاقه. ها نحن إذا في مملكة «المناقشة». والانتقال 
هنا من موقف «اليقين» إلى موقف «المناقشة» انتقال «تعسفى»؛ أي أنه انتقال 
عنيف. إد لا توجد ضرورة تفرض على الإنسان اتباع هذا المسلك وهجر 
للاورعى «اليقين». فقد يتشبث الاإنسان بموقفه الرافض للمحاورة المعتبر أهل 
المحاورة «متبربرة). فما قاد من موقف (اليقين» إلى موقف «المحاورة» 
«(قفزة) کان من الممكن أل تقع'. ب ذلك وفعت» فکان ان تخلى 
الإنسان عن الصراع لصالح الحوار» وكان أن فضل حياة المناقشة على صراع 
الموت وضمن وحدة الجماعة بالمناقشة. . 


ههنا ارتط مهوم (لانسان» ے انان المحاورة ت DE‏ الذي يحاور 
ويناقش ؛ أي بالآدمي الذي يتكلم مع الغير ويكلمه. وهو متيقن من أن هذا الغير 
يبادله الرغبة نفسها. ها هو قد حرم الصراع على نفسه (وجه اشتراكه مع 
الحيوان)» كما غادر عزلته الأولى (الموقف المرافق لمقولة «الحقيقة») وكلام 
اللامعنى الذي تلاشی (الموقف المقابل لمقولة «۲للامعنى))» وموعظته عن 
الحق والباطل (المقولة الثالثة)» وأقوال اليقينيات غير الشفافة إزاء بعضها 
البعض ولا المتقايسة (المقولة الرابعة).. وها هو يقبل الآن بالمناقشة ويرتضيها 
لنفسه أسلوباً للعيش. ها قد صار بمكنة أعضاء الجماعة أن يناقشوا بعضهم 
البعض ويقنعوا أغيارهم ب «وجهة نظرهم». وعندنا أن هذه الجماعة جماعة تحيا 
داخل دولة» لكن عند أنفسهم هم أفراد متعارضون بسبب تضارب مصالحهم. 
غير انه من المفروض عليهم»› حتی يسيروا مصالحهم› ان يکلم بعضهم بعضا 
أو يتكلم ضده. . وما كانت أقوالهم بالأقوال غير المتقايسة التي تقع بإزاء 
بعضها من غير أن تتداخل» وإنما هي أقوال متداخلة متماسة. . لقد تعلموا أنه 
لا یمکنهم أن يحصلوا على ما يرغبون فيه وآن يفعلوا ما يریدونه بالعنف 
الطبيعي» لأنه آنها يصطدمون بأغيارهم ويلقون بأنفسهم إلى التهلكة. فعليهم إذا 
أن يسلكوا سبيل إظهار الح بالحجة؛ أي سبيل المحاكمة والمحاجة. 


راء ١‏ حح الاش آلا ف الاك اليدب الارتاء حا 
صمد اليقين» ما أمكن أن تقوم المحاكمة" '. ولئن هو كان لسان حال منطق 
(A)‏ المصدر سه » ص YE‏ 
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اليقين يقول: إما هذا الشيء إلى جانب كذا أو كذاء وإما هذا الفعل محرم 
أو مباح» وعندما لا نعلم أمره يعلمه الله والأقدار وملكنا الملهم يقولون ما 
هو؛ فإنه الآن بعد أن اختفى اليقين وأصبح مصير الخلاف شورى بين الناس» 
فإن الصراع بالحجة أصبح مكشوفاً أمام الجماعة؛ أي أنه أصبح شأن محاكمة 
عرف انهاه أن بكرن الم ماه ماه أن بكرنء خذة المرة مي الا 
لا سيد المعركةء بخلاف ما كان الشأن عليه سابقا. كما إن حقيقة الجماعة» 
أو الحققة الجماعية» أضحت هي الكلام. ولئن هي کانت الجماعة من ذىي 
قبل » ' في عهد اليقين» قد تحلمت 0 (رجل واحد»»» فإنه الان صار«كل 
واحد يتكلم عن نفسه» ". ولهذا أضحى القاسم المشترك بين الناس هو 
الكلام» وما عاد هو اليقين. وكل من سولت له نفسه أن يخرق a‏ ا 
ال الحلام وأن يأتي العتف» فإنه يطرد من الجماعة. فبالكلام يحصل الرضا. 
ره ال ال ر ی ی ی ا ر ا د 
حق الآخرين؛ أي أن يظهر حقه بالقول إن كان له حق. 

والظاهر أن هذا العالم هو عالم اليلكية وما نهض عليها من وظيفة 
ما ولان حال ال ها اعد الول أا اتلك اذا أا خواط. انما 
المواطن هو المالك. وهوء بماهو كذلك» موظف. وذلك لأن الملكية 
صارت شرط الوظيفة الاجتماعية» وصار وبها يرتبط الإنسان بجماعة الشغل 
التي أقامها السيد. والفرد هنا قاض يوجه ويوزع مملكة الجماعة لأنه يطبق 
القانون. وههنا مطمحان لهذا الإنسان: أن يصير غنياء وأن يصبح قوياً؛ أو أن 
يغتنى ويتقوى. والمطلبان متلازمان. فبلا وسائل مادية (الغنى)» لن يملك 
القوة. وبلا هذه لن يحفظ أولئك. هذا مع سابق العلم أن الحق القديم فقد 
هيبته وسطوته بانهيار عالم اليقين› > فما عاد هناك إله يكلم الشعب أو يلهم 
الملك الناموس. وما بقي من عالم الأقدمين ما عاد يحظى بالقداسة» بل صار 
ا اانا مال فیره بک من وض الال ان يرفعه. وبالجملة» لم تعد 
هناك قواعد محددة مثبتة. وکل شيء عاد باللامکان أن يوضع شريطة إقناع 
الغير بفلسفته: فلا شيء مقدس» ولا شيء محره"'". 


معنی هذا أن اللغة أضحت هى كل شىء: هى صاحبة الأمر والنهى فى 


(۲۰) المصدر نفسه» ص .٠١١‏ 
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كل شيء. إذ يكفي المرء أن يتكلم الكلام الأفصح من كلام غيره؛ أي أن يتكلم 
ببيان لا ببينة» وذلك بصرف النظر عن مضمون فوله» حتى يقر له بحقه. ألا إن 
المحق صار هو البليغ المبين! ألا لا بينة إلا البيان! هذه حقيقة قاسية يهاجمه 
الناس طالما هم لم يكونوا طرفا في نزاع ما. أوّلیست هی تفید زوال کل یقین؟ 
أوّليسوا ما زالوا يتشبثون بكل ما يذكرهم باليقين الذي فات: العادة والحق 
رالالهة والترت. ,.؟ لذلك ضار من غي الات مكافهة الاس أن ما كانا 
يؤمنون به لم يعد سوی رجع صدی وصدی ذکری. ولذلك اتفق آنه یجب آلا 
«نسلمي» الصراع داخل الجماعة وأآن «نجهر» به» وصار لا تمكن المصارحة به 
إلا في صراع الجماعة ضد المتبربرة: نحن أهل حوارء وأنتم آهل عنف. لكن 
داخ المدينة يجب أن يظل الصراع سرا بحفظه كل فرد فى قله ويصونه 
فيدعى أن ما يدافع عنه إنما هو مصلحة الجماعة وخيرهاء وأن قيمته لتكمن في 
إفادته للجماعة. فإن هو أراد إقناع الأفراد الآخرين» فإن عليه أن يظهر لهم أنه 
متمسك بالأصول مدافع عن سكينة القوم» وأنه مواطن صالح» وآن خصمه هو 
الذي يسعى إلى الدوس على الحق وتوسل العنف وإلحاق الضرر بالمواطنين؛ 
آي أن خصمه مواطن غير صالح. 

لكن الحقيقة أن ما يتجاهله هذا الوعى هو أنه لما كانت للغير المصلحة 
نفسها وله اتباع المسطرة ذاتهاء فإن فض النزاع بينهما أمر موكول فقط إلى 
تملك تقنية القول وبيانيته» وفي إظهار الخصم بمظهر الهزل أو عدم الجد» وفي 
أخذه بمأآخذ الظنة أو التهمة أو الإيحاء بإمكان لجوئه إلى العنف وارتكاسه إلى 
السلاح. فليتناقش الخصمان. . . وعلى الأخرين أن يختاروا بينهما ويفاضلواء أو 
بالأحرى على بقية القوم أن يفاضلوا بي بين أقوالهما؛ وذلك ما دام أن كل شيء 
صار أقوالا أو رهين أقوال. لكن هؤلاء ا لیسوا مجرد آخرین محایدين 
غفل بل إن من مصلحتهم ألا تنكسر وحدة القوم وينفرط عقدهم. وهم يعلمون 
آنهم إن هم قضوا ضد أحد الخصمين وفضلوا بيانه على بيان غيره لم يأمنوا 
لجوءه إلى العنف. ولذلك فما يعود بساعفهم أن يفعلوه إنما هو حمل الطرفين 
على الاستمرار في التحاور بتحديد قاعدته المسطرية: الحق في توجيه الأسئلةء 
وواجب الرد عليها. وبه يظهر أين تكمن مصلحة الجماعة! غير أن هذه المصلحة 
إن تدبرت ظهر آنها هي نفسها تصير موضع سؤال بسبب غياب مشترك اليقين 
(المقدس شئ واف إلى ذلك أن هه اللا هى الرسيلة الوحيدة الى 
تملكها الجماعة للتوفيق بين المصالح الخاصة المختلفة وللحفاظ على وحدتها 
الخاصة والحسم بين المتنازعين. وإنه لعالم اللغة هذا الذي يسعى فيه كل 
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الأفراد إلى التسيد بواسطة اللغة حيتث كل شىء يكسب بها أو يخسر وحيث لا 


شيء يوجد إلا حيشما بين باللغة» بل حتى المعتزلي الرافض للعالم الجديد 
المتشبث بالتقليد مضطر إلى كسب التأبيد باللجوء إلى القول السديد. 


فقد تحصل» أن اللغة أصبحت مهمة في ذاتهاء وذلك لأن العالم نفسه 
أصبح لغة. إنما العالم بيان. ولذلك تجري المبادرة إلى درس اللغة بتدقيق 
معاني الكلمات وحصرها وتحديدها وتصنيفها ودرس سبل التوليف المثمر 
E E a a a a CS EE‏ 
راس الحكمة في عالم المناقشة. ففي هذا العالمء أن يقوم المرء بشيء هام 
معناه أن يكون محقاً في ة O N OG‏ 
۹ ق.م) وهو يناقش آمر الفضيلة _ هذا الرجل الذي جب فكرة تملك المرء 
لليقين وفال: إنه لا يَعْلَمْ يقيناً ولا بعلم يقيناً وإنما هو يبحث عن «إقناع من 
غير «قناعات». . وفي هذا العلم - علم اللخة أو علم النقاش - يبين الع 
الجديد - علم «الجدل» - الذي ما كان هو علما مضافا إلى علوم اليقين» وإنما 
هو علم يحطم علم اليقين نفسه؛ أي العلم الذي كان حكرا على الملك (علم 
الحكم أو الحاكمية) والحداد والنجار (علم الصناعة) والشاعر (علم 
العروض).. إنماالعلم الجديد صار علم آهل الاختصاص والأساتذة 
(السوفسطائيون). لكنه ليس حكرآً على أحد»ء بل الكل يتعلمه والكل يستعمله: 
كل شأنه أن يقول» وشأن أخصائي القول أن يقول في القول. وهو حين يقول 
فيه یری أن العو هو العام هو وحده الذى يكشف الحق» شريطة أل یکول 
قولا ماقا متهافتاًء وأن تقبل به الجماعة؛ وبه يبرر العالم ويحصل الخير. 
وهذا لا يحصل إلا بنفي القول المتعارض» وإنشاء الحياة غير العنيفة. 


ههنا لأول مرة ينظر الإنسان إلى نفسه بما هو الكائن العاقل. وهذا يعني 
آنه لاأول مرة لم يعد ينظر إلى نفسه بماهو «نوع'! مشدود إلى الطبيعة 
الحيوانية. والحال أنه فى المواقف السابقة كان الآدمى لا يرى فى نفسه إلا 
موجوداً في العالم» بل إنه کان لا یری و جوده بقدر ما یری و جود العالمء 
فلاا يوجد إلا العالم عنده» وهو لا يجد نفسه في هدا العالي ونما توجد فيه 
الحقيقة واللامعنى. .. بما هى الكل أو الجملةء فلا مكان له خاصاً فى هذا 
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ووضع لنفسه فيه دورا لا يعوض. فإنه كان ينظر إلى العالم بماهو عالم 
الضرورة؛ فكان يدرك نفسه بما هو جزء من العالم ولا يرى ذاته إلا في صلة 
بهذا الكل المنظم وإن هو خالف دوره بقية الأدوار"'. 


هذا ما آوضحه انکساغوراس (حوالی ٥۰۰‏ ۔- ٤۲۸‏ ق۔م) مثلاً الذى آثبت 
العقل )Nöus(‏ للعالم لا للانسان. فجعل الإإآنسان يفهم بالعالم لا العالم يفهم 
بالإنسان. وما شكوى سقراط من مفهوم آنكساغوراس التي قال فيها: «لشد ما 
کان خش آمل دما عگنت پخایں علی کتابات اکاغررایں فرجده بدلا 
E TT ET ED OR E A‏ 
إليها. . >٠.‏ إلا دلالة على خطا الفيلسوف في نسب العقل إلى العالم لا إلى 
الأشياء. فقد حاول تفسير العالم والإإنسان معا بمفهوم «الخير». وفى هذا دليل 
على أن «عالم التقليد قد أفل»» وآن «الإنسان لم يعد يعلم موقعه في العالم» 
وإنما هو عاد يعول على اللغة. وإذ صار بمكنته أن يعول عليها فهي لم تعد تؤدي. 
إن هو أحسن استعمالهاء إلى التناقض. بل إنها أصبحت عاقلة. وهي عاقلة لا 
غا م تايرع اة ارات واتها ا ها تير عر الان المه هة 
(الكونية). وبه اتضح أن الفرد کائن کوني» وهو کائن يفکر لأنه کائن کوني وبما 
هو کائن کوني٠‏ وأن له دوراً داخل جماعة اتقاش فهو لم يعد إنساناًى بل إنه 
Os‏ . هكذا «يزدوج» الإنسان و«يشنى: هناك الحيوان (الغريب) فيه 
الذي لا يريده - وهو الحيوان الذي يخص تجربة المحاورة ويرفض كل أمر كوني 
مشترك يتكلم لغة المصلحة الضيقة والهوى والانفعال. وهناك العقل فيه الذي 
يرتضيه لنفسه ويرغب فيه. ولئن هو كان يعترف بعلم عالم الشخل وبعلم السيد؛ 
نعني علم الطبيب والحذاء والنجار» فإنه مع ذلك لا يعترف إلا بعلم واحد هو 
اعلم الفضيلة. وبهذا يظهر أن المناقشة حررته من خصوصيته وأعادته إلى ذاته ؛ 
أى إلى الخير والفضيلة : «الإنسان عاقل»» معناه أنه مواطن» وآنه فاضل› وأن 
الهوى قيد ومثلبة ومذمة. أكثر من هذاء الفضيلة معرفة والرذيلة جهل. 

تلك كانت غاية معرفة صاحب مقولة «المناقشة»» أو بالأحرى أحد 
المناقشين (سقراط). لكن» من شأن هذا الإنسان ألا يدرك تناقضاته: فهو يثق 
في العقل ويعتبر أن النقاشض يؤدي إلى نتائج ٠‏ لکنه لا یطرح مسألة «الإمكان» 
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واا (الحرية)؛ اى أ 5 يشستمه فی إمکان أن ير فض اسان العقل. ولا 
يرتاب في حرية أن لا يختار النقاش. ثم إنه ليحطم أساس نقاشه - نعني به 
التقليد - بل إنه ليدمر أساس القول نفسه: نعنيى به تحقيق العقل بما هو 
اللاتناقض. لكن»ء ماأذا عساه أن يفعل والجماعة في خطر (صراع المصالح)ء 
وليس له أفضل من أن ينقل الصراع إلى مجال الرمز وإلى مجال اللغة 
والأخلاق حتى يتفادى الشقاق! ومع ذلك فهو ينتهى إلى أن يلاحظ «أن هذا 
العالم لم ينهض على أساس من العقل. .. وآن الصراع العنيف لم يختف 
هد وان الوتاق و ار ما ا طا رك ا ل 


غير أنه تجدر الإشارة ههنا إلى أن مقولة «النقاش» لجا آل ساف 
مقولات سابقة کی وأولها؛ مقولة (الحقيقة!. ذلك لآنه بالنقاش تظهر 
الحقيقة بما هي الظهور آو البروز أو التجلي. وثانيها؛ مقولة «اللامعنى» من 
e‏ شيء بالقول المحاج. أوّليس إنسان النقاش هو الذي قال: لا يوجد 
سيء» وحتى إن هو وجد ما امکن معرفته» وحتی إن هي آمکنت معرفته ما 
أمكن قوله (جورجياس : اللاأردية/ بروتاغوراس : الذاتية). وآخرهاء؛ مقولة 
االيقين اء ذلك أن الاش مقن من عد قابايته لأن بقايس بالعالم الذى 
بهد مه التقلد. فهو اليقين و حلده ولا بھین اللاك 


والحق أنه لو نحن تتبعنا النقاش لما وقفنا له على نهاية. فهو أشبه ما 
پکون بلغبة مھا کان عن شانها آن تھی لا يكن .ان نكسب قمة إلا إن هي 
وجهها أمر مستقل عن صورية وا نعني به «موضوعاً» محددا 
وافحوى» متعيناً. ها نحن بهذا أمام المقولة السادسة من مقولات تطور الفكر 
الادمي؛ عنينا بها مقولة «الموضوع». وهي مفولة تطابق» تاريخياء مرحلة ما 
بك سق اظ والحق ان فنا القرل بالموضوع المحصرور المحدد إنما هو تمرد 
الس المشعركء أو بادى الرایء غل ل المان غير العافضة ١.‏ فرق 
مبداً «النقاش» - الذي هو مبداً «عدم التناقض» - يمكن أن نبرهن أن للخصم 
قروناً» ما دمنا نلزمه بقبول المقدمة القائلة بأننا نملك ما لم نفقده» وأنه ما 
حدث له أن فقد القرون! إلا أن هذا الخصم - الذي شأنه أن يحتكم إلى 
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الحس السليم - سرعان ما يتخلى عن هذه اللعبة الصورية. فهو لا يريد 
الببحث لهذا الاستدلال عن خطاًء وإنما هو يطلب من الحاضرين أن يحكموا 
بديهتهم بأن ينظروا إليه ويحكمواء أو هو بكل بساطة يسخر من أحابيل 
الجدل. .. كذا فعل أحد الفلاسفة لما نقض حجج زينون ضد الحركة بأن 
قام ومشی آمام تلامذته من غير أن ينبس ببنت شفة. 

الخال ان اللإنسان الجديد يقر ان «اتفأف الجميع» هو خير الجماعة 
الأسمى» - وهو الأمر الذي يقتفى فيه أثر مذهب إنسان النقاش - لكنه يضيف 
بأن هذا الاتفاق يلزم أن يتوافق مع الواقع: لقد قال الملا: إن بمقدرة 
آلقيبيادس أن ينقذ أثيناء اعتمادا على قواعد الاستدلال ومقدرات العقلء لكنه 
إذ خانها تبين أن الاستدلال قد يخالف الواقع» وأن الأمة قد تجمع على 
ضلالة. بهذا يكتشف الحس السليم أن اللغة قد تخطيئ› وأن الخطاً موجود 
درا مرب وهذا أمر جديد. وجدته تمن في ما يلي : في عرف أهل 
النقاش› الخطاً بتولد عن کون المتناقشين ما نافشوا الأمر خير نقاشه» وان ما 
عليهم إلا أن يعيدوا النقاش من جديد حتى يتبينوا وجه الصواب فيه. وهكذا 
E N a‏ 
ا خير» جار يرقض هيدا لاا فهو بريد أفرا مخض ل محرد ارال 
فى أقوال. يقول لسان حاله: أن نناقش؛ ذلك أمر جيد» لكن الأجود منه أن 
لهذا النقاش مآل؛ إذ لا يلزم أن يدور النقاش في فراغ وينتهي إلى ما 
لا ينتهي ٠‏ ولذلك فإن صاحب الحس السليم يعد نجاح رجل النقاش نجاحاً 

في القول لا نجاحاً في الواقع؛ ويعتد ظفره ظفر مقالة لا ظفر فعالة. غير أنه 
يۇ گد› مقابل ذلاڭ» آن الانسان بخاء آذ هو ناء : في الواقع لا فى القول» 
وهو يرغب في هذا الواقع وإن خالف هذا ا إن 
كان لا بد من القول» فليكن «نظرية» في الوجود و(علما) بالواقع. 


لكن أمر تأسيس هذا العلم ليس من شانه أن يوكل إلى الحس السليم. 
فهذا لا يعلم إلا الاحتجاج» قولاء والعمل بعلم الأقدمين؛ أي العمل 
بالتقلید. وهو إذ يجرب كل يوم علمهم في عمله یثق به ولا يبحث عن سواه. 
لكن وضع الرجل الذي شهد واقعة الحكم على سقراط بشرب السم 
(أفلاطون) يخالف وضع الإنسان العادي الذي لا يخشى النقاش - فهذه واقعة 
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تيين عنذه عن عنف الدولة ضد رجل كان محقا صد العتف؟ بل إنه قبل 
الموت حتى لا يدع للعنف حجة عليه. وها هي ذات الواقعة تعلن عن فشل 
الموقف المناقش: فحتى حين يفلح النقاش في بلوغ الوفاق فإنه لا يقود إلى 
أمر عملي مشخص - هذا إن لم يقد إلى تحقيق ما يضاد الخير. وليس معنى 
هذا أنه يتبنى موقف خصم النقاش؛ نعني به موقف «التقليد»ء فعنده آن 
التقليد يبين عن قصوره بمجرد ما يتعلق الأمر باتخاذ قرارات» علاوة عن أن 
ما من قيمة له إلا في حياة العمل الدائم حيث يحقق نتائح يعجز عن تحقيقها 
النقاش. وأياً كان الأمرء فإن «من شأن التقليد والحس السليم أن يعلما من 
غير أن يتكلماء ومن شأن النقاش أن يتكلم من غير أن يعلم»”". فلا هذا ولا 
ذينك؛ إذ لا يكفي أن يكون المرء عاقلا بالمعنى الذي يقصده النقاش. لا ولا 
تكفي المعرفة بالأشياء من غير علم» على نحو ما يعمل به التقليد. . فقد 
تحصل أنه يلزم إنشاء «علم» مشروط بما يلي: ألا يكتفي بالوفاق الصوري 
(النقاش) من جهة» وأن يتكلم عن الأشياء في معزل عن التناقض من جهة 
اشری؟ اق آن يكون حافظاً لعلم الحس السليم ولخبرة التقليدة وأن یکون» 
N Co‏ فلا بد إذاً من حقيقة متعينة (واقع) تحل 
محل الحقيقة الوفاقية الصورية» ولا بد من مضمون غني بالقول غير القابل 
للدحض (منطق). وبالجملة» ههنا أول مقولة تدرك الواقع من حيث إنه شيء 
مخالف للانسان؛ أي من حيث إنه موضوء '. 


إن من شأن الحداد أن يعلم كيف يطرق الحديدء إن هو علم علم بما 
يصلح هذا النوع من الحديد أو ذاك. لكن من شأنه أيضاً أن يجهل «ماهية» 
الحديد فى ذاتهاء بل أن يجهل حتى ما إذا كانت قطعة من الحديد صافية فى 
E CN e‏ 
أن يحول هذا الحديد - تلك مهمة الحداد! - ليبحث عن معرفة «ماهية» 
الحديد وكنهه؛ وذلك من غير أن يضحي بخبرة الحدادء من جهة» ومن غير 
ا ی ا ا وا ف م ا و ا 
ss‏ بتوسط من اللغةء إلى الواقم»*'"؛ آي ان يلائم بين «قواعد 
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1 و( وا ملاحظات الحياة والتقليد والتجربة». بهذا ر E‏ المشخص 
العاقل بماهو رؤية حامعة لجماع الموجودات في وحدتها؛ أ ی يما هو 
ارا ی الرجرد بیع ن حت هر الاق الرغي 


والحق أن «المهمة تكمن في تأسيس قول يتوافق مع الوجود بحيث يكون 
خالداً ومعبراً عن وجود خالد""". ومبدا هذا العلم: أن العقل قائم حاضر في 
الوجود. وأن وجود العالم كتاب مفتوح أمام ناظري الإنسان. وأن العالم 
معقول كما إن الكلام الإإنساني معقول. ومن ثمة. فإن عقل العالم (العقل 
الموضوعى) وعقل الإنسان (العقل الذاتى) شأنهما أن يكونا عملا واحدا. وما 
كان هناك من إمكان للملاحظة والتحليل والتركيب إلا لأن القول عالم والعالم 
قول. نعم لاحترام علم التقليد والحس السليمء لكن لا لتقليدهما. وإن إنسان 
العلم ليعلم علم اليقين أن «التقليد» لا يمكنه من العيش في سلام ووئام. فهو 
يعلم آن ظهور «النقاش» ما كان أمرا عرضيا وما كان بدعة مستحدثةء وإنما 
هو عبر» على التحقيقء» عن واقعة لم يفهمها حق الفهم ك 
مفادها أن الصراع هو شكل العلاقة الوحيدة الممكنة والمتحققة بين الناس يما 
e a O‏ 
يحققوا الوئام حتى مع أنفسهم المنشطرة إلى صنوف من الرغبات المتعارضة 
والآراء المتضاربة والاعتقادات المتنافرة؟ ولئن هو حق ذلك فكيف لهم أن 
يتدخلوا في النقاش العمومي الذي يمزق الدولة؟ 


الحق أنه حتى يتحقق الوئام الداخليء فإن إنسان العلم مطالب بأن 
يستعين بالعقل» وأن يؤسس للقول على الوجود وعلى الشأن الخالد والأمر 
الثابت. لكن. آنى له ذلك والعلم يتحدث عن الظواهر السيالة البدالة؟ وأنى 
له السمو نحو «الواحد» وهو يتزل الدركات إلى عالم التجربة المتعدد؟ ههنا 
يتم التمايز بين العلم (التجريبى) والنظر (الفلسفى): الأول غلم المظهر. 
والثاني علم المخبر؛ أي أنه الحكمة التي هي حضور العقل في الإنسان. ولئن 
هو كان النقاش قد أثبت وجود العقل. فإن علينا آلا نكتفي بإقرار العقل بما 
هو ملكة للانسان آو بما هو أساس للعلمء ا اھر تارف ر 
واقعي متحقق في الحياة ة (حكمة). بهذا الفهم الجديد للعقل ولذاته يفلح 
الإنسان الفيلسوف في تجاوز ذاته والتعالي عليها. وهو بتعاليه ذاك يتعالى على 
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الأشياء أيضاً بما هى هذا الأمر أو ذاك؛ أي تلك الأهداف التى تنشدها الرغبة 
وینشب بسببها الصراع ويقوم العمل لأجلهاء. واا لساك دال بيات 
تتغير وتفنى» وإنه ليريد إنقاذهاء لكنه لن ينقذها إلا إذا هو أبصر فيها ظواهر 
بسيطة وتجليات للعقل. فلا موضوع للفلسفة إذأّء سواء تعلق بالذات أم 
بغيرهاء سوى العقل نفسه. ومن شأن العقل أن يعلن عن ذاته في مظاهره. 
ولما كانت الظاهرة سيالة بدالة وكائنة فاسدة» فإن ما يظهر فى الظاهرة خلف 
I UDG I CoE‏ 
قل : إنه «الوجود» ذاته. وإن العلم الأسمى لهو «علم الوجود بما هو وجود» - 
ذاك هو موضوع الفلسفة الأولى (ميتافيزيقا أرسطو) أو العلم الأول الذي 
تنهض على مفاهيمه الأولى» شأن «الماهية» و«الصفة» و«الفعل» و«القوة» 
و«المادة» و«الصورة)» بقية العلوم المادية الآأخرى؛ أي انه يهبها مقولاتها 
«الميتافيزيقية» التي تعمل على رد التنوع إلى الس 


Ree‏ قلنا: إن الحس السليم جادل النقاش فجدله؛ إذ رای آنه لا 
يكفي الاإنسان أن يبرهن جدلياً على الخير حتى يفعلهء فما الإنسان بالكائن 
العاقل بالطبع» وهو ان أقر بالخير ما أمن لجوءه إا الشر» وإن هو أقر یما 
يقر به الجميع (أي الكونية)» لم يتوان عن طلب الخصوصية (آي الفردية)» 
وحتى لو نحن أقنعناه - بما نحن فلاسفة - (وهذا ما دلت عليه حكاية سقراط) 
بأن الفردية هي الشر المستطيرء فإن هذا لن يغير منه شيئاً؛ إذ سيبقى هو هو 
وحتى لو نحن أقنعناه بأن الفضيلة علم والرذيلة جهل وسعينا إلى محو جهله 
بتعليمه» فلن يقبل على الفضيلة. ومعنى هذا أن الإنسان كائن محدد مشروط 
تحکمه غرائز ونزوات. ومن جهة النظر هذه بتبدى أن الجوهري في الإنسان 
ا هو عقله وإنماً هواه. والهوى انفعال؛ اق ا وانجذاب.. وهو شىء 
عاقلة» فإنه لا يحق من هذه الجهة ذاتها القول بأن الفرد» بمفرده» عاقل ؛ 
E‏ فشتان ما بین 
فان عليه» 8 أن نتسر : و حتی يتم ذلك يلزم دشر العلم داخل 
الحماعهة. فمن الأهمية بمکان أن تصبح الجماعة عاقلة. وإدا لم يحق لنا 
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السعى إلى تحويل كل مواطن مثيلاً لسقراط نظيراًء فإنه يمكننا على الأقل أن 
e a E a e‏ - بالجهل - إن هو حدث أن ظهر 
بينهم ؛ ج ولك معا ن يموت سقراط ميتة تانية. وإذ يقر الفيلسزوف بان 
الإنسان إنما هو ضحية الهوى. فإنه يسعى إلى فهمه بما فيه من هوى 
ولذلك فهو ينشئ علماً - أو بالأحرى تٹرویولوجیا - یتوځی متها الممل عل 
الفعل في الإنسان المنفعل. وهو أمر بالمتناول لأنه كماثبت أن الطبيعة 
والعالم يحكمهما العقلء فإن الجماعة أيضاًء بما هي وحدة تحيا فوق الأهواء 
المتعارضةء لا محالة محكومة بالعقل أو على الأقل قابلة لحكمه. والذي 
يجسد هذه الوحدة ويعطي لتجردها قواماً هو الدولة بما هي وحدة عضوية 
وليس محض توافق شكلي أجوف ناتح عن توافق النقاش الجدلي. أكثر من 
هذاء إن ما من شيء إلا شأنه أن ينبع من هذه الوحدة بما في ذلك النقاش 
نفسه؛ فلا مجال لوضع العربة أمام الحصان“. 


غير أن هذا الأمر ليس معلوماً لجمهرة الناسء وإنماهو مخبور 
لأصفيائهم. وهو غير معلوم للانسان العادي. لأنه يحيا حياته في موقف بيني : 
بين الحيوان الذي شأنه أن تحكمه الطبيعةء والعقل الذي شأنه أن يعلو على 
الطبيعة. ولما كانت ملاحظة الإنسان تثبت أنه يرسم لنفسه أهدافا ويتبعهاء 
ثېت معه آنه يخبر العقل» وإن کان لا یعلمه. غير آنه إن تومل فعلهء بما هو 
بغية إنسية لا غريزة بهيميةء ظهر أنه ناتج عن تأثره بالتقليد. وإن الحس 
المشترك ليطلب. بغاية تحقيق هذه البغيةء سند علوم الطبيعة التي تمده 
بأدوات للسيطرة على موضوعات اأطبيعة. لکن هل هو يقدر على السيطرة 
على تسه وخصوصيةه؟ الجواب هنا أن الإتسان كائن مثلی : موضوع 
ر داته. وبالثاني تقام الصلة ب : بين الفرد وال حلكه و بسن المأدة 
والشكل أو الدولة. وبه يلاحظ العالم أن الإنسان لا يتبع العقل بالضرورة قدر 
تبعيته لحاجتهء وأن الإنسان في ذلك مخطئ لأنه مخلط بين الرغبة الحيوانية 
والرغبة الاحتماعية. اد هذه لا تحفی التحقى المباشر» وإنما بتو سط الشغل› 
هي. ومعنى هذاء آنه إلى جانب الحاجة البيولوجية تقوم إرادة السيطرة وحب 
الصراع. والاثنان معاً معقولان وقابلان للفهم في إطار الطبيعة (الإنسية) 
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الواعدةء ليما ل تمان لاك الى ارد وأنها هما يران با غدف 
ولا حد» والشأن فيهما أن يفعلا فيه بوضفهما قوتين عمائيتين. غير أن بمكنة 
غاتين القوتين أن تصيرا خير تين (نافين)» شانهما فى ذلك شان آي أمر 
طبیعی › إن هما وجههما العقل وهداهما. والحقى أن العقل» ۳ الدولةء إنما 
هو القانون. لكن» مع الأسف. يتعلق القانون» في الواقع المتعين» بالناس. 
ومن ثمة» قد ينحط القانون إلى درجة يصبح معها ألعوبة فى يد الرغبات إذ 
ما گان له من مى سوي التقليد. فالا مكان دوسا التحايل على التقلبك: وان 
القانون لهو لغة الجماعة. غير أن الرغبة يمكنها أن تحاول - وهي تحاول 
بالفعل - السيطرة على هذه اللغة وتسخيرها لصالحها. وما من سبيل إلى منعها 
إتيان ما تأتيه إلا الناس الأهل لذلك - أولئك الذين يعلمون معنى وحدة 
الحماعة ویسعول ال هذه الو حدة ج ننا بهم الفلاسفة. فھم الدين يقع 
على عاتقهم إعادة تنصيب القانون حكما. وما لذلك من سبیل سوی تهدیب 
الأنفس وتربيتها؛ وذلك حرصاً منهم على آلا تصبح الفلسفة نفسها مستحيلة 
فى دولة يمزقها العنف ويقتل فيها سقراط مرة تانية بل المرات العديدة. 


والحال أن هذا العمل لن يكتب له النجاح إن لم تول السلطة إلى أولئك 
الذين يحبون العقل ويتعاطون العلم؛ آي إلى الفلاسفة. ذلك أن الدولة التي 
عليهم أن يتسلموا زمام المبادرة فيها دولة عليلة؛ نعني بها دولة الوفاق 
الشكي الجدلي (التي أقامها بركليس )]٤۹ - ٤۹٥[‏ التي هي مشفية على 
التحول إلى دولة العنف حيث لاأ استحقاق للفرد سوى استحقاق الموة 
والخوف والهيمنة والتمرد. .. فليشمر إنسان العلم إذاً عن ساعد الجد ليتحول 
من ملاحظ سلبى لشأن الدولة إلى مكون للدولة المطابقة للفكرة. لكن» هل 
يفلح قى مهمحه؟ إنه ليجهل هذا الآمرء» وذلك لأنه» ههناء قد ترك مجال 
«الفكرة» إلى مجال «الواقعة»؛ أي أنه ترك عالم العلم (الكوني) ليلح إلى 
عالم الشأن الفردي حيث النجاح أو الإخفاق منوط بمواهبه الطبيعية» من 
جهة» وبالمادة التي يشتغل عليها شغل النحات من جهة ثانية... وما دام 
أمره أن يسلك ولا ينظرء فإنه يبقى عرضة لتناقضات الواقع الحي. وإن لعليه 
أن يوفق بينه وبين آفكاره - هذا إن هو أمن خطر جعل العلم يفشل» وهو 
الذي من شأنه ألا يحيا إلا في دولة سليمة معافاة. 
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والحق أننا نجد هذه المضامين» بقضها وقضيضهاء مدونة في كتب 
اة السا الرانةء مر افلاطرن إلى الروآئ فرورا با رسطر (خرالى 
۵ _ ۳۲۲ ق.م)؛ بالرغم من أن هذه القظريات ل تكن المركر فى اقول 
في المقولة - وإنما شكل مركز الثقل فيها تأويل الإنسان في العلم الأول؛ وهو 
علم صار ممكناً بفعل حضور العقل في أساس الوجود عامة. والحال أن علوم 
هذا العهدء نظرية وتطبيقية» تأسست على وفق مبدا «العقل» هذا. وفق هذا 
المبداً يظهر أن بيتونة الإنسان عن الحيوان بادية فى آنه بمكته» على خلاف 
البهيمةء أن «يرى» العقل أو ينظر إليه.ء وذلك آنه یبقی مأسوراً إلى 
الطبيعة. وهذه «الرؤية» صارت ممكنة بفعل قدرته على التحرر من الحاجة 
بخلق جماعة الشغل التي ترفعه فوق منزلة الحيوانية برفعه فوق مرتبة الفرديةء 
محققة بذلك تصالحه مع الدولة الكاملة التي من شأنها أن تحقق العقل بفضل 
ما تجريه من تصالحات بين الفرديات (الخصوصيات) بواسطة القانون» وبفضل 
وجود الحكيم الذي برؤيته أو نظره للعقل يتجاوز الخصوصية. ومعنى هذا 
كما أسلفنا - أن الدولة الكاملة لن تتحقق إلا بفعل الفيلسوف. وأن وجوده» بما 
هو فيلسوف. وجود بالعقل وفي العقل. وبه يتضح. أن ما من واقع عقلي أو 
معقول إلا وهو ظاهر مرده إلى العقل. والدولة العافقلة إنماتوجد ليوجد 
الفيلسوف ويحيا فيها ولا يموت ميتة سقراط. أما الجمهورء فإنه لا حاجة به 
إلى علم الفيلسوف العقلي هذا طالما منحته الدولة وظائف معقولة وموضوعية 
بحسب مقدرته. وإنه ليحيا بعلم الفيلسوف حتى وإن هو كان لا يفقهه. 


لقد تتبعنا احتجاج الحس السليم على المناقشة باسم الفائدة العملية أو 
منافشأات المتخاصمين . وهو الذي اراد ان يعمل ۴ هدوء بدا غ رفا 
المجادلة. يجد سد ان مام أمر لا يمكنه أن اداه ول أن يمقهه؛ نعنی به 
النظر في الوجود أو «النظرية». لقد كان يريد صنع طوق النجاةء فإذا به يخبر 
الدولة الصالحة. فإذا به يصل إلى أن كرامة الإنسان تكمن فى النظر إلى 
الواحد (النوس). وهکذاء يظهر أن الأشياء» بما هي مجال للعمل › دابت أمام 
النظر وبقي الموضوع وحده (العقل) قائما صامدا. لقد أراد الحس السليم 
البساطة وأراد منطقه - إن گان له منطق فعلا ‏ أمراً أشد هولا من المتاقشة: ها 
هو أمام «(الوجود» و«الصيرورة»» و«الثيات» و«الحر كة)» و«القعل» و«القوة». 
و«المادة» و«الصورة». . أي أمام زخم من المقولات الميتافيزيقية التي تحتاج 
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إلى التوافق وتبعده عن أمر العمل. أوّليس العلم (الأول) يعارض هنا العلوم 
المخصوصة ويلقي بمن يتعاطاه في هوة الفراع؟ اوليس هو يطوح به إلى الهباء 
حىث التنافضات لا تنتهى؟ 


الحال أن ردة فعل الحس المشترك هى الرغبة فى إيقاف هذه الصيرورة 
المتجادلةء وذلك بسلك مسلك معاداة الفلسفة وانتهاج منهج الزراية بالفلاسفة. 
وما إن يملح في ذلك حتى ينفصل العلم عن الفلسفة ويصبح دوره مقصوراً على 
مساعدة الحس المشرك ومهمه ماطة باقامة فة ملاح تسر عمل الحماعة 
وتحسن تنظيم الشغل. وكان أن أضحت ردة فعل الفلسفة هنا الإقرار»ء من 
جهة» بآن العلوم تتمكن من فهم موضوعها الفهم الجيد؛ لكن الفلسفة لا 
تنسى» من جهة أخرى. أن الموضوع نفسه هو من خلق هذه العلوم ذاتها؛ 
فكيف لها ألا تفهم ما تخلق؟ إن الفلسفة لا تريد مصارعة العلمء بل إن ما 
تطلبه هو أن یسمح لها بفهم هذه العلوم ذاتها. ففوق «الموضوع» اب «i»‏ 
الفيلسوف. وبه يتم تجاوز موقف «الموضوع). هذا مع سابق العلم أن آقوال 
الموضوع المستأنفة عدة: منها؛ مقولة «الحقيقة» و«الحق والباطل» 
و«اليقين؛. .. بل حتى مقولة «اللامعنى» التي يظهر من خلالها الحس السليم 
بما هو نسق لكنه معزول عن الواقع ؛ أي فارغ (اللاأدرية العلمية). 


الحق أن اكتشاف الاإنسان لقدرتيه المتعاضلتين على التعقل واللاتعقل 
انها آدق به الى الانكا على داته يا عن عق الخاص يما أن فيه تتحقق 
ساد لد افر آے ااا اخ بجت ف یه ا ف اه کان رض 
أن ينكفئ على ذاته وأن يظهر حقه للغير. آما الآن فهو يتهكم من فكرة أن 
يكون على حق. ما عاد يهمه الحق الجماعى هناء وإنما هو بالسعادة الفردية 
ا ر ا و E‏ 
إليها. ما هو بنقأاش ولا بموضوع ملاحظ (مقولة «الموضوع»)» لا ولا هو 
برغبة خصوصية (مقولة «التقليدا). وإنما هو معطى لذاته؛ معطى ممتنع عن 
النظرية؛ لاله معطی فردی؛؟ ای معطى للاحساس. ولذلك فهو لأول مرة ههنا 
وا ا ل غ ف ا 


هكذا تنشأً المقولة السابعة من مقولات المنطق؛ نعنى بها مقولة (الأنا». 
١‏ المضدر فسهء ص ۹۹. 
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ها نحن»ء فكرياًء في عهد ما بعد الفلسفة السياسية اليونانية والأنطلوجيا 
الأفلاطونية والأرسطية؛ في عهد الفلسفات الهلينستيةء كما إنناء تاريخياًء في 
عهد انكفاء عالم المدينة واقول عالم الشغل؛ آي في عهد الرومان. فبعد 
انفتاح الإنسان على الموضوع»ء هاهوء مع المدارس الرواقية والأبيقورية 
وصاتر اتجاهات الفلاسفة السقراطيين الضخار» ووب إلى دات أنه لهو م 
بريد آن پفکر» وهو يريد أن يفکر بما هو أو كما هو. وإنه ليرید أن يکون 
سعيداً جذلا. لقد قال النقاش بمبداً «الخصوصية»ء وقال العلم الموضوعى 
ا «الإنسان»» وقالت الفلسفة بالارتفاع إلى «الموضوع» وتجاوز الفرديةه 
لكن» لا أحد من هذه التفت إلى أمر «الأنا». والسبب فى ذلك أن النقاش 
قصر غايته وجهده على توافق المصالح الشخصية الخاصة»ء وأن الفلسفة بينت 
أن درك «الواحد» ليس منوطاً بالأمر الذى من شأنه أن يصير (الأنا)» ولكن 
بما لا يصير؛ آي بما هو موجود ومتوافق مع العقل. ولقد نسي الائنان أن 
مراد الإنسان»ء هنا وهناك هو البحث عن الرضا. فهو منطلى الفلسفة 
ومصادرة النقاش. لكن» إذا كان الاثنان لم يعدما الوعد بالرضا؛ وذلك سواء 
داخل الحياة الجماعية التي يسودها الإجماع (النقاش) أو بالاستغراق في 
الحياة التأملية المتعالية (الفلسفة)ء فإنهما لم يعملا أي شيء من شأنه تحقيق 
هذا الرضا. وإن وعدهما لآمل لا أمل من تحقيقه. ثم إن أمر تحقيق الجماعة 
الإنسانية المنظمة» على نحو ما رامه «النقاش»» لهو مجرد عمل سالب يحتاج 
إلى الإيجاب؛ آي آنه كان مجرد إزالة لعقبة واحدة من عقبات تحقيق الرضا 
العديدة احتاح إلى بناءء كما إن رضا الفيلسوف يذكرنا بأنه ما كان بمكنة كل 
الناس آن يحققوه آيا كانواء وإنما هو يشترط قيام دولة كاملة وحصول 
مواهب طبيعية خارقة؛ أي أنه يقتضي تضافر ظروف لا يملك الفرد - «الأنا» - 
لها حيلة. ومن ثمة» كان الرضا ضربا من الحظ والحظوة في عالم النظرية. 
وحتى إن هو قصد الفيلسوف الفرد المتفردء فإن الفرد المقصود هنا هو الفرد 
الكونى أو آلاتسان يما هو إنسانء لا هذه «الأناه المشخصة التى من شانها 
آنها «ترغب وتتعذب وترهب وتترغب»"". ۰ 

وما كان الإنسانء الذي هوذا لسان حالهء إنسان الصراع العنيف - فهذا 
الباحث عن الإإشباع البهيمي لا عن الرضا الروحي ؛ ا هذا الطالب للاشباع 
المباشر لرغبته (طعام» متعة جنسية . . .) ليس من شأنه أن يتكلم عن رغبته. 
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فالمرآة والشروة والوسيلة - كل تلك الأمور التي يرغب فيهاء إما هو يحصل 
عليها فيسعد» أو لا يحصل عليها فيغضب. وهو لا يغضب إلا لأنه يفشل. وإنه 
ما كان ليفكر أبداً في إمكان وجود عالم يكون فيه المرء سعيداً أو تعيساً 7 
كان ليفكر في الوضع الاإنساني. وإنما قصاراه أن يقول: لم أفلح. ومع هذه 
اللامبالاة لا يمتنع أن يكون تعيساً شقباً لکنه لا يفهم داته بما هي ذات 


مھ 


شقوة. ذلك لان ذاته غير حاضرة تدهم وحدها تحضر رغبتة وها برغب فيه 
أما صويحبنا هذا - اللإنسان الجديد - الذي خبر النقاش والعلمء فإنه يريد أن 
یحادث داته بذاته. قو علم الاي (القليت) انه اسان وفاله علم 
النقاش (المجادلة) أن له مضصلحة خاضة. فهو يعلم إذا ا انښیان وخصوصية. 
هذا ما يفهمه ويحس به فى ذاته: إنه رغبة وفكرة خاصة. فلماذا 5 بطلب 
ته العلم آن جاور دات وبال عليها؟ لماذا هو مطالب بأن يلغي رغبته 
وفكرته الخاصة وكل ما تميز به عن غيره؟ أوّيطلب العلم آداء كل هذا الثمن 
الغالي؟ إذاً لا خير في هذا العلم! إن كان للعلم ما طلب. فإن معنى ذلك أنه 
پاخب وحد کا غر میک ہا وعدت ےا ا رل 
يصدق : تريد هى تحقيق السعادة للانسانية بتحويل الدولة إلى «مطلق» والفرد 
إلى «مواطن؟ء في حين يعلم الإنسان الجديد أنه يريد رضاه هو لا رضا 
البشرية جمعاء» وأن بمكنته أن يصير شقياً حتى في أكمل الدول وأتمها على 
الإطلاق“". وهو يريد أن يشعر بالسعادة. ويريد الرضا بما هو إحساس. 


E O E E لس هذا تخب‎ 

له بدوره أية جاذبية تذكر. فأنحاء الرضا التي يمنحها- الثروة والقوة - ما 
عادت جذابة. إذ يمكن المرء آن يحصل على ما يرغب فيه من غير أن يسعد 
بما لديه. فالرغبة آیدا متولدة ا عو ا «النقاش» برهن على أن 
الجري وراء الثروة لا يقود سوى إلى الصراع وإلى تجدده المستمر» كما إن 
الفلسفة أباتت عن أن شأن الرغبة أن ترتبط بالجانب البهيمى فى الإنسان وألا 
تحقق سوى بيس الاشباع المادي» أما الرضا الروحي فيتطلب من الانسان أن 
ينسلخ عن إنسيته؛ أعني أن يحقق آدميته وآن يترفع عن بهيميته. والخال آنه 
وجب اا عن السعادة لاتسان وه لکن وجب البحت غا بالل : 
زذلك لن الل المظطلوب مطلرب لاس كاف اقم المعقول أت رض 
الإإنسان ويسعد إن هو كان محكوماً عليه بأن يرغب الرغبة تلو الرغبةء وأن 
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يظل في خوف دائم من خسرانه قوته ونقمة آعدائه عليه وحسدهم له وتهدید 
موت لو سی اذا أن الانسان إن غو روغب فے ان کون سخدا فان عليه آن 
Nag oT I e‏ 
العالم وأسيره» كما يلزم» من جهة ثانيةء أن يكون فعلاً عاقلاً. ومن ثمةء 
لزم على العلم أن يرسم طريق سعادة الفرد - وإلا ما كان له أن يحرز ثقته. 
غير أن العلم وموضوعه ما عادا يحظيان بمكانة المر كز في موقفه. فما الذي 
عليه أن يفعله إذا؟ 

o a O a 
والقول بفلسفة موضوعية‎ EE والتقليد فقد قيمته» ودولة‎ 
أظهر آنه قول متناقض - وإلا هي صارت فلسفة للحكماء لا فلسفة للناس. أما‎ 
الإنسان الجديد فإن سعيه عازم على إلى تأسيس فلسفة للانسان. وهي فلسفة‎ 
تنطلق من دعوى» بناؤها أن ثمة شيئين من شأنهما أن يشقى الاإنسان لهما:‎ 
الرهبة والرغبة. وطالما كان الإنسان يحيا في كنف الجماعة وجوار اليقين؛ أي‎ 
جا الاد ها ال عا و ق ع اف را ر‎ 
دا طیار: وگل کرس ماري ونا لے اایان اللی ع الكت‎ 
القيام بواجبه تجاه الالهة والناس. وحتى الموت إن هو إلا فنطرة ومعبر إلى‎ 
عالم آخر أفضل لا غير. ولئن هو ثبت وجود المَرْمَّب والمَرْعب» فقد صح‎ 
ضا آنه لا يوجد من أجل الجماعة وداخلهاء بل انما هو بعسلظ على اولئك‎ 
العصاة الخارجين عنها المارقين. غير أن هذا الإنسان ينتبه إلى أآمر في غاية‎ 
الأهمية: إن كان الرضا مقرونًا بالمتعةء .وكات من شان الأنسان. والحيوان غل‎ 
السواء أن يحققاه؛ فلماذا يبدو الإنسان شقياً ولا يبدو الحيوان كذلك؟ الفرق‎ 
متولد عن أن من شأن الإنسانء بما هو كائن عاقل» أن ينظر إلى المقبل من‎ 
الأمور وآن يستشرف خفيات الأنباء. . أما الحيوانء فإنه ما كان له أن يفعل‎ 
ذلك ولا هو اقتدر على فعله. وإن على الإنسان أن ينظر فى المستقبلء لأنه ما‎ 
هر هجرد فط سن الالء اة الحرات وها ا0 رغه ما عات‎ 
مباشرةة وذلك بما أن الماع فكلهاء وعالهه فا عاذ طبيجا؟ يما أن العا‎ 
توسطه. وبالجملة» الآنسان شأهد على حالين متناقضين: الإنسان كائن عاقل›‎ 
والإنسان كائن شقى. فكيف له بأن يحل هذا الإشكال؟‎ 


هناك طريقان للحل: طريق الأبيقورية وطريق الرواقية. فأما طريق 
الأبيقورية فمفاده أن الإنسان بمكنته «أن يعمل عقله إرادة التحرر من تقليد 
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غير معقول» ". لذلك هو يتجه إلى التركيز على موضوع الرغبة ذاته. إن 
الحاجة لطبيعيةء وإن الرغبة لاجتماعية. وإن التقليد ليقترح عليه خيرات 
مزعومة (الثروة والقوة) لا صلة لها بواقع حياته المنعزلة المتوحدة. أضف 
الى ذلكء أن الت امس واغواين والاعراف وال فدات ے كلها امور بك 
أن تجد لها تبريراً داخل الجماعة. لكن»ء ما تبرير وجود الجماعة ذاتها؟ 
أوّليس بسبب من الجماعة نفسها يكون المرء شقياً؟ لئن هو صح أن الأمر 
كذلك» فإنه ما علينا سوى التحرر من كل آأشكال الشعبذة الاجتماعية أو 
الجماعية. آنها سيختفي الخوف عندما يرضي الإنسان رغبته من غير توسط 
التقليد. ألا لا خوف من أن يعود الإنسان إلى حالة البهيمية» بل العكس هو 
الذي يخلق الخوف. فبعودة الإنسان إلى الطبيعة» وقطعه مع الجماعة» يحقق 
الآدمي التعقل ويرتفع عن مرتبة البهيمية؛ أي يحيا للعقل وحده» لا لما 
تصطلعه الجماعة أحط طبعة ووسيلة. 


والحال أن التعارض المصطنع بين العقل والطبيعة إنما هو عائد إلى أن 
أغلب الناس ما زالت تتبع هذا العقل غير المتعقل الذي هو التقليد. أما 
الطبيعة» فإنها خيرة طيبة تمنح الإنسان المتعة وتضمن للحكيم السعادة في 
منأى من شرور الناس وبلاياهم وفي قرب من أولئك الصحابة الذين أدركوا أن 
لا شيء يهم الإنسان سوى حياة العقل. وبدل جماعة التقليد والشغل» يفتح ال 
أبيقور المجال أمام إخوان الصفا؛ آي آمام الآخوية الصادقة حيث من شأن كل 
امرئ أن يجد نفسه في غيره» وحيث من شأن كل متعة يحوزها الفرد أن تكون 
عة للجماعة؛ وجيت من شان معاشرة الأصحاب وصحة الأاخاب أن تضبت 
إلى المتع أعظمها وأرقاها؛ نعني حياة الإنسان وسط أناس إنسانيين “. آنها 
بهذا البلسم يتوارى صخب النقاش ولا يحتاج إلى العلم. وكيف يحتاج 
الصحاب إلى النقاش وهم لا يختلفون. وكيف يختلفون وهم لا يطلبون شينا 
يفوق ما يطابه الواحد منهم؟ بل كيف يحتاجون إلى العلم وليس لهم ما 
يختلفون فيه ولا هم يريدون تحويل الطبيعة وقد ثبت آنها هي التي تمنحهم 
دفء ودفق كل ما اشتهوه واحتاجوه؟ اوّليسوا يحتاجون إلى العلم للتخلص من 
العلم الذي بناه الآخرون على التقاليد البائدة التي لا تأبه لمصلحة الإنسان بما 
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هي تحول الطبيعة إلى كائن متعال وتجعل منه موضوعاً بلا إرادة أو عقل؟ 
أوّليس علمهم الشبيهيى هذا هو الذي من شأنه أن يقيد الإنسان بالخوف 
والرهبةء وان لا علم حق إلا العلم الذي مره أن يحرر من العلم ذاته؟ 


وأما طريق الرواقية فيقوم على الدعوة إلى «تماهي [الانسان] مع العقل 
حتى يخضع للعقل كل أمر غير عقلي في ذاته وفي العالم»'“. فبما أن 
الإنسان بمكنته أن يفعل في ذاته» وبما أن الرغبة مصدر شقائهء وأن مصيره 
لین بده فإن عليه أن يتخلى عن البحث عن الاستمتاع وعن الخوف من 
الشقاء؛ أي آن عليه أن يجعل من نفسه عقلاً حياً في العالم e‏ 
عاقلاًء وإنما عقلاً في حيوان. إن العقل معتبراً فى ذاته لا يبحث عن 
السعادة. وإنما هو السعادة وهي هو. ره آل رف الف ولا الرهبةء لأنه 
ما کان لطلي شما س تع داك إنما بغبته - إن كانت له بغية» والا فهو 
إنسان عن كل بغية بمعزل - سكون القلب تحت مجاري الأقدارء لا تقيمه 
الأحوال في حال فيكرهه ولا تنقله إلى حال فیتسخطه. لا یلتمس متقدماً ولا 
مخاشرا EN al E Sa,‏ 
وضع. والمسألة عندهء على التحقيق» إنما هي مسألة تحقيق الفضيلة. لا 
فضيلة الجماعة وإنما فضيلة الفرادةء آو قل : فضيلة الفرد المعتزل المتوحد 
ومعنى الفضيلة هنا أن يحتل الإنسان المحل الذي حدد له داخل نظيمة 
الطبيعة. هذه هي الفضيلة الوحيدة ولا فضيلة غيرها. 

لكن. كيف يعلم الإنسان هذا المكان من غير أن يعلم أمر العالم 
بأكمله؟ الحق أن هذا العالم ما عاد يهمه لذاته؛ فضلاً عن أنه لم يعد يريد أن 
يحسم في النقاش السياسي حول نوع المدينة المفضلةء ولا هو عاد يريد تغيير 
العالم - وذلك مادام هو فضل الانكفاء على ذاته - ولا عاد يسعى إلى أن 
يتوحد بالوجود المطلق - ما دام هو یرید أن یکون سعيدا» بما هو وکما هو 
في أية لحظة من لحظات حياته. وإذا حق أن هذا الإنسان ما يفتأً يلاحظ 
العالم - إذ العلم نافع له - إلا أن السؤال الذي يطرحه على العالم ما كان 
سوالا مر ضوعيا Ss‏ ولذاته» وإنما هو أضحى 


ينظر إلى العالم ليعثر ف Se‏ 
ولدلك› وجدته لا يهتم بالتفاصيل وإنما بالجملاة والو -حدذة» ولا ر یعنی بالاّشیاء 
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وإنما بمواقعها ووظائفها. وبالجملةء إن صح أن للعالم معنىء فإن معناه من 
شأنه أن يقاس فى ضرء الإنسان. فمصير الإنسانء وكل ما يطراً عليهء إنما 
هو آمر له مى علد ومغ هاا أ الئل ما عاد مالا عن البالي واا 
صار يسکنه ويثوي فيه ويحايثه. وما عاد شأن العقل أن يَبَررَ ويسوغ وإنما هو 
استحال شأنه أن يفعلل ويحيا. فالعالم حي وروحه العاقلة توجهه وتقوده 
وتحكمه. وبين روح العالم الكبير (العالم) وروح العالم الصغير (الإنسان) 
تعالق وتطابق. وعلى أساس هذا التطابق يقوم إمكان سعادة البشرية. 


وبه يتضح أن ليس من شأن الإنسان أن «يفعل» في هذا العالمء وإنما 
شأنه أن يؤدي وظيفة. وما يميزه عن البهيمة البكماء والصخرة الصماء إنما هو 
كونه يشارك في العقل الكوني ويدرك أهدافه» كما يمكنه أن يقترح له أهدافاً. 
إنما مصضدر شعاء الاننان. قى عرف هدا الاأتان» آنه بيخت عن سحجادة 
الجر ان غير الواعى» وهر الو اعيا والخال ال سعادة ال هة غر الراعة ل 
ضروري إلا وهو آمر معقول» ومن شأن الرغبة ألا تتعلق بالأمر الضروري ولا 
گل ما يحدث له آمر حسن لأنه شأن ضرورئ. فمن شأن الألم ألا يصيب 
العقل» ومن شأن المتعة ألا تغنيه. وما الفرد إلا ممثل في لعبة هذا العالم. 
فهو يؤدي دورأ ما. والحرية الوحيدة المتروكة له هي حرية أن يشقى؛ أي 
حر به أن يختار نصيبا آخر غير الذي اختیر له؛ ات ان ترذ باطنیته وذاتته لا 
بأفعاله. فمن شأن أفعاله آلا تشذ عما يطلب العقل. وأهم ما بقي له هو أن 
يؤدى دوره على اکمل وجه» وان يرافب نهسه وهو يؤدي هذا الدور. هڏه هي 
الحرية الحقة؛ نعني حريه عدم الرغبة فى الحرية. وهذه هى الحكمة عينها. 
ولما كان ذلك كذلك. تبين أن الحكمة هي الفضيلة الوحيدةء وأن الحكيم هو 
الميصر وسط العميان»› وهو الراك وسط القاصرية: وال من شان فواعدهم 
آل تلز مه» ونه هو المشرع الحى والملاك الحق. وهو مصدر الحقى وأاضعه› 


لک اللإتنسان› إذا حقق أمره» یں جیما بالا : وإنماهو مجرد 


ذاك استثناء فريد. وفى انتظار أن يصير الإنسان العادي حكيماء فإنه تلزمه 


قواعد وعلم وتقليد وقوانين هي «مانعات العنف). والعلم بها يحصل تحت 
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اسم «المقدس»» بما ثبت من أمر المقدس آنه جماع اعتقادات عامة الناس 
المشتركة بينهم. وموقف «الآنا» هنا هو أن يتبنى رأي التقليد ضد العلم 
الموضوعي المعادي للمقدس. وذلك لأنه في مقام التقليد تحفظ فكرة «حياة 
العالم».ء وإن على نحو مشوش قلق غامض (معجزات. نبوءات»...)» فى 
حين تضيع هذه الفكرة في مقام العلم الموضوعي. والحال أنه يجب فهم هذه 
الحياة (الشعبية) لا نبذها. فهى حياة الإنسان. وبها يظهر الإنسانء بما كان من 
أمره من آنه «عالم اا د و لیران الا کر ےالکرنں - 
وانعكاس له.. إن العالم مقام من أجل الإنسان. ولا شىء يعدم المعنى عند 
الإإنسان. وجهله وحده هو الذي يدفعه إلى تصور الأسباب الغيبية. . ههنا 
يحدث لدى آهل الرواق القول بالتكامل بين العلم والخلق. . . 


لکا كاتا الإا مات الللفين اسان الكقى المنل عن العاك 
المتوحد داخل الطبيعة. وهما إمكانيتان للوعى الاآدمى عبرتا عن ذاتيهما 
بالكضرص في الارريا والروافة. وإن كا ل تدان نجد لها اصول 
عند أفلاطون وأرسطو - وإن بقدر قليل من الاختلاف - وكذا عند متأخري 
الحكماءء ولا سيما منهم كانط. والحال آننا إن نحن تآملنا اللحظة التاريخية 
لظهور هاتين المدرستين لم يكن لنا بد من أن نلاحظ أنها كانت اللحظة التي 
توقفت فيها المدنية والشغل الحر عن لعب الدور الأول فى حياة الإنسان 
E‏ 
مجاريهء ها قد أخذ يتمرد على قدره التاريخي. ولذلك كان موقف الإنسان 
الجديد موقف الإنسان المتمرد على التاريخ”"“ الذي شأنه أن يحيا الحاضر 
البئيس ضد الماضي الباطل والمستقبل المزعح. ومن شأن الحكيم ألا ينتظر 
کی ای ای عل اس لأن لا شيء يمكنه أن يحدث فيخرح الحكيم من 
عزلته ووحدة تأمله. يضاف إلى ذلك أن كل شيء قد توقف منذ الأبد» وهو 
سيد تبه عردا آبايا. أن الان هي ( تبان المترحت لك ها الانسان 
الر جد هر هه الإنسان اااي ولا صح ان ا د لاان باهي 
يؤمن ويفكر ويسلك في الحياة أن يتخیر بتغیر مضمونه؛ صح أيضا آنه» بما 
هو پشحر د ای يتمتع ويتألم ويرغب ويرهب - يظل آبد الدهر مطابقا لذاته. 
ولذلك فهو يريد أن يدرك ذاته كما هو ويماهو. وهو يفهم نفسه بما هو 
إحساس. ولئن حى أنه يقول عن نفسه: إنه عقل٠‏ فإنه يتبين لمن تجاوز مقولة 
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«الانا» أت إحساس وکاتنڻ حي ل يمک لعلم الموضوع أن نتستتهده ولا 
للجماعه أن تقهمه نما هو خصو صه E iT‏ 


وأخيراًء هذا الإنسان يتكلم لغة مستأنفة؛ أي أنه يعبر عن ذاته بلسان 
مقولات سابقة. منها؛ توسله إلى لغة مقولة «الحقيقةا» حيث «الأنا) تعبر عن 
ذاتها هنا بما هي الحقيقة؛ أي بما هي التوحد المعيش حيث لا شيء يوجد 
خارج الحياة الحاسة الشاعرة» إن لم نقل الشاعرية (نحو مانجده عند 
الشاعرين بابرون وتوقاليس). قلا حققة إلا ما عبر عن اإاحساس ١الأنا‏ 
وشعورها. أما عالم الناس» فإنه عالم زائف غير حقيقي - عالم العقل غير 
العاقل - أي آنه عالم نفي الإحساس وإنكار السعادة. كذلك تستعيد مقولة 
«الأنا» لغة مقولة «اللامعنى» وتعبر عن ذاتها فيها. فعندها وحدها «الأنا» من 
شأنها أن تتجلى. لكن هذه «الأنا» فارغة. وكل ما سواها من المضامين مستبعد 
خداع : التقليد والعلم والنقاش واليقين. وإذا حق أنه يمكن الإنسان أن يحيا 
إنسياًء ويمكن حياته أن يكون لها معنى» فإنه يحق أيضاً أن هذه الحياة وهذا 
المعنى ينفلتان من قبضة الفهم كما ينفلت الماء من بين الأصابع. فلا يمكن 
الحديث عنهماء لأآنه ما إن يشرع الإنسان في الكلام حتى يلغي «أناه»» وذلك 
لآنه يتكلم آنها باسم علم مجهول باطل؛ آي باسم علم يخرج عن طوق «الأنا». 
مع سابق العلمء أن ما ثمة سوى «الأآنا» (الشكية المطلقة). كذا يمكن ءعطف 
هذه المقولة على مقولة «الحق والباطل» من حيث إن «الأنا» تقول عن نفسها: 
إنها الحقيقةء وإن «اللا أنا» هى الشبيهة. أو هى تقول: إن «الأنا» أصالة 
و«الخير» غرابةء وأنها تحيا في ااا والرغبة. و الغير يعيش في الباطل 
رالخدا و اليء تة قال غر رل «القية الن اف ذلك أذ االانا ها 
هى التين وال09 هى اللاي د تحلن 0اه عن ذاتها وتقرل هار 
تكتفي بالنفي» وإنما هي تبادر بالإيجاب فتقف ضد كل العوارض: أفضائل 
فاسدة كانت هي أم ملذات سيئة. فهي الخير المتيقن من ذاته» وعلى الآخرين 
اتباعه. أضف إلى ذلك أن قواعد الأخلاق منافقة فاسدةء وأن هذا اللإإنسان هو 
المخالف لها المبطل (النزعة الكلبية). وقس على ذلك تبنى لغة «المناقشة» 
حيث تتعدد «الآنا» هنا وتتجرد منها «آنوات!. وعوض E‏ نجد هنا 
تعارض الإحساسات. وليس من شأن الناس أن يبغوا ههنا «مصالحهم! التي 
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حددها التقليد. وإنما شآنهم ال ينشدوا سعادتهم بل «سعاداتهم؟. وهدذه 
السعادات حاصلة في الكوسموس. وهو كون ذو طبيعة خلقية: كل فيه يحيا 
Sg E N O‏ 
الإإنسان إلا عالم أصغر شأنه أن ينسجم مع العالم الأكبرء وأن يكون له صدى. 
هذه كلمة مواقف ومقولات القدامة فى شأن الإنسان. فلننظر ما إذا حافظت 
العواتك والمر لات الإحة غل الور سه 


ثانياً: فى المواقف والمقولات الوسيطة 


سبق أن قلنا: إن إنسان «الأنا» إن هو فتش وجد أنه ليس أكثر من توق 
إلى السعادةا > وان سعادة لاء انهاه کاتت نکم عنده فی ارق 
EET EN NG o‏ 
بما أننا نفهم من الحيوانية هنا الحيوانية الأدمية» إن سعادة الإنسان تكمن في 
رد «العقل غير العاقل» إلى جادة «العقل العاقل». لكن ههنا معضلة مثيرة: وهى 
آل لكي بتجر الق الات الع لے على الل الارن البفل 
بالمشابهة - أن يستبعد الطبيعة» وطبيعته هو بالذات. لكن هذه الطبيعة هي ذاته 
وآناه. ومعنى هذاء أن هذه «الأنا» التي يريد تحقيقها هي بالذات منبع ا 
فعليه إذاً إما ألا يستمتع بأناه» حتى لا يصير حيواناً» وإما أن ينعدم في 
استمتاعه بهاء حتی لا یفقد e‏ فإذا عليه أن يختار إما العقل وإما «الأنا»ء 
ولا عقل مع «الآنا»» ولا آنا مع العقل. يضاف إلى ذلك آننا إن نحن سلمناء 
جدلاء بأن السعادة هي العقل» سلمنا معه بأننا طموح إلى العقل - لا إلى عقل 
الإنسانء وإنما إلى عقل العالم - لأن عقل الإنسان لا شيء إذا ماهو قيس 
بعقل العالم. لكن» عندما يتحقق الإنسان كما أرادء فإنه يتوقف آنها عن أن 
يظل أناه ويصير إلى لا أناه. وتلك مفارقته: لكى يمسى هذا الإنسان سعيدا 
يلز مه أن يكف عن الوجود» الك ا ی 


هكذا يظهر إذاً أن «الأنا» لا تجد الإشباع في توحدهاء وذلك لأنها تجده 
في ما يهددها ويمنعها من الوجود. وهي لا تعجد السعاأدة فا إل يقبا مها قبالة 
«أنا» أخرى شأنها أن تصون لها فهمها لذاتها بما هي إحساس» وأن تشبع لها 
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رقیتها بما هى إرادةة وآن تحددها من حبك هى اسان لا خيوان: ذلك 
عرد هر الله حر ا لے الول الاما مر مات ال عت ع 
«(مقولة الإله». ومقتضى الول بهاء أن ليس من شأن سعادة الأتسان أ 
يضمنها إلا موجود يهيمن على الطبيعة ويسيطر عليها؛ آي «أنا» أخرى مطلقة 
تحدد الإنسان بما هو إنسان؛ أي بما هو «أنا». وهذه «الأنا» الأخرى خالقة 
الإإنسان متعالية حقاً بما هي خالقةء وراضية تمام الرضا بذاتها بما هي جبارة 
قوية. . وما البشر سوى صورة منها. وإنها لتمشل الإنسان وتفهمه. وإنها لعون 
له ومدد بما شأنها أن تدله على سبيل تحصيل السعادة. 


ويالقعل؛ هذا الكائن الجديد (الله) يظهر ههنا بوفق وجهين: وجه 
«التعالي» الذي به يمتنع عن أن يصير موضوعاً لفهم اللإنسان e‏ لدر که؛ 
ووجه «المحايثة). وذلك بما الشأن في الإنسان أن يكون صورة الاله وأن يفهم 
ذاته بما هو مخلوق حر لله. ومعنى هذاء أن الإنسان ما عاد وحده وججها لوجه 
آمام الطبيعة» وإنما هو صار أمام أنا إلهية تكلمه وتحدثه. وبما أن من شأن 
هذه «الأن الإلهية أن تغل عليه وتسميىء فإتهالذلك ما گان من شاتها أن 
تحتاج إليه ولا هي تعارضه» بل کل ما تفعله أنها تطلب منه أن يكون مطابقا 
لما أرادته منه يوم برته: نعني أن يكون كائنا متناهياء وصورة للاله» وحرية 
تتوق إلى التطهر والصفاء. ومعنى هذاء أن بمكنة «الأنا الآدمية» أن تسعد لأن 
8 الالهتا تين لها طرئ الجرر وتساغدحا فى توكلهاء ومحتاه أبضاء ان 
أل هذه .الا البشربة ووجردها وهدفها ليست من هاا العاتے في شي حب 
ما من كائن حل به» كان ما كان إلا انعزل وشقي. فلذلك لزم الإنسان أن 
يرتد إلى أصله إن هو رغب في أن يسعده متوسلاً مماثلة ربه» الذي هو على 
E I e‏ 
اللإنسان» وهو المخلوق القاصر› يدعي أنه «أنا»» فإن هذا الادعاء إنما استلمه 
من خالقه الذي أراده حرا مستقلا. وإن حريته لهي» على التحقيق» حرية 
مخاوق. غير آنه تلقاء حرية المخلوق هذه هناك قضاء الله. ولئن هو ما كان من 
ان لاله ان يهدد حرية الإنسان» فإن من انه أن یهدد وجوده. مما یدل على 
أن أناه آنا مشتقة من آنا الله؛ آي أنها صورة لأنا الله مشتقة منها وعنها 
متفرعة» وليست هي كما قد يعتقد ذلك أنا متأصلة جوهرية” “. وقد لزم 
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عن هذاء أن حرية الإنسان وإحساسه لا يكونان كما هما فى جوهرهما إلا إذا 
هما طابقا العقل والإحساس الربانيين. وإنهما إن هما تحققا على غير هذا 
التحو من التحقق دلا على سقوطهء وذلك بما كان من أمره أن فيه انجذاباً 
منشئياً إلى الخطيئة والسيئة. وهذا ما أوضحته قصة آدم حق إيضاح. 

والحق أن الإنسان كان سيحيا دوماً في الخطيئة لولا لطف الاله ومدده: 
الوحي. انه ائ ایکون بالحبوان› همه أن يبحث عن الاستمتاع من غير أن 
يلقي بالا إلى مبدا «الخير والشر». a a a‏ 
على أهدافه ومقياساً ومعياراً ونبراساً: الناموس الإلهي. فبدون الإله وناموسه 
لن يكون الإنسان سوى مرآة غير مجلوة لا تعكس أية صورة. وبتعلمه من 
الوحي من هو الله يتعلم الإنسان أن يمنح لذاته معنى. بمعنى آخر: بتعلم 
الاوفى اهر خير ولاه کر اا عل رر الله ا ب 
NNE E a Es‏ 
الإنسان تحطم نظام الحيوان واختل» وإنه لينبغي إعادة توليفه» كما إن العالم 
أضحى محل الغواية والشقاء» ولكنه استحال أيضا إلى موطن الاإنقاذ ومسكن 
الخلاص. لقد آخذ محله فوق الطبيعةء وبعد أن عصى خالقه تقهقر إلى مستوى 
الحيوان.ء وها هو الآن يختار الطاعة من جديد» وفى طاعته تحقيق لحريته. 
والطاعة هنا إنما معناها التشبه بالإله. لكن التشبه لا يعنى هنا التساوي؛ فالله 
واه القانون واللاأنسان كأسبه ومحصله. ومجال Ey‏ مجال فعله بإمرة 
الناموس الاإلهي. وقد أعد الله العالم للانسان فأوجد فيه كل ما يحتاجه. لهذا 
يمكن الإنسان أن يجد فيه سعادتهء شريطة أن يعلم معنى السعادة. كل ما 
بيب الاإنسان هو من عند الله» سوك أ كان هو خيرا آم شرا. والله أعدل 
العادلين يعاقب مخلوقه المذنب بعدلهء ولا يتخلى عن مخلوقه المذنب بطيبته 
إنما الشر كل الشر في الانفصال عن الله. ففي البعد عنه وبينونته تشتد غرائز 
الإنسان ولا تهداًء وتدفعه إلى التوق إلى اعتلاء عرش الله» كما تملا نقسه 
خوفا من قله أما الست > فهي أن يضع الانسان نفسه بين يدي إلههء وأن 
يؤمن به» وأن یرجوه ويحبه - ذلك هو أصل خلاص الاآنسان کک 


ھکذ ا يعوضص مفهوم «الخلاص» الديتى مههوم «(السعادة») الأبيقوري 
والرواقی. اک لا خلاص بلا عذاب وألم. والعالم شقوة والدنيا تعاسة» 
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والاهتمام بهما نسيان وغفو عنهء والطاعة والثقة والمحبة والتفهم طريق 
الخلاص؛ أي أنه طريق الطمأنينة والسكينة. تلك هى فلسفة هذا الإنسان 
الحدء انان مرت لمات وها اليرت قك ع لهه اها ب 
نفسه آمام «أنا» آخرى تتعرف عليه وتعنى به؛ «آنا» صار بمكنتها آن تتضرع 
إليه وأن تهبه الطمأنينة. وهو صاحب الوجود المحدود المتناهى» وهى صاحبة 
اليه وال اا ٠‏ ي فر لاان الو را اکر م کن 
Lull oul ll al‏ 
إن الاد مرا الله وا مرد لمراده بل أنه اصالجة وانه لساك ت 
مجاري آقداره. أوّليس الله يريد به خيرا؟ 


وبعد؛ يبدو أننا ههنا إزاء مقولة لا تعتمد على استئناف ما نطقت به 
مقولات سابقة» فهي من جهة»ء مقولة دينية (مسيحية) لافلسفية (وثنية) تجب 
الصلة بسابق المقولات. ثم إنها مقولة - أو بالأحرى موقف - من شأنها أن 
تعاش أكثر مما أن تنظر؛ آي أن الشأن فيها أن تعتمد على يقين مباشر غير 
موسط بنظر. لكن» إذا حقق أمرهاء ظهر آنها تعلم بالمواقف السابقة وتلجأً إلى 
الاستعانة بمقولاتها في العبارة عن نفسهاء بل إنها تتضمن هذه المقولات. 
وهكذا» ففى ما يتعلق مثلا بمقولة «النقاش»؛ ما عاد النقاش ههنا قائما بين 
مو اظ المديتة» وانما هر صار دارا بن الها وقد تخد الفا ها نكا 
مرل امام بضر عم أن يحسموا في شأن ما يروه. لكن البشر لا يريدون 
الحسم إن هم لم يقفوا على عمق الوجود؛ أي على الوحدة المطلقة التي توجه 
اختيارهم: من الآلهة المشخصة المفردة المختلفة ذات المصالح إلى الألوهية 
الواحدة. ههنا انتقال من لغة «النقاش» إلى لغة «الأنا»: تجلى الإله؛ هذا الذي 
حك ااال ابات عن سات هدا الل اال بى به اليوين 
حوارآ» يشتکي اليه من شقائه وهجرانه له» ویفزع إو ةووب 
ویؤوب. والله یعزیه ویواسیه ویشفق عليه ويحن له ويرق. ومن شأن هذا الإيمان 
أن ينهض على أساس الجنان لا على أساس العقل» بل إن الشأن في اللإيمان 
بالله أن يحرر الإنسان من العقل - من هذا العالم محل الشرور - وذلك 
بمواساته وطمأنة قلبه وتخلیته من غير ذکره وتحلیته بذکره» فلا یخاف الله هو 
وإنما يخشاه. ثم إن الله ليحوله إلى طفل يتخلى عن كل شيء ويرتمي في 
أحضان ربه» ويصبح سؤاله له صلاة» ولا يبتغي أن «يعلم“ وإنما آن «يبکي» بين 
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يديه. آن يعلم» تلك حقيقة لا تصلح لأي شيء» وإنما الصالح أن يصغي إلى 
صوت الرتب الآت. وهو لا يريد أن «(يفهم' و«ايعقل»)»› وإنما هو يرغب في أن 
(يشعر» و«يحس». هو ذا الشأن الجوهري عند الإنسان المؤمن. ومن لا يؤمن إلا 
رهبة ومخافة فلا إيمان له. وإن الله لينظر إلى الجنان (المحبة) لا إلى العقل 
(الخيلة أو المضلحة). وآن لغة الإيمانء لذلك»ء لهي لخة المشاعر. شان 
O IO N DI CT I‏ 
يحاور ربه حق حواره أن يشعر بذاته فيه. إنه إذاً نشأة جديدة في عزاء جديد 
E O EN‏ 
أن يعتبر نفسه غريباً عن ذاته بما هو «حزمة مصالح؛ تهيمن عليه (التقليد)» أو 
ج للعلم ينفلت من در كه بما هو ذات متفردة (العلم)» أو «آنا» ممزقة 
دوماً بين الرغبة والعقل (الفلسفة الخلقية)"“؛ وإنما هو صار ينهي عزلته بألفته. 
وألفته انضمامه إلى إخوانه في المحبة؛ اا «أمة المؤمنين» حيث لا مصالح 
ذاتية خاصة ولا وظائف منافسة» وإنما قيام للمحبة بها وفيها وتساو في الله 
وبه . . . ما عادت صلته بمواطنيه صلة شغل› وإنما هى صارت صلة محبة. أما 
الأغيار - وهم الكفار ههنا- فمطرودون من رحمة الله؛ أي أنهم مقصون من 
كنف الجماعة المؤمنة. هؤلاء الغليظة قلوبهم القاسية الجافية أفئدتهم الفارغة 
من الله الجوفاء من ذكره» هؤلاء الكفرة أعداء الله وأعداء اللإنسان» مطرودون 
من شفقة الله ومؤاخاة الإنسان. ومن شأن الله أن يفهمهم وما كان من شأنهم أن 
يفهموه» لآنهم لا يتضرعون إليه ولا يشعرون بحضوره فيطردون أنفسهم من 
رحمته. إنهم «نماذح مفزعة» وحياتهم «لا معنى لها» منذ أن انفصل الرب عنهم 
والقانون الإلهي لا يقودهم وإنما هو يدينهم”'. ولذلك» فإنه ليس بينهم وبين 
المومنين سوق المعاداة والصراع. وهو صراع يجدونه عنيفاً لأنهم مجرد 
حيوانات» ويجده المؤمنون ملهما- هؤلاء الذين لا يبحثون إلا عن شرف 
خالقهم وير عدره الذين يجاريوله ليجملوه على الدخرل إلى جماعة الا 
وأمته. وبينا لا يستطيع الكفرة فهم المؤمنين» يستطيع المؤمنون ذ فهم الكفرة على 
أنهم مثال للانسان الطبيعي في جاهليته قبل آن تبلغه الدعوة الربانية. 


ههنا جديد يعلن عن نفسه في هذه المقولة؛ نعني به ظهور مفهوم 
«الحر ية» نما ھی فسا إنستانية. وممادها: الانسان حر ا مسؤول. 3 هل | 
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رباط وتعالق بين وجود الإنسان وماهيته. فما من جهة وجوده. فهو أن الاإنسان 
کائن سقط من أصله وتجرد من شرفه؛ أي آنه موجود طبيعي آو هو حيوان أو 
رغبة محددة. لحن هذا الوجود مجرد وجود ممکن؛ آي آنه مجرد حد أول 
NE SG O‏ 
وجوده إلى حيوانيةء لا يفهم ذاته إلا بالمقاس إلى حال ما قبل السقوط. وهو 
لذلك لا يفهم ذاته كما يفهمها الكافر ؛ آي آنه لا يحاول فهم ما هو حادث بما 
هو كائن» إذ من شأن هذا الفهم القاصر ألا ينتهي به إلا إلى القنوط والموت. 
إنه يعلم بأن وجود الإنسان لا معنى له إلا في صلته بماهيته (وذلك بوصفه 
مخلوقا على صورة الله). فماهيته هى الله»ء ووجوده هو سقوط حاله الاألهيةء 
eb CEC CN A‏ 
E RTE TE ETE‏ 
إلى ذاته بما هو مكون من عقل ومن «بقية» هى عبارة عن مصلحة ورغبة.. ما 
کان ینظر إلى نفسه بما هو عقل ولا بما هو عاقل» وإنما هو کان يعتقد آنه لا 
يوجد فيه «قدر» العقل إلا بقدر ما يوجد فيه «قدر» اللا عقل. وهذا المركب 
ااي ل كو حه ر مرن اة لرن و ا را 
الحرية تناسب تصوره لذاته وتوافقه. أكثر من هذاء لم تكن لتضيف إليه شيئا؛ 
أي آنه لم يكن لها عنده معنى. ألم تذهب الرواقية إلى حد اعتبار أنه ليس من 
شأن العقل» بما هو الهدف الذي يتغياه الإنسان»ء أن يسلك ويتصرف وإنما 
حسبه أن يفهم ويتفهم ؛ ومن ثمة ألا يتحمل مسؤولية ما يحدث؟ ألا يلزم عن 
هذه الدعوى القول بأن معتى أن يكون الإنسان حرا هو ألا يكون عاقلاً؛ أي أن 
يختار بين العقل واللاعقل؛ وهو اختيار غير معقول بذاته؟ أوّليس في هذا 
فصل مانوي بين ماهية الإنسان ووجوده؟ 

لكنء ها هو إنسان الإيمان يعلم الآن أن الله خلقه حرأ وأن فقدانه 
لحريته الأصلية إنما هو نتج عن فعل حر (الخطيئة)ء وهو قابل لأن يكفر عنه 
بفعل حر آخر (التوية). ولئن دل هذا على شىء فإنما يدل على أن الإنسان إن 
حدث له أن غفل عن الله فإنه لیس یغفل عنه إلا بإرادته - وفی ذلك دلیل على 
o NOG o‏ 


يكمن في الإحساس بمسؤوليته الحرة. فهو مسؤول مسؤولية كاملة عن أفعاله 
و مشاعره وأفگارة ° ون صح اه یھ الله قلباً ملا ادرال الخطاياء فا نه 


(91) المصدر نفسه» ص .۱۸١‏ 
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يصح من هذه الجهة ذاتها أن الأمر الجوهري هو فعل الهبة ذاته الذي هو دليل 
a‏ ليدل على أن الإنسان يفقد حريته في الوله بالاشياء 
الفانية والتعلقى بالاسباب الدنيويةء وما إن يتذكر الله حتى يستعيد حريته 
ويتطهر. ها هنا يظهر أيضاً أنه لأول مرة يعلم اللإنسان ما يفعله. وهو إذ يعلم أنه 
لا يعد شيناً ذا قيمة أمام الرب. فإنه يعلم من هذه الجهة ذاتها مكنة تجاوز 
نفسه أو تعاليه إلى غيره. وهو إذ يتجاوز ذاته ينظر فيها وإليهاء فإذا به يصبح 
کائنا «منعکسا» على ذاته «واعيا» بها «متاملا» فيها. ولئن حق آنه کائن ناقص. 
لآنه يرى ذاته في كائن «(آخر» خارح عنه «مفارق) «لا محايث» (الله)ء فإنه 
يحق من هذه الجهة ذاتها آنه هنا لآول مر ة اينعكس » على داته وايعنها». 
وههنا لاأول مره کون هر #الما فى النظر لا «المنتهى» ویکون الكون 
رطا بالانسان ل الإانسان مربطا بالكرون وان لمن شان ما تدم ان يدل 
على أن هذه المقولة - مقولة «الله» - مقولة حديثة؛ وذلك لما فيها من تضمن 
لفكرتي «الحرية» و«الانعكاس» (الوعي) وها اساسان فن اسس الحدانة 
وحتى إن نحن جادلنا فى هذا الأمرء على اعتبار أن الحداثة نزعة دنيوية فى 
حين يذوب المرء. في هذه المقولة. في الأمر الديني أو الدينوني. فان ها لا 
يمنعنا من أن نقول على الأقل : إنها المقولة «الأحدث بين القديمات الأقدم 
بين الحديثات». غير أن حداثتها ما زالت حداثة صامتة أو عجماء. . 

ذلك أن مشكلة المؤمن أنه لا توجد لغة خاصة به؛ أي لغة إيجابية تقول 
من هو على التحقيق. فكل ما يفعله آنه ينفي ما ليس هو؛ آي آنه ينفي کل 
أبعد تقدير» سوى قيمة سلبية. إنما لغته هي لغة الله نفسه. ومن هناك فإنه 
8 یرید أن يتكلم عن ذاته حتی یحتاج إلى استعادة أقو ال أخرى سابقة؛ 
اق اة دائم اللاستعادة لأقوال فا ا دام «۲ لا حساس» الذي هو الآمر 
الجرقرى عدو صرت به ١‏ ما ره الى ان نر عه ف ا 
غيره. وإن الرغبة فى امتلاك لغة للعبارة لهى ما ينشئ الأقوال المستعادة ولا 
يفهم ويعبر ويدرك ويتكلم. وإذ يظل المعتقد مخلصا في حديثه عن نفسه - بما 
و مخلص - بحدیثه عن غیره - بما هو سافط مذنب - فإنه يتحدث هنا 


FAY المصدر نفسه. ص‎ (o۲) 


.۱۹۰ المصدر نقسه» صر‎ (o) 


TAA 


عن «الإنسان الذي لم يثب»؛ أي عن الكافر» وذلك من حيث إن الكافر هو 
المؤمن ذاته وهو يحيا في العالم ولا يشرئب إلى الغبب. فبمقدار ما هو يحيا 
في هذا العالم» فإنه لا يخالف الكفرة. وهو إذ يفعل» يرى نفسه كائناً حيا 
يحيا في الحاجة الطبيعية. إلا أنه ينسلخ عن وضعه هذا بأن يولي وجهه جهة 
الله بما هو خالقه وخالق الطبيعة معاً. 


وفكرة «الخلى» هذه تقوده إلى بحث كلام الخالق وفحص حقيفة 
المخلوقات؛ آي آنها نستحثه على بحث «الوحي» وفحص (أعمال الله» 
(العالم الأخلاقي والعالم الطبيعي)؛ وذلك من حيث إن الله ضامن نظام 
المجتمع والطبيعة معاً. وهو يرى أنه في الحالتين معا لا يضمن الإنسان أن 
يفهم الناموس الإلهي على الوجه الات الأكمل. إلا أن قصور الفهم هذا ا 
يمنعه من طرح فرضيات والقول بتخمينات حول إرادة الله؛ مع اهتمامه اساسا 
بالناموس الخلقي والطبيعي. وعنده أن التاريخ والطبيعة يتبعان خطة إلهية 
مسبقة متسقة» وأن مهمته تكمن» بما هو يحيا داخل العالم» في أن يعيد 
رسم هذه الخطة. وهو إذ يعلم أن جهده لن يذهب آدراج الرياح» فإنه يعلم 
من هذه الجهة ذاتها أن المخصاة غير مضمرونة ولا هى أكيدة > هنا تجده 
le E N‏ 
(أفلاطون) وفيزياء الرواقية الكيفية. كما نجده ا فى عهد الحداثة» 
فيزياء ديكارت (خاصة تلك الواردة فى التأمل السادس E‏ دیکارت 
N AEN NEN LEL‏ 
المتعالي) - وهي استعادات الناظم بينها فكرة وجود «سيد» للطبيعة (خالق) ذي 
إرادة واحدة متناغمة. وهي فکرة تسمح للانسان» بمأ هو کائن متناه وبا حث 
لا بما هو مالك لماهية العالم» بحل كل المسائل الكونية والقيزيائية 
NTR‏ 

والمؤمن لا يحتاح إلا لماماً لاستعادة مقولة «الحقيقة؛ لأن حياته حياة 
إحساس لا حياة عقل» ولأن لغته صرخة محبة تجتاز الكائنات إلى اللهء وما 
كانت هى بأقوال منطقية صارمة. والأنكى من ذلك أن «القول»» على 
القن ا معني له لأن عات أن بخ الله عرض أن بجاية؛ ولك سين 
يجعل كل كائن يقبع في وجوده؛ علماً أن وجوده» على الأحق»ء إنما هو 
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ضرب من العدم. وإن لسان المؤمن ليردد قول الشاعر العربي لبيد: 
ألا كل شيء ما خلا الله باطل وکل تول مالا رتل 


أكر من هذاء لين اللعال معى عد الاساتء ولي من قان الحقةة 
الرباتية ان تتجلى له في العالم السفليء وكل مجهود لدرك الماهية في 
الموجودات تلقي بالإإنسان إلى التهلكة والخسران (ههنا تجلي مقولة «اللا - 
معنتى».» وذلك من حيٿث هو ما كان الشأن «ألا يعود للعالم أي معنى فقط › 
وإنما أن يضحي العالم نفسه هو عالم اللامعنى“. وفي ما يتعلق بالقول 
المستأنف الخاص بمقولة «الحق والباطل». الظاهر هنا أن المؤمن يلجأ إلى 
تقسيم الفهم إلى صحيح وفاسد. فالقول الذي يبلغه الله البشر بواسطة النبي 
هو القول الحقء آما ما يقوله البشر فليس إلا الباطل لأن شأنه ألا يعرض 
للأمر الجوهري. وبتدخل مقولة «اليقين» يضحى الإيمان المجرد ديانة 
مشخصة محددة قائمة على عقبدة وشريعة: الله ديا موجود» وهو قوة فى 
لال ليست هى من هذا الغالم وإنا هى جل وهر جاه مى اللرور 
والبلايا والمكاره» ومتحالف مع عبده عن طريق العهد أو الميثاق الذي ينشاأً 
بين الرب والمربوب (الإآيمان مقابل النجاح في الحياة)ء وصلة العبد بربه 
صلة طاعة وإيمان وثقة. أما المخالف للدين فهو خائن والواصلة معه واصلة 
صراع. وإن الله ليقود الجيوش ضد الكفرة؛ كما حدث آيام اليهود 
والصليبيين. وفي القول المستأنف لمقولة «النقاش» يصبح الله هو المحاور 
ويصبح البشر أمامه ضعيفا ساعيا إلى ميثاق توافقي : الجزاء والثواب. ثم إن 
القان ل يطل مقصرر على نقائ اسان لربه بل يعدا الى قاش 
الإإنسان لنفسهء بما هو صراع بين إيمان ورغبة» بغية وفاق داخلي ووتام 
باطنى. هناك إذا إمكانان للنقاش : واحد بين الإنسان واللهء وثان بين اللإنسان 
وذاته في شأن الله. وما يميز النقاش الأول عن الثاني أن الأول يخضع للتقليد 
الذي يرمز ههنا إلى القانون المنزلء في حين أن الثاني يتعلق بإمكان عدالة 
هذا القانون نفسه (هل الإنسان أخطأً حقا؟ لماذا يعاقبه الله؟). والنقاش الأول 
منوط بفهم النص وحسن تأويله. والنقاش الثاني أمارة على أن الله نفسه 
يعرف الألم والتمزق. ما إن هو خلق العالم والقانون حتى ما عاد حراً؛ إذ ها 
مخلوقه ارتد ضده فأضحی يناقش ذاته. وهو نقاش لا يطرح إلا بشأن الكائن 


٤ المصدر نفشسة » ص‎ )٥٥( 
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الذي يرتضي الشر لنفسه (الكافر) ويرفض التصالح مع الله. أآما المؤمن فهر 
يناقش الله «مناقشة الخليل للخليل»". أما مناقشة المؤمن لعدو الدين فهى 
ا ا ات ای ے اکا وتر ے ا م ف ا 
الخامسة؛ نعني بها و «الموضوع»؛ فالواضح أن الموضوع الوحيد 
لللاإنسان هو «الله» بما هو الماهية. وعلى الإنسان آن يعلم موضوعه بالعقل لا 
بالإاحسشاس؟ اى على العام أن بكشف الشان اللا نهائي في الأمر النهائي. 
وهنا يسير علم الطبيعة وعلم اللاهوت جنبا إلى جنب. 


لکن» ههنا تتبدی صورة الوعي الشقي : فإله المؤمن» الذي هو متعته 
الخالصة ومصدر اعتزاز والمعول عليه عند حلول الملمة» إن هو تؤمل حق 
تأمل وجد أنه بعید عنه ہما لا یتناهی. إنه قريب منه من حيث المبدأً» متوار 
عنه في الواقع. وفي ذلك تناقضه وتمزقه: إذ وضعه هو وضع الكائن المعلق 
بين السماء والأرض. قدماه إلى الأرض الكثيفة مشدودتان» وروحه إلى 
السماء اللطيفة مشرئبة» وهو ممزق بين هذين. وبوقوفنا على هذه المفارقة» 
التى يعى بها المؤمن فيتجاوز أمره» تكون قد استدبرنا مقولة «الإله» - 
الواصاة س القدامة والحدائثة - واستقبلنا ول مقولة حداثية. 


ثالثاً: فى المواقف والمقولات الحديثة 


رأينا في المقولة السابقة (الثامنة) الإنسان المؤمن يحيا ممزقاً بين «معنى 
العالم» واا ماد وبين «احرية الفرد» ولا حريته). .. وما زال يفعل حتی 
بدا الإيمان للانسان»ء إذ فكر في ذاته» وكأنه «هروب» من واقع هذه الحياة 
بما هو واقع الحياة في شروط محددة. والحق أنه عند ناظري الاإنسان المؤمن 
فإن الشأن الجوهري في وجوده هو حرية القلب وصدق الإحساس. فعنده كل 
مضمون موجود إلى جانب الله قائم بقربه» وخضوع اللإنسان لمشيئة الله 
خضوع أعمى. وهي مشيئة» أو خطة» مجهولة غير قابلة للمعرفة ولا لفهم 
العقل البشري الذي لا يتولد عن خطابه» في أحسن الأحوال» سوى إسقاط 
ذاتي لحاضر مخلوق قابل دوماً للتحقق في المستقبل غير قابل له في الحاضر 


أيدا. يضاف إلى ذلك أن الابمان لا جلك قرلا خاصا وه وهو بهجرة ما أن 
يتكلم حتى لا يعود هو المتكلم (وإنما الله). وکل المحاولات الت فامت 
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لدرك الشان الجرهرى أو الأساسى. بتوسل المقولات السابقة لم تكن لتوافق 
خلوص الموقف المؤمن. ومن ثمة» تم استبعادها بدعوى تزييفها للاحساس 
الإيمانى الصادق. 


بهذا يصير الموقف الاأيمانى موففاً لا يقبل أن يدحض أو يفند؛ وذلك 
لأن القرل البرعانى ل يطبم قعل أي شيء فد الإ حصا الرجدائ. فلا 
أحد يمكنه» كما قال هيغل» أن يخرج الغير من لا معقوله ومحاله اللذين لاذ 
بهما. والموقف الايماني يعي ذلك تمام الوعي ويدركه. وقد يتشبث بموقفه 
إلى الأبد. غير آنه من السهل تجاوز هذا الموقف بتوسل منطق الحياة اليومية. 
ذلك أن «شعر» الإيمان يقابله «نثر» الحياة اليومية» و«أمنية» الدين تواجهها 
«وقائع» الحياة. فبعد ما كان الإنسان قادرا على أن يخلق الإحساس بالإيمان 
فى ذاته» صار الآن مطالبا بالاستمرار فى الحياة؛ أي أنه صار مطالباً بأن يحيا 
ا ا کے ف ی رقا وخررے فا سے ل ن ال امور 
من EO‏ تعلق الأمر بواقعة الحياة؛ لأن «الصورة» هذه تبقى مجرد 
مسألة «إحساس» و«اعتقاد»؛ آما الواقع فإنه شآن آخر غير شأن الإحساس 
وأمر مباين لأمر «الاعتقاد». وللمؤمن أن يعتقد في نفسه ما يشاء» وللواقع 
أحكامه الش. د هكن ان يهر مها الاعتقاد. أو فى هذا عودة الافنن إلى مقولة 
الر صر ك9 بحل فال لاان أن بورد الق رى هة علي أن 
حال» لن يعود كما كان. فلفعل الزمن أحكامه. ولذلك فإن المؤمن ما عاد 
بمثل ما هو كان عليه ولن يعود ما كانه. إذ إن بين قديم الحال وحاضر المال 
بون شاسع. 

ما هو إذاً موقف هذا الإنسان الخارج من موقف الإيمان؟ الحق أن هذا 
الإنسان ما عاد يحيا مع الله» وما عاد بمكنته أن يبقى» مثل المؤمن» صامتاء 
بل إنه صار يدرك الآن أنه يحيا في عالم مليء بالشروط المحددة - شروط 
تعقبها شروط في تعالق متين - وإن لعليه الآن أن يتكلم عن ما يشرطه وما 
يشرط» وأن يتحدث. لکنه لن يتحدث عن ذاته» لأنه ما كان هو ليعثر عليها 
في عالم من الشروط ومن شروط الشروط. فأية ذات تبقى وقد قيدت وانقادت 
في سلاسل لا تنتهي من الشروط. ها هو صار الآن يدرك أنه كل أمر من آمور 
الوجود - الاقتصادية والاجتماعية والسياسية وغيرها - يجد نفسه مشروطا 
بشر وط وملدا دود وما زال هو يلاحظ مشروطيته هذه» حتی قول لسان 
حاله: ليست ثمة إلا شروط› وما من شرط إلا وهو مشروط بدوره. ما ثمة 


۹۲ 


سوي القارط: التيء برط الالء آلا أن اجرد باكمله سالباة شروط: 
وأن تحيا فيه يعني أن تحيا ضمن شروط تُشترط وتّشرط. ها نحن أولاء إنسان 
الشرطء وههنا تبزغ المقولة التاسعة من مقولات منطق الفلسفة؛ عنينا بها 
مقولة «الشرط). 


الحق أن الإحساس هنا (الإيمان) فقد قوته الخلاقةء ولم يعد «الله» إلا 
کائناً «قصياً» و#متواسن' في عالم بعیك. ولس معئی هذا آن اللإنسان الذي 
صار ءيحيا في هذه الأحوال الجديدة إنسان شقي أو يائس. فشأن اليأس أن 
بنتج عن الصراع بين المثال والواقع» ولا مثال لهذا الإنسانء بل لا واقع 
له» لأنه يحتل «محلاً» _ مشروطاً - في الحياة؛ أي أنه يقبل الحياة كما هي. 
أو هو يقبل عليها بما هي. وهو يعلم أن لا شيء مطلق» وإنما هي تعالقات 
بين الشروط أو شروط متشارطة. فالحياة لذلك هى ما هى» ليست هى 
بالحسنة في ذاتهاً ولا هي بالسيئةء وليست هي بالحقة ولا هي بالباطلةء بل 
Te‏ واقعية ولا كانت هي O O‏ 
وهو لغز مليء بالأسرار. وأمام الألغاز لا ينفع إلا منطق النفع ذاته. فلا وجود 
لمعارف موضوعية (مقولة «الموضوع») تنشاً لفك لغز الحياة هذاء وإنما 
المقام مقام معارف «نافعة» بمكنة اللإنسان قنىتي. وهذه المنفعة ذاتها ما 
كانت هي أمراً epey‏ وإنما هي ا في عملبة إقامة الإنسان للعالم 
وإنشائه له. 


ومن شأن إنسان الشرط هذا أن يتخذ لنفسه حياة «سذاجة» تذكرنا بحياة 
البقين أو التقليدء لكن إن هي حقق أمرها وجد آنها صارت تؤمن في قرارة 
فسا انها ما غادت تلك الاه الفدیمة سروی دکری ماض آو ضدی دهره هو 
ا حال الاتبان المت وط لاا له ية عنده ولا علم له. وإن لعلبه آل 
یخلق علمه» بما هو «علم الشروط الباعثة على العملا وان يعوض الوحىي» 
من حيث هو كان «علم اللا شروط» بعلم أقل ادعاء وأكثر امتثالا للفكرة 
القانلة: «إن حباتنا دالة شروط» و ا ا e‏ 
انا اورغانون العلم الجدذيد هذه أن تكون غملية خلق مستمرة» وأن العلمء 
بما هو علم تقني متعلق بالشخل لا بما هو علم قول» لن يبلغ أبداً الحقيقة 
الموضوعية. وليس يعني هذا تخييب التقليد - فالتقليد مستحضر لأنه أمر لا بد 
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منه - غير أن دوره أصبح دوراً مغلوطاً. ها قد أصبح ينظر إلى التقليد ههنا 
نظرة جديدة غير مسبوقة: لقد أصبح يقر له بأآنه شرط الإنسان» وآنه قابل 
لكي نجلو آمره ونغیر شکله» لا بما هو حق لا يمسه باطل» ولكن بما هو 
أمر نافع. ها قد صار التقليد واقعا تحت مبدأ «النفع»ء وما بقي الأمر بالضد. 
وبإيجاز» صار إنسان الشروط هذا يرى آن لا علم إلا علم تغيير الشروط 
اللار علا وجرد الاتات وان ۷ ا سى اا تس هاا الرجر. 


إن واقع هذا الموقف هو واقع الشغل» وما من تفكير ليس من شأنه أن 
يخدم الشغل إلا وهو تفكير تافه لا يستحق أدنى التفاتةء وكل فلسفة لا تسعى 
إلا إلى الفهم فلسفة غير معقولة» لأن المعنى هو معنى: «اعمل»؛ بل إن 
«مسألة المعنى ذاتها لا معنى لها». ولذلك. فإن العمل صار هو ضالة إنسان 
الشرط أنى وجده أخذه. وهو لذلك يبادر إلى استعمال معارف سابقيهء لا بما 
هي «حقائق موضوعية!ء وإنما بما هي «أدوات إجرائية» (المنطق» سيكولوجيا 
e‏ فکرة «(الموضوع!. فکرة الا الطبيعي») الشأن فيها أن تعینه على 
تحقيق التقدم. وهي أدوات صار يرى أن القدماء أساؤوا استعمالهاء لأنهم 
أرادوا بها ما لا يمکن ولا يجوز ے ارادوا بها تجاوز الوضع البشري» وهو من 
شآنه ألا يتجاوز. لأنه ليس من شأن الشروط أن تتجاوزء وإنما شأنها أن تعلم 
وأن تفهم. أما هوء فإنه بعد أن خبر هذا الأمر صار ينشد محايثة الوضع 
البشري» ومحايثته على النحو الأفضل. 

يلقى هذا الإنسان نظرة إلى الوراءء فلا يظهر له إلا آن الإنسان كان 
El GG a‏ 
يفعله» وما حصل له الوعي بما قام به إلا الآن. إنه لكائن من شأنه أن يغير 
وضعه وأن يتغير معه. لذلك هو خالف الحيوان. ثم إنه لكائن يتخير من 
تاه ما ها من ترات ترط ان یکرن له خدوما محرا فلا غراے أن 
تختلط عند هذا الإنسان لغات القدامة» ولا غرابة أن يعيد الاعتبار للتقليد بما 
هو شأن نافع. هكذا تتغير معاني الألفاظ في عرفهء فلا تحفظ إلا بقدر ما هي 
تنفع : «الموضوع» ما عاد هو الذي حدده «النقاش» (موضوع المناقشة).ء وإنما 
صار هو ما من شان الاالسان أن «يشكله» بجهد «العمل» وکدح «التحويل» 
(الموضوع المبنى). و«العلم» الحق ما عاد هو «العلم بماهو موجود» (علم 
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الموضوع)ء وإنما هو استحال إلى علم «إنتاج» ما لم يكن موجوداً من ذي 
قبل (علم العمل). و«الطبيعة» ما عادت هي «الكوسموس» (علم التقليد)ء 
وإنما صارت هي «مجموع شروط» العمل. و«الرغبة» آلت إلى مجرد انتيجةا 
أو تعبير عن التقليد. آما «الله». فإنه استحال إلى الشكل الساذج الذي يتمثل 
فيه الشرط للانسان؛ لقد صار للشرط اسم آخر... 


باشل مفهوم «(الطيعة» مثا ؛ ههنا الطبيعة هي «(حقل شاط الانسان؛ 
وهو 'حقل لا محدود. والإنسان يتعلق بجزء من الطبيعة؛ أي بشذرة منها؛ 
على أن الشذرة هي الكل ذاته. وإن مواجهته للطبيعة ما كانت هي مواجهة 
تدمير» لأنه هو نفسه كائن طبيعي وفعله يبقى فعلاً طبيعياً: طبيعة تحارب 
طبيعة. لكن عنده صار من الطبيعي تغيير الطبيعة. فالتغيير خير في ذاته» 
والتقدم شأن أساسي وجوهري. ومنهج التخيير هو التجربة بما هي مراكمة 
المعرفة التقنية» وبما أنها تنتج تقدم العلم. 


وليس العلم هنا ملاحظة «الوقائع» وتأملهاء وإنما هو «حساب الشروط». 
وليست ههنا خصائص نهائية مستقرة ثابتة تنظر فيها الدراسة النظرة 
ألموضوعية»› وإنما ثمة فرضيات نافعة مفيدة وحسب. فما يهم ما عاد هو 
الجوهر الثابت (العلم القديم)ء وإنما صار هو الأمر الذي شأنه التغيير. وإن 
وسيلة التغيير وأداته لهي الرياضيات. فبالترييض يتم استبعاد الإحساس؛ أي 
تجاوز أوكار التقليد؛ من معتقدات دينية وقناعات ميتافيزيقية وعواطف قومية 
وتأثيرات شخصية. فهذه غير قابلة للقياس؛ أي أنها غير مندرجة تحت مملكة 
الرياضيات. وحده المقيس هنا يقبل التبليغ والإيصال. 


والقلسفة هنا ميثودولوجيا [علم مناهح› أو قل : منهاجية]؛ أي أنها تفكير 
في علمية العلم بما هو علم الطبيعة أساساً. والعلمية أمر تدل عليهاء كما 
أسلفناء الرياضيات بما هي علم المقياس مقابل العلوم التي تقيس. وإنها 
لناموس العلوم؛ إذ «لا أمر عملي إلا الأمر الذي أمكن ترييضه»“. والمترتب 
عن هذاء أن العلم عوض الحديث عن «موضوعات» و«أشياء» و«(جواهر»» صار 
شانه آن يتخدث عن «دوال» و«منظومات مرجعية٤‏ و#منظومات دوال» كما 
ما ا يتحدث عن تحويلاتها: الحركة دالة المكان» والمكان دالة 
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الحركة. .. بحيث تصبح الطبيعةء هناء مجالاً للأمر الممكن. وعلم الشرط هو 
ما يميز المجال الممكن عن غيره ويفتح. بالتالي المجال أمام التنبؤ. وما ليس 
ey‏ هناء هو «المعجزة» بما آنها لا تقبل أن تحول إلى «دالة» للقياس 
قابلة. . آما الشأن الضروري» فإنه لا يمكن أن يظهر إلا بعد أن نعلم الكل 
بتمامه وكماله. وباختصارء ليس الواقع هو ما نراه ونسمعه ونحسه»ء وإنما 
الواقع هو القانون [الرياضي]»*''. 


وليس العالم من ينظر في الموجودات. وإنما هو «العالِم التقني» الذي 
لا یهمه معنی ما یفعله بقدر ما یهمه ما یفعله فی داته ولذاته. وما کان 
DT RI E E O OTE‏ 
لهما بهذا العالم وليس من شأنهما أن يفهماء كما إن المعنى نفسه لا يفهم إلا 
اهر کرش ئى اة برط وعاا ا اتان لا لال خاصةء وإأنما هى 
دت له الغلم السا فى طرين التدم. ومع أن يتكلم عن به إنما هو 
معنى متناقض. فلا سبيل للكلام عن النفس. إنما الكلام كلام معنى. . . 

من هو هذا الإئسان إذا؟ إن كان له أن يعرف نفسه فإنه لن يزيد عن قوله: 
إنه ملتقى سلاسل من الشروط. بمعنى اخرء إن هذا الإنسان المشروط لا يوجد 
« من أجل داته». وإنما هو ةمل ((شيء ما او لنقل : «و ظرفة) أو وا ا 
بشروط متغيرة. إنه ليس «آنا»» ولغتهء إن كانت له لغة حقاء نسبية لا مطلقة. 
وإلا فهي محض افكر تفني محرر من كل عائق»"". وإذا حق أن هذه ليست 
أول عرة يشار قيها إلى مر «الشخل ا و#القتةاء فاته يح ايضا آنهما ههنا ا 
کان بان زدیا ورا ددا مودا: تدر ما هما بشكلان اجرهرا الرفت 
داته واعمدته». فهما ما یمنح المعنى › ما یمنح الإمكانات ذاتها. ومن ثمة 
اختلف اعتبارهماء ههناء عن سابق الاعتبار في ما تقدم. 

فإن نحن انتقلنا من مجال دراسة الطبيعة إلى غيره» وولينا وجهنا صوب 
الاهتمام بالاجتماع والسياسية. ألفينا أن تصورات هذا الإنسان بخصوص هذين 
المجالين إنما هي مبنية على مفهومه الجديد للانسان. وفحوى هذا المفهوم 
المستحدث أن الإنسان كائن شأنه أن يعارض الطبيعة بالطبيعة ذاتها. فهو فى 
ذداته طبيعة ولذاته طبيعة. وهو إذا عند ذاته» «عامل طبیعی» يدرس نفسه بما 


. )*( المصدر نقسة » ضر ۲٣ء‏ 
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هو كذلك. ولما كان ذلك كذلك. كان الإنسان نفسه «أداة قياس». وعليه أن 
يقيس بدقة ذاته كما تقاس كل العوامل الطبيعية: كيف هى تكون (ردة فعله» 
ضد بعض الاشتراطات خارجياً وداخاياً؟ ثم كيف هو «يدرك» الأشياء؟ علماً أن 
المقصود هنا هو الإنسان العادي» صاحب «الرؤية العادية» للأشياء واردود 
الأفعال العادية» عن المواقف. وأن المقصود بلفظ «ردود الأفعال» هنا قياس 
«الميكانيز مات السيكولوجية» واعوامل السلوك». وهذا يحيل على ضرورة التنبه 
إلى «العوامل الذاتية» تنبها وضعيا يتعلق بدراسة اللإنسان كماهو لا كما يعتقد 
أنه هو . . . وبما هو تؤثر فيه عوامل كثيرة من بينها التقليد. وعليه أن يقر» مهما 
هو أنكر» بأن عليه أن يرتد إلى ذاتهء بماهو عالِم» وأن يقيم «معادلته 
الأيديولوجية الشخصيةا ؛ آئى أن يحتسب مدى تأثير أدلوجته فى محرفته 
التي يحصلها ببحثه؛ ودلك حتی یکن بیکهه آنل رر هن ارجات اتی 
كان شأنها. هذا ما نحن واجدون له مثيلاً عند المؤرخ الإنكليزي إدوارد جيبون 
(۱۷۹٤ - ۱۷۳۷(‏ وعند الفيلسوف الفرنسي فولتیر ١١۹۴٤(‏ - ۱۷۷۸) وعند أتباع 
المقكر اليهودي الالصانى کارل مار کس (۱۸۱۸ ۔ ۱۸۸۳)» وعند المفکر 
المجري کارل مانهایم (۱۸۹۳ - .)۱۹٤۷‏ 

ها نحن أمام «سيكولو جية المختبر». وشأن الإنسان فيها ألا يكون في ذاته 
أو لذاته وإنما شأنه أن يكون «شيثاً فى الطبيعة»ء أو قل : «ملتقى سلسلات من 
الروطا ل وال اة س الان وع الات ار بحت عر اساد ون 
السعادة لا وجود لها في اعتبار العالِمء وما يجد أمامه سوى المتعة والألم من 
حيث هما مؤشران غير دالين. لا ولا للانسان شرف ماهية ومزية خلق وأحقية 
كنه» وإنما هو محض «آلة). فما كان هو مخلوقاً للهء لأن العلم لا يقبل 
ببداية غير مشروطة. إنما هو الة تصارع من أجل وجودها بتوسل العمل 
المعقول» بل إنه جزء من جماعة الشغل ليس إلا. غير أنه آلة مصنوعة صنعا 
سيئاً احتاح إلى أن يعوض بآلات أكثر دقة. أكثر من هذاء ليس الإنسان هنا 
سوى «الموضوع»ء أما «الذات» فهي العلم. وما يسمى ب «الوعي» يلزم أن 
يختزل إلى «وظائف» آو ((دوال». ذلك أن «إحساس الإآنسان ورغبته وهواهء 
الخ. .. لا معنى لها إلا إن هي حولت إلى دوال رياضية““". والمترتب عن 
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هذا» أن الحياة الباطنية إن هي إلا وهم. وهي وهم ناتج عن إدراك خاطئ› 
تماما مثلما هو الحب الطاهر العذري البريء محض وهم. ولذلك كله لزم 
تفكيك هذا الفهم إلى «دوال؛ آساسية حتى يدخل العلم من بابه الملكي» ولا 
سيما إن نحن علمنا أن تشبث الاآنسان بوهم «الوعي» قد يكون من شأنه أن 
يعيق تقدم العلم. 

ولما كان إنسان العلم الجديد يلاحظ أنه يحيا بين بني قومه» ولما كان 
يلاحظ آنهم لا يزالون يعتقدون في أشياء ما قال بها العلم _ شأن وهم «الحياة 
الباطنية» هذا - فإنه ينكب أولا على إعادة النظر في تاريخ اشرت فل رى 
في التاريخ المقرر - تاريخ ا ت جرائم وفظاتع وترهات»»› ولا 
برى في تاريخ المقدس سوى «حكايا امرأة عجوز وحدوثات»". والذي 
عنده» أن لا معنى إلا لتاریخ العلم : فمن فرضية إلى فرضيةء» ومن قانون إلى 
قانون» تحرر الآنسان من هيمنة الخطاًء وتعلم کف یحدد مجال معارفه 
وكيف يقر بمكامن مجاهله. والسؤال الجدير بالاحترام عنده» بما هو الخيط 
الرفيع الذي تنتظم فيه حياته هو: إلى آین تتقدم البشرية؟ غير أن التاريخ› 
مع هذاء ما کان علماًء وإن هو كان علمياً. فما ينقصه» حقاً هو التحليل 
الكامل للانسان - بما نم عن طموح إنسان العلم هذا إلى كتابة التاريخ 
بمعادلات علمية. وهو يمهد لهذا المشروع بالصراع ضد الطبيعة. 


لكن» على الانسان العايِم أن يتحدث اللغة التي يفهمها الناس» والحال 
أن لغة العلم ما زالت لغة غير مفهومة. فإذاًء لزمه التفكير في وظيفة العلم 
البيداغوجية. وليست تتمثل هذه الوظيفة عنده سوى في تحرير الاآنسان من 
الطغيان والخرافة والاستبداد. ذلك أته تقرر عنده أن الإنسان العادي ما فهم 
بعد أنه إن هو إلا موجود من أجل العمل»ء وأنه إنما هو حياة شأنها آلا تتم 
إلا داخل جماعة العمل. والحال آن هذا الإنسان الشعبذي يعتقد أن هذا الفهم 
لذاته أمر فير جوهرى فلا يقر آله لما يدرك الكمال بعد. لذلك هو بشبر 
إخفاقاته لا بجهله» وإنما بقوى غيبية يتخيلها بحسب مأ يراه في بني فومه؟ 
نعني بحسب كائنات إسقاطية غير عاقلة وشريرة وغضوبة وغيورة» يلرم 
استدرار عطفها وطلب الصلح منها وترضيها. ولقد حدث آن لجا بعض 
الناس» تحيلاً منهم وتعلة وذريعة وعاذرة» إلى عرض وساطتهم بين البرابرة 
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المتوجسين» و«الآلهة». وقد استغلوا بذلك طابع هذه المعتقدات الخالي من 
المعقولية بغاية حماية مصالحهم الذاتية. وهكذا تخلوا عن مصارعة الطبيعة 
واتخذوا الناس سخرية. فعارضوا بذلك تطور العلم. هؤلاء هم منشئو «النزعة 
الظلامية» و«المنزع الاستبدادي». ويوم يعلم الشعب أن مجرد حياتهم مجرد 
عطالة» وآنهم محض «خاملين يحيون على حساب الأخرين»ء انها تكون نهاية 
هيمنتهم وسيطرتهم» وسيعلن على الملا آنها أن لا سادة ولا عبيد» وأن الكل 
متعاون» وأن الجميع إخوة. وآنها يكون الإنسان قد تحرر. والحق أننا لو نحن 
تأملنا في هذا القول لما اعتاص علينا تذكر خطابات الفيلسوفين الفرنسيين 
فولتیر وأوغست کونت (۱۷۹۸ _ ۱۸۵۷). 


غير أن الإنسان يعلمء من هذه الجهة ذاتهاء آنه لا يمكن تحرير الإنسان 
من العقائد دون منحه بدائلها. أوّليس من العقائد ما أفاد العمل؟ ولهذا يرتئى 
الإنسان العالِم ضرورة خلق عقائد خالصة غايتها أن تشذب أخلاق الناس وأن 
تهذبها وآن تهدي بني البشر إلى مرامهم؛ عنينا به مرمى «العلم». وليس يمكن 
هذا من غير تطهير الدين من شوائب اللا معقول التي تعتوره والحفاظ على 
العناصر المفيدة التى تعتمل فيه. فإن هر كان الإنسان العادي يعتقدء مثلاًء أن 
الله موجود» وأنه ضامن النظام الاجتماعي» فلا بأس في مجاراته اعتقاده هذا 
ولا ضرر. بل إنه أمر إيجابي نافع» بله ضروري مخلص. لكن» ليكف هذا 
اللإنسان عن التعويل على تدخلاته بتوسل أنحاء الشعبذات المنتشرة: أصلوات 
كانت أم طقوساً أم هبات. فشأن هذه ألا تعفيه من بذل جهد العضل» ولا أن 
تغنيه من إفراغ وسع الفكر (علم الطبيعة). العمل والعلم هما الشعار الأمثلء 
ولا وحى ولا معجزة"". ههنا تصير العلاقة بين الإنسان والله علاقة أخلاقية 
صرف ان لم عل عات متعة نلق للدي ال أذ هر جتن ال ةة 
الاجتماعية بأن قاد نحو التقدم» وذلك بحثه الإنسان على طلب العلم وحضه 
عليه واستنهاض همته. والأخلاق نفسها لا يلزم أن ينظر إليها في طابعها 
الإطلاقي اللاهوتي» بل يلزم تصورها وفق نزعة لاأدرية من شأنها أن تعلق 
الأحكام حول القيم وأن توقف القول فيها. وما الأنساق والمذاهب الميتافيزيقية 
سوی أفکار حاولت تجاوز علم الطبيعة فقادت إلى مناقشات بيزنطية وإلى 
صراعات واضطرابات واضطهادات. وبالجملةء إن هر لم يكن بمكنة الإنسان 
أن يتخلى عن لغة التقليدء فإن عليه» على الأقلء ألا يأخذها مأخذ الجد. إن 


.۲۱۷ المصدر نفسهء ص‎ )٦7( 


۲۹۹ 


هي إلا أحلام ما كان من ثمة لها أن تجسد مصالح حقيقية. وإِن النقاشات 
اللغوية إلا الات فالعمل العمل ! بهد | آوصی ار سان العالم ووعظ. 


«الدولة» في وعي الإنسان العالم؛ لأآنه إن لم تكن ثمة سلطة للبوليس. فإن 
الناس غير المتنورين يقاتلون بعضهم البعض عوض أن ينصرفوا إلى 
اعباله.. غير أنه من الخطاً آن نستنتج من ضرورة الدولة هذه الضرورة 
الأمنية ضرورتها التقنيةء ولا أن نستدل بهذا على أن الشأن في الإنسان أن 
يكون بالضرورة مواطناً. فهذا أمر عرضي حدث في الأزمنة المتبربرة. والحق 
ان المجتمع يعلو ولا يعلى عليه؛ هو فوق الدولة. وضیاتی حین من الدهر 
يأخذ فيه رجال العلم السلطة بدل الظلاميين والطغاة ويعلمون الشعب الحرية 
وينورونه. وقد لا يحتاج آنها إلى الدولة. غير أن هذا الأمر ما زال بعيد 
المنال. ولذلك هو وجب خد الآتسان کما هو لا كما یغ ال بکون؟ 
وبالتالي توجيه القول إليه بما هو كما هو لا إلى مثاله الذي يفترض فيه 
كمال العالة 


وإن لعلى المربي أن يعلم» بتمام العلمء مؤهلات هؤلاء الذين يريد 
تربيتهم - هذا إن هو را م حقاً تخليصهم من معتقداتهم وتحريرهم من 
أوهامهم. وهذا يفترض إنشاء نظرية في التربية. وهي نظرية تفترض بدورها 
نظرية في الانسان. وفي هذا يقول إنسان العلم الجديد: اعلم أن الإنسان إنما 
حده أنه میال» بسبب من طبع متأصل فيه» ألى تملك الاشياء وقنعهاء مله 
في ذلك مثل الحيوان لا يختلف عنه طمعا. a e‏ 
تحولت القوة إلى ثروة؛ إذ عمد الأقوياء إلى تملك عمل الآخرين وثماره. 
وهكذاء قام التعارض بين الأغنياء الخاملين والمجدين الفقراء. وقد عمد 
أولئك إلى منع هؤلاء من الاغتناء بتوسل سحب أدوات العمل منهم حارمينهم 
مما يضمن قوتهم ومعأاشهم. ومهما يكن من آمرء فإن موجه أفعالهم 
ومحركها - وإن هم كانوا لا يعونه بتمام الوعي - هو الملكية الخاصة. والحق 
أن التنافس هنا ليس إلا العبارة الذاتية عن الصراع الموضوعي من أجل 
التحكم في الطبيعة. ذلك آنه إن ثبت أن الشأن في الإنسان أن يسعى إلى 
تملك الأشياءء دل ذلك على أنه بريد التمتع بالمنتوج؛ آي بالمادة المحولة 
بقفضل جهد العمل. فمعنى إرادة التملك إذا وغاية التملك والمزيد منهء إنما 
هوء وإن تبدى ذلك على نحو غير مباشر» إرادة المساهمة في التقدم. وبهذا 


o» 


يظهر أن غريزة الملكية هذه ليست ضارة في ذاتها أو منحرفة» وإنما هي 
محرك التطور» شريطة أن يكون لأي فرد» ق الحق في التملك. 
و معنی هذا آلا يحتكر أحد الملكة ملك الاش لکا تایا ا ولهذا 
لزم ترويح الخيرات الضرورية للانتاج حتى تصير إلى من يستفيد أكثر ویمید 
المجتمع معه. وهدذا تصور › إن تدبر آمره» ظهر أنه قام على رؤية أنطلو جية 
للأشياء ترى فيها المنافع والفوائد. والمترتب عن هذاء أن المجتمع النموذجي 
المأمول هو مجتمع «السوق الصناعرة»؛ حیث کل قیمة تبنی على ما يلزم فيها 
من جهد العمل › وتعبر عن داتها ا وا بعد ان تکون قك فیست القياس 
الأصح› والفرد نتسون بها نماك والقفقر آية العجز» وعليه ال پسکر 
و يستخدم. وبقدر ما يقدر الفرد على تغيير المادة الأولية يحدم المجتمع بتنمية 
ثروته. وليس ثمة حق تاريخي أو آخلاقي للفرد على الطبيعة التي يملك 
ويحول» وإنماحقه حق افتصادي. فلا حق من ثمة إلا حى الإاثراء 
RT‏ وبناء عليه » فإن الجرم الوحيد المتعارف عله هور جرم الاعتداء 
غ داك آار 


والحال أن هذه الأفكار» إن هى تؤملت حق التأمل» نبت عن خايط 
من «الشكية الميتافيزيقية) ERT‏ العياا وفك ملت اقكار المفكر 
القرنسى بيير بايل (عارة8) )۱۷١١ _ 1١٤۷(‏ والفيلسوف اللاسكتلندي دیقید 
هيوم )۱۷۱۱ - »)۱۷۷١‏ كما وشت باراء الفيلسوف الإنكليزي جيرمي بنتام 
۱۷٤۸(‏ - ۱۸۳۲). وعالم الاقتصاد آدم سمیث (۱۷۲۳ - ۱۷۹۰)؛ أي آنها 
دلت على مجمل الفكر الاقتصادي والسياسى الذي قالت به النزعة الليبرالية. 
إنهاء باختصار» فلسفة «الإنسان الذي هو إذ يعمل يحسب“" والتي ترى 
أن لا أف للانسان إلا أفق المجتمعء وأن خاصيته الجوهرية هي وظيفته داخل 
المجتمع»ء وأن واقعه واقع آفات وفستقبلة مستقا أعمال»ء وؤأن الخربية 
المطلوبة هي التربية على نظام السوق» وأن على المجتمع الأمثل إلزام 
الجميع بالإسهام في التقنية حتى تتكافا الفرص بين الناس» وأن عليه حمل 
الأفراد على التنافس في السوق من أجل تطوير المجتمع . 


والحق أن هذه الأدلوجة ترسم مثالا لمجتمع متمدن يوفر لأعضائه تعليماً 
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علمياً متطوراً بغاية تطوير ملكات عملهم وتخليصهم من أوهامهم» وذلك من 
غير أن يخلق فيهم رغائب جديدة قد لا يقدرون على إرضائها. لكن» ما كل 
الدول الحاضرة متمدنة» ولذلك كان لازما الحفاظ على هذا الجهاز التاريخى 
التقليدي الذي نسميه «الدولة». وإذا صح» من الناحية المبدئية» أن هذه 
الكربة العلمية قادرة على اجات «اتار الأزمدة الخوالى *ء بل حى 
اجتثاث قوة قمع الدولة (البوليس) بخلق طب اجتماعي يتكفل بمعالجة 
الحالات المعادية للمجتمع الصعبة الاندماج أو بعزلها عن الجماعة إن هي 
قاو مت» وإذا صح أنه لو بقيت السياسة قائمة فلن تكون إلا سياسة داخلية - 
متعلقة بتصريف شؤون العمل وبخلق التوافق بين العمال - فإنه يصح أيضا أن 
الخطر ما زال محدقاً بالدولة المتمدنة وما زال يستلزم بقاءها. أوّليست الدول 
غير المتمدنة - دول البرابرة - هي التي للا تزال تفرض منطقها؛ نعني العنف 
والتصارع؟ الحال أن هذه الدول خطيرة» وهي يمكن أن تتقوى بالعمل 
والثروات الطبيعية فتهدد بذلك أآمن الدول المتمدنة. لذلك لزم تأديبها لصالح 
البشرية» فإن هي رفضت قوتلت. وإذا حق أن الحرب صارت مجرد رجع 
ماض» فإنه يحق أيضاً أنها تتسم بالعدل عندما تكون ضرورية؛ أي عندما 
تكون أداة البشرية إلى تحقيق عصر العمل العاقل وإلى إنهاء كل أسباب 
الخرت: آے آنا اا گرد خرب غاولة اها تى عطي المجارب لىدا 
عظمة المخترع'". بل إن مفهوم «العظمة» نفقسهء ۹ أنه يدل على قيمة الفرد 
داخل المجتمع› صار يعاد النظر فيه. فالإإنسان هنا تحتسب مكانته بمدى 
إمكان أو استحالة تعويضه داخل نظام الإنتاح. ولما کان كل إنسان قايلا 
بالطبع لأن يعوض» فلا وجود لبطل إذأً. فما كان الفرد إلا عضو الجماعة 
وما كانت هذه إلا عضوة المجتمع» والمجتمع لا قيمة له تقدر إلا تمد 
إسهامه في تفدم البشرية. 


ل ا إن غا ي حلا الو ف فى رجه اجه انما هر الإبان 
بأن معنى الحياة «معنى قريب»؛ أي أنه «العمل»؛ وما كان هو «معنى بعيدا»؛ 
اي معنی ا او فلسقيا. بل إن هذا الموقف هو موقف موت المعنى). فهو 
موقف إنسان يعارض كل بحث عن المعنى خارج الاستغناء العلمي والمادي. 
أما التساؤلات الشخصية والاهحمامات الأخلاقة والجمالية والدينية قلا اعتبار 
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لها عنده. إنما اعتبارها الوحيد هو فهمها وتوظيفها لخدمة جماعة العمل 
والشغل. لكن» دعنا نتساءل عن إنسان اللامعتى هذا: من هو على التحقيق؟ 
أكيد آنه الإنسان الذي ينكر التقليد؛ فبماذا يعوضه؟ لا شك بلا شىء. إن هذا 
الإإتسان العائر الحاثر بين «الأمور التي ما زالت فاثمة»؛ - شان التقليد واليقين 
والنقاش وغيرها - والأمور التي لا تزال لم تقم بعد). وبين «ما زال» ولا 
یزال» یشرئب بعنقه ویطیر برأآسه» وبينهما يتوقف الكلام. فهو يعمل ويحسب 
ويحسب ویعمل › وذلك من غير أن يتكلم› ما کان ا قائمة» وإنما هو 
«(مجتمع متصوراء وما كان الفكر فكره هو بل فكر المجتمع أو فكر العلم. 
فالموقف يبقى في ذاته صامتا إن نحن ربطنا العبارة بالفهم. وبالنسبة إلى هذا 
اللإنسان الذي يرى ضرورة التضحية بالآناء فإن العلم وحده يتكلم ولغته ليس 
الشآن فيها أن تفهم وإنما الشآن كل الشأن أن تفيد وتصلح لفعل ما. وما 
اللإنسان الذي ما زال يتكلم سوى إنسان ثرثار. وحتی إن هو حدث له أن قال 
شيئاء بينما التصارع مع الطبيعة لم ينته بعد فإن ما يقوله يكون مجرد قول 
مؤقت. ووحدها الطبيعة الرياضيةء الدالة على الشرط بماهو قابل للعبارة 
عنه» تملك معنى محدداً وقولا معلوماً. غير أن هذا المعنى »> وقد تم تجريبه 
في الصراع ضد الطبيعة› ا o OT‏ ما 
کان العلم [ مولا لإلانسان» وإنما الإنسان [مجعول] للعلم. وهذا العلم هو 
غير العلم الذي ابتغاه الموضوع (العلم بالوجود أو الواحد)» ولا صلة له 
با لإ حساس › ر رند ممل تاعا . . هذا العلم إله يتطلب التضحية من 
u O ESS‏ 
لا وجود للأناء لا وجود إلا للعلم [التزعة السلوكية]. إنه الإنسان الجاد إذاً. 


EN O E O POE 
لذلك إلى الاسحاتة كا المترلات العاةة بدا بمقرلة الل الى تلب‎ 
عنها لاهوت تقدمي يرى في التقدم تجلياً لخطة الله قي تربية الخلقء إلى‎ 
مقولة «الأنا» وأنحاء اللاهوت التي تنظر في «شقوة الإنسان في عالم بلا إله‎ 
ولا قلب»"'" ومنها إلى مقولة «الموضوع» حيث يتم النظر إلى الإنسان بما‎ 
هو فهم الشأن فيه أن يتعالى على تناقضات الحس المشترك ويتجاوزها نحو‎ 
الفهم العلمي الأوحد؛ ومنه إلى مقولة «اليقين» حيث العلم هو التقليد‎ 
الوحيدء أو مقولة «النقاش» التي يتولد عنها المنطق والحساب.‎ 


)۷1( المصدر نفسة » ص ° 


غير أن الملاحظ ههناء أننا منذ أن بدآنا الحديث عن موقف إنسان العلم 
الحديث ونحن نلاحظ أنه يواجه صعوبة معتاصة: e‏ 
TS‏ > ولا هو ارتضی لنفسه ت تبني لغة يعلم علم 
اليقين أن العلم تجاوزها - ووعيه بتناقضه هذا bys‏ إلى موقف 
چدید ھر موق الرعے۔ والحال ان ا کہ برض غلے الإاسات آن یمد آل 
ال بر ا ف غ االات ا دت 0 رحدل 0 
فلأنه لا يريد أن يكتفي بفكرة «التقدم». لا يريد أن يحيا داخل استعادات عليه 
أن ينظر إليها باعتبارها فارغة من كل قيمة علمية؛ أي أنه لا يرغب أن يحيا مثلا 
على تقليد يعلم أن لا معنى له» بمعنى أنه لا يود أن يظل يحيا على الشأن 
المؤقت وفيه. والحال أن إنسان المقولة التاسعة - «مقولة الوعى» - ليس هو 
اتان ٭ 0 متم و غاي الموضوع [العلم]ء ولا هو الإنسان امز الغا 
على الشقوة. ولئن هو حق أنه مثلهما يقف في مواجهة العالم القائم فإنه لا 
يصح خلط أمره بأمرهما. ذلك أنهما وجدا نفسيهما في عالم محدد الأوصاف 
كامل التكوين تام المعنى (الكوسموس) أما هو فقد وجد نفسه آمام عالم 
شکله فكر «الشرط» المؤقت؛ أي أنه ألفى ذاته أمام عالم في طور التحديد 
ا وشتان بين أن نجد العالم جاهزاً مكتملاً فنثور عليه وأن 

نجده يتكون فنتكون معه وضده! إن الإنسان هنا فى هذا الموفف المستجد لفي 
نحول مستمر. وإن تحديد الإإنسان هناء بعد عمل «الهدم» الذي أعمله «الشرط» 
في «التقليد» و«التاريخ» لما هو أعلن بطلانهما من المعنى - لیبدو وکأنه عمل 
مقت وغير مخدة. ولذلك. ما عاد الائات حو الم جردا او «المخلوق» أو 
«(الرغبة). . . وإنماصار هو «القراع» الذي ر ان تفلا دوا من فير أن 
يمتلىء نهائياً. فشروط العلم لا ترضيه أو تقنعه» وهو يتحسس في ذاته فراغ 
الحرية» ويتحسس ذاته بما هى قيمة مطلقة وفكر خالص. أكثر من هذاء إنه 
«النقطة» التي يتعلق بها الكل من غير أن تتعلق به» وهو النقطة التي يعلن الكل 
عن نفسه لها من غير أن تعلن عن نفسها له. إنه وحده الموجود فى الأفقء أما 
الأشياء فهي هذا الشيء المحدد أو ذاك؛ ومن ثمة كانت هي آشبه ما تكون 
ا وبالها عا اتان الك لكان الى طن اللي ر الان ان 
الفلسفة» باسمه» وإنما هو ذاك الذي يتكلم هذه اللغات جميعها. إنهء LL‏ 
وقبلاً وأولاأء فعل «إدراك» واوعي». وكل ما يوجد يوجد بقدر ما هو «يدركه»؛ 
ای ن کل شيء يوجد من أجل e‏ إنه ضمير المتكلم: (Je‏ الذي من ان 
کل شىء أن تحمل عليه. غير أنه يجب ألا نخلطه بمبداً «الأنا١ )M61(‏ - صثيعة 


‘٤ 


الأغيار. فذاك الأول هو الذي يتكلم هنا الكلام الحميم عن نفسه ويعرب 
ويخبر» وهذه يتكلم عنها العلم ويصفهاء بل هو من أنشأها «موضوعاً» وهو 
(صنيعته». وإنسان الحميم هذا حريص على هذا التمييزء وذلك لأنه ما إن تتكلم 
عنه «اللغة»؛ سواء هي أكانت لغة العلم أم الإيمان أم الفلسفة» حتى «يغترب» 
عن ذاته أشنع اغتراب» فيتحول إلى «موضوع» لا إلى «ذات»» ويبطل نفسه 
ويلغيها» فلا يعود ذاته وإنما يصير هذا الشىء المحدد المتعين أو ذاك. أوّليس 
أغرب الغرباء هو من كان غريباً عن نفسه؟ ا ما كان من شأن المتكلم» 
في هذا الكلام الغريب» أن يعود إلى ذاته» وإنما هو يصير المتكلم عنه أو ما 
یتکلم عنه؛ عنینا به آنه یستحیل موضوع الکلام لا ذاته. وقصاری ما يمکنه أن 
يقول عن نفسه هو : «إنني أوجدا. وهذا تعبير لا معنى له عند العلم لأنه لا 
يتوقف على الوجود فيعلمهء وإنما هو يتوقف على صورة الوجود بما هي صورة 
الإمكان؛ أي وجود «الشىء» على هذا النحو أو ذاك» وإمكان استحالته إلى ما 
لیس هو باغتباره E CCE‏ کون کا اخ غر ما کا 
أو ألا يكون أصلا. . . وهذا ما يرفضه إنسان الحميم والوعي هذا رفضا باتا. 


هو ذا الإإنسان الجديد؛ إنسان الوعى. ولئن هو كان سلفه قد حدد نفسه 
ا هر بای شروطاه فان الف ری ااا نے ماد ےآ 
يرى إنساناً «متناهيأً“ تنسجه الشروط وتنقض نسجه - وإنما هو يرى نفسه «وعياً» 
قائماً قبل قيام هذه المضامين وكائناً مطلقاً في مواجهة الأمر المشروط› 
وانجازء آنه بر في اف رطا مطلفا ٠‏ لا امشروطا مرها فلا انه 
اشرط مطلق» أو هو اشرط غير روط اولي فى ذلك عردة إلى عقولا 
«الشرط»؟ كلا؛ إن الأمر يتعلق هنا بشرط الشروط ذاتها لا بكائن مشروط. ثہ 
ا قلعا آته شرط مظلي» و الط المطلي غر رط امكانه يها هر اكان 
محض» لا شرط هذا اللإمكان أو ذاك. ما كان هو كائناً موجوداً من أجل العلم 
بل كان العلم موجوداً من أجله. غير أن العلم لا يفهم هذا الأمر أو يتفهمه. 
والحال أن العلم ما كان هو كل شيء في حياة المرء. وبعدء فإن للمرء أهدافا 
أخرى من غير العلم. وإذا حق أن ههنا أهدافاً للانسان معترفاً بها - شأن تحقيق 
التقدم» وخوض الصراع ضد الطبيعةء والرقي بالجنس البشري إلى بلوغ غاية 
الكمال - فإن هناك أهدافا للانسان غير هذه. 


(۷۲) المصدر نفسه» ص .۲١٤١‏ 


والحق أنه ما كانت هذه الأهداف سوى الإنسان ذاته. فثمة وراء كل هذه 
الأهداف المعقولة وقبلها الإإنسان الذي الشأن فيه أن يبحث فى كل هذه 
الأهداف عن اذاته»» حتى وإن هو كان يعلم أنه لن le‏ 
يستعرض كل الأشياء يرفضها ‏ أو هو يرفض بالأحرى آن يختزل نفسه إليها - 
لأنها ليست ذاته. إنه ليريد تحقيى ذاته التحقيق» وإنه ليعلمء من هذه الجهة 
داتهاء أن التحقيق انتصار لمجال الشرط. وذلك مادام أن ما من تحقيق إلا 
وهو يقتضي شروطه. أكثر من هذاء إنه يعلم أنه يستهدف هدفاء لكن هذا 
الهدف غير موجود في عالم الشرط؛ ومن ثمة فهو يعلم أنه لن يبلغ هدفه 
ا لا لأن الهدف متعذرء وإتما لأنه بلغ هدفه دوا وتو الهدف المسمى 
بلغة العلم «(وجودا وبلعغته هو «حريةا. ففي عمق کل کائن يوجد تقبع 
الحرية» ولا شيء يوجد إلا من أجل الحرية ومن أجل الوعي” ٠"‏ في حين لا 
توجد ضمن سلسلة الشروط Wy gE‏ 
غاية. . وإنما يوجد فقط ما لم يتحقق بعدا في ضوء ما تحقق الآن». أما هو 
فيقول: «إن كان كل شيء قابلاً للقياس» فإنه ليس يكون ذلك إلا بالنسبة لي 
«آنا» الكاتن الذي شأنى أن أقيس»ء أو لعله يقول على التحقيق : «كل شىء من 
اله أن تاسء ماغدا فل القاس دافا" دهذا انل قل على الدقة 
«فاعل القياس»؛ أي «الكائن القائس» الذي هو الإنسان على الأحق. وفى حبن 
ا ع اا ریا ی ا ایا اي 
TT‏ فإنه ههنا استحال هو «واضع» الآلة نفسهاء بل صار هو واهب 
المعنى لعالم الطبيعة الضخم. بل إنه أمسى «أعظم» من عالم الطبيعة نفسها 
و«أرقى» و«أشرف». وباختصار»ء إن قضية إنسان الوعي الوحيدة هي قضية 
هيا أمارة ضور فلت كا (1۷14 د (۸١ ٤‏ وغلى التخرى 
والتدقيق» حضور فلسفة كانط وقد قرئت بأعين فيشته )۱۸١٤ _ ۱۷٦۳۲(‏ 
صاحب فلسفة «الشأن غير المشروط». ونحن نلفى أنفسنا بهذا فى قلب إحدى 
أهم مقولات الحداثة؛ عنينا بها مقولة «الوعي). ٠‏ 


ونحن إن أصغينا إلى لسان حال صاحب هذا الموقف نجده يقول: «لئن 


(۷۳) المصدر نشه» ص .۲۳٣‏ 
)۷٤(‏ المصدر نضهء ص .۲٣١‏ 
)۷١(‏ المصدر نقسه» ص .۴٤١١‏ 
(۷7) المصدر نضه: ص .۲١١۹‏ 


آنا نظرت إلى نفسي» من حيث هي «أنا»» لوجدت أن هذه «الأنا» منوطة 
بحواسي مشروطة بوظائفي موقوفة على رغباتي. فأنا موجود في عالم التحديد 
الذي شأنه أن يتقدم دوما التقدم كله. لكن ما كان من شأن العالم أن يتحدد 
بالتمام والكمال إلا لأنه موجود من أجل وعي الواحد. ما كان للعالم أن 
و وما كان له أن يحددني إلا لأني «أنا» واحد وأحدده. ولهذا 

صار بمكنتي أن أفهم العلم وأستوعبهء كما صار بمكنتي أن أتجاوزهء فأحد 
بدلكڭ من غلوائه ومن ادغاءا تھ أن يتملکني التماك اتمه" . ويقفة اسان 
«الأنا» هذا وقد تنبه إلى مقلب اللغة في تحويل ضمير المتكلم: (e[ا‏ - 
«إننى»ء على اعتبار أن «إننى» أوكد من ١إنى»‏ لما ثبت فى أصول العربية من 
NT Nd N CE‏ 
«آنا» أو «إني» (اهM):‏ «ما كان لأنا الذي أتكلم )[٥(‏ [فأقول عن نفسي: إنني] 
ال یکو هر ااا الذي أتكلم عنه (01ص) [فاكتى عنه: إني] أبدا ولا هو 
اغ هذا «صنيعة» علم الموضوع فهو لذدلك كان انية ے وذلك وليد 
حريتي - ومن ثمة کان إنينية - على اعتبار أن الانشة اأوكد هن الانة واوق 
فعليً إذاً ان اسار العلم؛ بمعنى أن علي أن أدرك أنه يوجد إلى جانب هذا 
ای د ا د س علم آخر يشكل العالم نفسه بما هو 
معطى للعلم ويشكل العلم ذاته - ولا يمكن تصور علم من غير تصور الآخر - 
فمن شاني انان أشکل معطی (موضوع العلم الآول)» بقدر ما أنا أحدد هذا 
المعطى (امتلاك علم العلم أو العلم الثاني). 

يبدو أن في هذا الأمر مفارقةء لكن لا غرابة في المفارقة: أوّليست لغة 
القول (العلم الوضعي الشرطي) هي لغة التحديدات؟ الأهم حقاً هو أن الوعي 
يمتلاك علماً اخر أو معرفة غير معرفة والإإنسان الذي بإمكانه أن 
يخرج» من قبضة العلم الوضعي يمكنه أن يفهم العلم بما هو إمكان من 
إمكاناته المتعددة“"؛ أي بما هو إمكان لادراك الموضوع في الزمان. لكن 
هذا الزمان» وإن هو کان يسري على تجربتي وإدراکي» فإنه لیس من شأنه 
ان يسر على اناا والبيب ف ذلك آنل م خان ساظان الر مان أن جرف 
على الأمر الذي يقبع «داخل» الان ويقبل التجربة - الموضوعات أو الأشياء - 

(۷۷) المصدر نفسه» صر ۷"". 


(VA) `‏ المصدر نقسه ١‏ ص TY‏ 
(۷۹) المصدر نقسه» ص ۲۳۸. 


وشأني «أنا» أني أوجد «خارج» العالم التجريبي» وإن كنت أجد نفسي فيه 
دوا روط ت ما إن «أنا» أريد أن أعرف وأن أعلم. . . ليس من شأن العلم 
أن يتعرف علي إلا من جهة السلب والنفي» لكن بمكنتي أن أتعرف على ذاتي 
معرفة إيجابية. ذلك أن طابع الذات السالب الممتنع عن كل علم هو طابع 
الحرة الإيجابي'“. فالعلم لا يعلمُني لأنني حرية ولأنه لا يعلم إلا الأمر 
المشروط. إن العلم لا يمكنه أن يقول عني شيئًاً بما أني أوجد. فهو لا يتمكن 
من اختزالي إلى كائن محدد (موضوع). وليس ذلك لأنه يخطىئ عندما يحدد 
اللإنسان كما يحدد كل شىءء وإنما لآنه يعتقد أن ما الإنسان سوى ما توصل 
EE E‏ هذا الخطاً هو على التحقيق خطاً الإنسان الذي 
يتصور أن العلم هو الشأن المطلق» فلا يرى فيه مجرد إمكان من إمكانات 
الذات الخاصة. فإن نحن تبينا أمر هذه الذات الخفية الحاضرة الغائبة انتقلنا 
من «الشرط المشروط» إلى «الشرط الشارط بإطلاق»؛ أي إلى «الحرية» بما 
هي الفعل القائم قبل الزمان؛ نعني فعل خلقي لذاتي بقراري الخاص وفعل 
إنشائي لنفسي كي أكون من أجل ذاتي. فلا يتعالق الأمر عندي بمظهر «الأنا» 
(أمص) - «إني» السطحية - وإنما بمخبرها )[١(‏ - «إنني» العميقة - أي بقانوني 
وبشرعتي بما «أنا» حرية'“. وهذا يبين أنه يمكن أن أقرر ذاتي بحرية» وأن 
أحرر نفسي من الشرط المتعينء وأن آهب لنفسي قانون حريتي .. . وهو 
قانون يشهد على عالم النيات لا على عالم الأفعالء لأن النيات مطلقة 
والاقال مخلةة مروطة وها أكرن مطال بان اأ إا الاقاد لی با 
هم غايات في ذاتها ذات قيمة وكرامة» لا بما هم موضوعات وأدوات 
ووسائط ووسائل . . و«تلك هي فكرتي المتعالية عن ذاتي»'“ _ فههنا «الأنا» 
تظهر بما هي مصدر لکل شيء. وبما هي تحرر من کل شرط. . 

ههنا فلسفة في الحرية. لكنها ليست الحرية السياسية أو الاقتصادية» 
اا هى الت لاا ار ار ل جر ا ا ع ابات ر 
يعبأً بغيره أو يأبه له» ولا يهمه نظام المجتمع إلا إن هو أجبره على مخالفة 
ضميره. أما فكرة الثورة» فهي - في ذاتها ولذاتها - فكرة غير أخلاقية. إذ ما 
كان شأن الاعوجاج أن يقَوَّم بالاعوجاج» وإنما برفض الخضوع له؛ على 


. ۲۲۸ المصدر نفسه » ص‎ (A*) 
.۲۳۹ المصدر نقسه» ص‎ )۸۱( 
° المصدر نفسه » ص‎ (AT) 


رظ ان کن دا انض رفا مالیا گیا ان الحن الاب ات ان 
صاحبناء إنما هي شأن من كلف بها. ولئن كان بمكنته أن يعلم حقيقة 
الدستور الحق. فما كان له أن يفرض شبيهى الدستور بالعنف. فحياته إذ 
على الجملة» هي الحياة الخاصة» ومضمونه الروحي إنما يكمن في تقيده 
بالواجب؛ أي في كفه أهواءه وضمانه aS‏ ۰ 


غير أن هذا الوعى المأخوذ بأناه المهووس بحريته ينتهى إلى حال 
مفارق: ذلاك آنه لما كان تحقيق الوعى لذاته هو العبارة عن ذاتهء وكانت هذه 
العبارة تتضمن إنكار شرطه الداخلي (الهوى) بالقرار الذي لا يخضع سوى 
للقانون الخلقى الذي وضعه بنفسه (قانون العقل)» وكان هذا الإنكار متعلقا 
بما توفره له الظروف من أآوضاع ینکرها؛ فقد ظهر أن الوعي ليس مشجررا 
الحرية المطلقة وإنما هو خاضع للشرط وأن الحرية تابعة للحيثية. إذ لا 
مناسبة له لاظهار حريته (نفى الشرط) إلا بتوفر الشرط نفسه - وتلك مناقضة. 


والحق أن اكتشاف هذه المناقضة كان مدعاة للتمرد. ههنا يتسلم 
«الشاعر» مشعل تمرد الوعي من «الفيلسوف» و«المفكر الأخلاقي»ء ويتحول 
فيشته إلى شليغل (۱۷۷۲ - ۱۸۲۹). وتعوض الصور الشعرية المضامين 
الفلسفية العاجزة» وتتمرد «آنا» المتكلم - إنني - ضد «الأآنا - إني. ههنا يثور 
اللإنسان الثورة كلها على الشرط وذلك بإقناع فة از واضع الشرط وخالقه 
وسيده ومولاه» فيبداً لذلك بخلق عوالم متخيلة وشروط متوهمة دليلا على 
حريته وتحرره. والأنكى من ذلك أن الشعر ذاته» بما هو مشروط بالقول» 
ما عاد يهم في ذاته. فما عاد يهم هو الشاعر. ليمت الشعر إذاً وليحيا الشاعر. 
هكذا ينطى لمنان حال الشاغر المتمرد. وليس المقضود بالشاعر هنا الشاعر 
التقليدي بما هو لسان حال الجماعة أو الناطق باسم القوم والقبيلة وبما هو 
حامي اترات وصائنه ونبي المستقبل ورائيته. . فهذا الشاعر الجديد تحتفظ 
داكرته بمقولة «الشرط» وبجهدها التنويري بما هو تمرد على التراث (التقليد). 
أكثر من هذاء تمرد الشاعر الجديد على «الشرط» نفسه. .. ولم يعد يأبه لما 
يقال عن «العظمة الحقة» و«الفضيلة الحقة» و«الجمال الحق». وإنما الحقيقة 
الوحيدة عنده هى هذه الأنا المتكلمة )[١(‏ - إننى - فى حريتها المتحررة من 
كل فرط هله الله في داتها ولذاتها رالأمر الجدى الرحك فى عرق غر 
مله اللي الى لم أنه لي :> آي ها لرل وها اام من كل هى 
يقال للشاعر الجديد «أوّليس في موت الشاعر حياة الشعر؟' ويجيب صاحبنا 


۳۰۹ 


بتهكم : كلا؛ «في موت الشعر حياة الشاعر“ “ وفي اللعبة حياة اللاعب. ما 
يهم ليس هو ن یکون عمل الشاعر (جيداً) آو «رديئاًا بمعيار الشعر القديم» 
أو «حقيقيا» أو «زائفا»» بمعيار العلمء أو «أخلاقيا» أو غير أخلاقي»ء بمعيار 
الأخلاق؛ وإنما أن يكون عمله هو بما هو عمل حر لا صلة له بالشرط. ها 
هو ينشئ عوالم #شعرية؟ ويتسلى بتحطيمها كالطفل يبني قصرا 
ENS Is‏ 
وحده؟ لا شيء جدي عنده ولا شيء معمول» كل ما يهم هو أن ينعم 
اللغةء سيد الكلام. ما كان من شأن العالم أن يساوي شيئاً أمام الحرية - تلك 
الحرية المطلقة المحطمة لكل شرط الملتهمة لكل خلق. هو ذا الشاعر يحكم 
كل ما يبدعه ويخلقهء أ كان هو صورة أم شخصية أم إحساساً وهو يعارض 
كل شخصية بشخصية مضادة سرعان ما يهجرها بدورها ويتنقل بين المعاني 
من معنی إلى معنى مضاد أو هو يقوم بعكس المعنى ونقضه وإحالتهء وکأنه 
لوت عل وقض ما غزلهء وما أراد الاتطار والت ف وإنها هو الله 
أراد والتسلية ابتغى والتهكم نشد والمزحة شاء. 

هدا طهر إذا أن غمل التاعر ے أو ضع ما کان عملا شعرناء وإنما 
هو عمل ساخر متهكم فاقد لكل جدية کان. وهو عمل يدعي صاحبه انه رام به 
تحقيق بغية معينةء فإذا به سرعان ما يعدل عن رأيه فينسخ ادعاءه الأول بثان 
ويقول: إن ما همه أصلاً هو الادعاى وهو الخلق. وما يؤمن به الشخص من 
ر و ا ا e e‏ 
AOA‏ اترا ا الشا 
والصراع والنظام. وما دام هو يظن أن ما من معنى إلا وهو مجرد ادعاء يقبل 

کا مادا بے اذا؟ ھا تی تی ال ارات وان 
الهدم! وبعد وقبلء ماذا بقي إدا؟ ما بقي تمة سوى التهكم والزراية . فإ 
هو حدث أن ناقض الشاعر نفسه بأن تعلق بالحب (الحق)ء وقد تمثل فى حب 
امرأةء أو بالجمال (الحق)»ء وقد تجسد فى منظر غروب الشمس» قال آنها ما 


(AT) ۹‏ المصدر هسه ص ۹ 
)۸٤(‏ المصدر نفسه» ص ۲٠١١‏ 


Ya 


قاله الشاعر الألماني هينريش هاينه (۱۷۹۷ - :)۱۸١١‏ إن هذا الجمال لذابل 
بخد. سين > وإن هذه الشمس لابة فى صييحة الغد.. وهدا الشاعر لا قرا له 
ا کا هر اا ا له ل الي الا ي عك المج 
عمله المشنعين عليهء أكثر مما هو يعتز بالمصفقين له المشجعين المعجبين. 
إنه لفي حل من قرائه لأنه حر. وإنه لا يجلي آمراً ولا يكشف سرا ولا يصدر 
نبوءة» كما كان يفعل الشاعر القديم» وإنما هو يزعم ويفضح ويصدم. إنه شاعر 
فضائحي صادم» وشاعر غرائبي مغمض لا ملمعء نكاية بهذه اللغة الوضوح 
التي هي صنيعة الشرط. وهو إذ ينخص على إنسان الشرط بهجته وينزعهاء لا 
يلتزم بشيء. لأن الالتزام سجين الشرط وإنما قصارى ما يفعله أن يطوح 
بالقارى إلى نفسه مجردة فلا يجعل منه شخصاً أفضل ولا لمجتمعه أنفع» بل 
هو ينزعه من الجمع ليقذف به في غياهب حريته الجوهرية. . مسؤولية فريدة 
هذه التي تطوح بالغير إلى الحرية»ء وتدمير خلاق هذا الذي يدمر كل ما 
يبدعه» ونفي فعال هذا الذي ينفي كل معنى وكل إحساس! وإن صاحبنا لسعيد 
بلعبة اللا نهاية هاته التي يلعبها؛ نعني لعبته التهكمية حيث يتهكم من كل شرط 
ويله وياخب ولا يقول شا للعالر ولا بطر مته نيئا وكيف يكون الأمر 
خلاف ذلك وما هو بالفيلسوف ولا بعالم الخلقء وإنما هو شاعر أو قل: هو 
الشاعر! لكن شاعرنا هذا نسي أنه يحيا في الواقعء وآنه ما إن يتوقف عن 
الاسترسال في لعبته العبثية هذه حتى يكف عن وجوده الشعري ويصبح أسير 
وجوده الواقعى» أو لنقل: يفيق من شاعرية الشعر بصدمة نثر الحياة. وكما 
اغر ضس ع با الكوجيطو الشهير فالزم صاحبه بالا یکف عن تردید: 
«أنا أفكرء أنا موجود» - وإلا هو توقف عن الوجودء يلزم صاحبنا هنا بألابداع 
مطلق الابداع في كل الأوقات» فيصبح الإبداع شرطه وهو ناكر كل شرط! 
ويصير الشاعر هنا شأنه شأن حمار الطاحونة الذي انتهى إليه هو الذي ينتظره! 
أكثر من هذاء لا يقوى الابداع على أن يفعل شيئاً ضد عالم الشرط - اللهم إلا 
صنع عالم للوهم. ناهيك عن الحجة القائلة إن رفض الشرط نفسه شرط ورفض 
اللخة لخة والتمرد على التقليد تقليد. بهذا ينتهى المتهكم المتهتك إلى مفارقات 
معتاصة ومعارضات قلقة بناؤها ما يلى: ١بقدر‏ ما يحيا الشاعرء فإنه لا يكون 
حراً. وبقدر ما يعلم آنه حر في فعله الابداعي» لا في فکره» یکون قد حطم 
کل حیاة i E‏ 


o£ المصدر نقسه » ص‎ (Ao) 
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وما كان الإنسان الواعي مجرد فيلسوف أو مفكر أخلاقي أو شاعر بل 
هو أيضاً مؤرخ أفكار. لذلك يعمد إلى النظرة في سيرة هذا الإنسان الذي علم 
شأن الإإنسان أن يسيء فهم ذاته عندما هو يعبر عنها في لغة التجربة أو في 
ضوء المطلق أو غيره وحيثما لا يفهمها على آنها الشرط المطلق لكل أمر. 
وإنه ليضرب بيده إلى الماضى يقلبه» كاشفا فيه عن فكرة «الحرية»» لا 
لغرض ما وإنما فقط للوعي بهذه الفكرة؛ آي للبحث في تجلي الوعي بما هو 
وعي. وهكدذا هو يتحول إل مۆرح نافد» فینشی ما د یسمی باسم e‏ 
النقدي». وما التاريخ النقدي؟ ان کرت یات آن .تسان حارل دوها .ان 
RS SS‏ وأنه خدع نفسه دوماً بمعنیین: بمعنی أنه تنازل 
عن حریته» وبمعنی آنه أخفق في خلق ذاته. 


وأخيرأًء مهما تصرفت الأحوال» يبدو أن لا موقف أكثر تنبهاً إلى مز 

الاستعانة بالأقوال المستأنفة أكثر من هذا الموقف» وأن فيه يحدث التلاقى 
المطلق بين الموقف والمقولة» فلا يحتاج هو إلى فهم الذات أو الموقف 
بتوسل مقولة أخرى. غير أن هذا مجرد ظاهر. فصاحب الموقف مجبر على 
التعبير عن ذاته» ولو بتوسل لغة الغير - وإلا اقتضى منه ذلك الصمت المطبق؛ 
أي أن يبقى «نقطة بعيدة المنال». والحال أن هذه «النقطة» لا بد لها من لسان 
حال هو لسان (الاتاا: والقرل المسعانف الأول يساوي بين (ء[» - إنني - 
وأناهء في مقولة «الموضوع»ء فيجعل هذه الانينية [٠‏ هي «الموضوع» نفسه - 
الإإنية - بل الموضوع الوحيد» وكل ما سواها يفتقر إلى الواقعية ويحقق 
الثانوية. يقول لسان حال الإنسان الواعى» وقد أدرك نفسه بتوسل مقولة 
االموضوع؛: أنا وحدي؛ أنا أوجد» وإني لسوف أكون راضياً تمام الرضاء إن 
«أنا» تحررت من كل الأوهام التي تجعلني أعتقد في وجود أشياء خارجة عني 
ومضامين من غيرى» وذلك من غير أن أعلن عنها «آنا» بنفسى. وثانى قول 
ساف يتخذه الاإنسان الواعى اا إلى العبارة عن نفسه (الشرط»: 
ههنا تصبح الذات تفسها شرطاًء ولا موضوع للعلم سوى «الأناء أو الذات. 
وثالث قول مستأنف يستعيره «الوعي» هو مقولة «الله»؛ إذ يظهر الإنسان هنا 
بما هو مخلوق لخالق طيب عادل - وهو إذ يعلم ذلك يتحدى الشرط . 


| لکن» دعنا نطرح سؤالا Se E‏ 
«الوعى٠؟‏ الواضح أن هذا السوال نه الإإنسان إلى أن الوعي هو مجرد إمکان 
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من إمكانات توجيهه لحياته. وهوء إذ يدرك وجود إمكانات أخرى؛ أي 
اهتمامات آو مصالح آخرى للانسان من غير اهتمامه بذاته وانهمامه بها 
يتحرر بما هو يصیر «فهماً) أو ((در كأً). 


ها نحن اذا أولياء المقولة الحادية عشرة؛ عنينا بها مقولة «الفهم». ونحن 
لو رمنا تحديد الموقف الجديده الذي نحن بصدده» بتوسل لغة «فلسفة 
الوعي» القديم لقلنا: لئن هي كانت هذه تنظر إلى واقعة «الآنية» «أه"» - إني 
- انطلاقا من حقيقة «الاآنينية) (ء[) - إننى - فإن تلك تسلك عكسها تماما. 
وبالفعل» عندما أتحدث عن «الاهتمام» أ #المصاة التي توجه الحياة - مع 
العلم أن مفهوم «الاهتمام» هنا يختلف عن مفهوم «المصلحة» التقليدي _ فإنه 
يتجه بنا النظر»ء هناء إلى «الشغل» بما هو محدد بالاهتمام؛ وكأن الإمكان 
الأول هو إمكان عدم الاهتمام وعدم التحديد. فهل معنى هذا العودة إلى 
مقولة الشرط؟ كلا؛ فما تم تجاوزه والتعالي عنه» لا تمكن العودة إليه أو 
تكراره. إن العلم هنا موجود من أجل الإنسان وليس الأمر بالضد» والاهتمام 
هنا اشرط متعال)» إن جاز هذا التعبير» وليس هو «شرطاً طبيعياً أو 
علميا" “. أكثر من هذاء إن من شأن الإنسان أنه كائن امهتما. ومعنى هذاء 
آنه هو الذي يهتم بنفسه من تلقاء نفسه» وليس هو يفعل ذلك بدافع خارجي 
أو بشرط براني... لذلك فإن طرح التساؤل: لماذا يهتم الإنسان؟ معناه 
الخلط بين أمرين متعاضلين: أن يهتم الإنسان» وأن يكون ذا اهتمام. في 
الحالة الأولى ثمة حالة إمكان وحرية» وفى الحالة الثانية ثمة حالة انشغال 
e E TE O RCE‏ 
يوجد من أجل الإنسان» وليس الإنسان يوجد من أجل العالم. والإنسان هو 
الذي يحكشف معنى العالم» وليس العالم هو الذي يكشف معنى الإنسان. لنقل 
بإيجاز؛ إنما الإإنسان يعمل أمراً ما لأنه يهتم له» بل إنه ليفعل كل الأمور 
بمقدار ما ينصب اهتمامه عليها. فهو يتفلسف» مثلأًء لأنه يهتم بفعل 
«التفلسف». ها هنا تجاوز لفلسفة الوعى بجعل الوعى مجرد إمكان للاإنسان 
خن آمکانات اخریء فلو آن الا ساں اتم تا ھور أخرى ادت له أك أهبة 
س الوعي داته؛ بل إن الوعي نفسه مجرد اهتمام ضمن اهتمامات للانسان 
أآخر. وبالجملة» إن المبدأً الجوهري في عرف هذا الموقف الجديد هو مبداً 


(۸7) المصدر نفسه» ص .۲٣۳‏ 


TIF 


«الاهتمام»» وان الوعي نهشسه لنحو من ا الاهتمام. لکنه اجن النحو 


والحق آننا نجد مقدمة هذا الموقف فى الموقف السالف. إذ كان 
االوع ا قد جه الى أن الإنمان جر ونالالى مدد الاراتء رأ غاب 
Eel E OL Nol N‏ 
افتتن بالمبدأً وليس بنتائجه» فظل سجين فكرة تعالي الإنينية واستقلالهاء 
رتب حت الاساة دات الى مر اجه كانت الي سي [د قار ماهر 
إل الات اياي افر الاد وکر اجو اک عاي الا کی تی 
مسألة «الذات»» لم يتمكن من السيادة عليها. والمترتب عن هذاء أن الحياة 
فى مقولة «الوعى» إهمال لمسألة «الحياة» ذاتها! فهذا اللإنسان الواعى الحر 
e LL IT‏ 
فهو إذاً مشروط وليس حراً. وحتى اهتمامه N‏ اهتمام مشروط› 
بالرغم س أله يدرك ذاته على آنها مستقلة مفارقة للشروط متعالية؛ أ بما 
هي غير قابلة للاختزال إلى عالم من الشروط"“. وبالجملةء الإنسان من 
شأن ألا يحيا فى الفلسفة؛ أي ألا يعيش فى التفكير فى الحرية المبدئية» بل 
شاه ا الحياة وفى الفعل وفى ا ا المتحققة. وما 
الل ا وى ا بل إن الكثير من الناس شأنهم ألا 
يحيوا في الفلسفة ولا بالفلسفة؛ مثلما أن أغلب الناس لا يعون معنى حياتهم 
ولا هم یبحثون لها عن مبنی. 

من هو إنسان الاهتمام هذا يا ترى؟ إنه إنسان شأنه أن يهتم بالاهتمام 
ذاته؛ أي بالاهتمامات التي تشكل الحياة. ألا أن الاهتمام شأن» أو أن 
للاهتمام شأنا! وما اهتمامه بالحياة سوى اهتمام باهتمام الآأخرين. لقد رفع يده 
عن الخوض في معنی حیاته هو» فلا تهمه إنیته» ولا إنینیته» ولا حتى هويته» 
N O TE ay‏ 
مهتم. وحدها مقولة «الآهتمام» تهمه. وإنه ليجد سعادته في فهم اهتمامات 
الآخرين. ثم إنه ما يفتأً يختزل المقولات إلى مواقف - وذاك ديدنه - حتى 
لئن هو يختزل موقفه هو بالذات إلى مقولة؛ آي آنه يختزل معنى حياته إلى 
معرفة بكل المقولات وفهم لها. فعنده لا توجد للمواقف السابقة مقولات 


(۸۷) المصدر نفسهء ص .۲٠٤‏ 
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تفهمهاء وإنما هو وحده» وقد استند إلى مقولته» من شأنه أن يفهم المواقف 
السابقة. ههنا لأول مرة يظهر الموقف لصاحبه» لا لنا نحن وحسب. لكنه» 
وإن هو أنتج مفهوم «الموقف»ء فإنه ما زال لا يرى مفهوم «المقولة). بعبارة 
أخرى» إنه يفهم المواقف الأخرىء ولا يفهم ذاته هو بالذات““ أو لنقل: 
إنه يفهم كل شيء إلا ذاته» أو هو يفهم ولا يفهم آنه يفهم. وهذا الموقف. 
إن نحن بحثنا له عن علامة تاريخية» وجدناه يشكل جوهر ما أسماه الألمان 
باسم «علوم الروح». وقد أمكن أن نمثل له بفلسفة فلهلم ديلتي (۱۸۳۳ - 
١؛)؛ء,ء)‏ وبنظریة الفهم الخالص کما آقامها کارل مانهایم (۱۸۹۳ - »)۱۹٤۷‏ 
وبالتفكير المنهجي مثلما هو وجد عند ماکس فیبر ۱۸٦٤(‏ _ ۱۹۲۰). 


ينطلق «الانسان المتفهم» هذا من حقيقة بناؤها أن كل إنسان إنما يوجد في 
عألم هو» على التدقيق» عالمه؛ وذلك على اعتبار أن اهتمام هذا الإنسان بذاك 
العالم هو الذي خلقه"“. وإن الإنسان لينتهي بالذوبان الذوبان كله في عالم 
اهتمامه هذاء وذلك حتى لأنه يصبح الصنيعة وهو الصانع أو لنقل: إنه يصبح 
صنيعة مصنوعه. وإنه لیستغرق فی اهتمامه حتى يستغرقه اهتمامه. والحال أنه 
لما جاء «الوعي» آراد أن يحرر الإنسان من اهتمامه كل التحريرء فكان أن أخطاً 
السبيل: لقد أراد إبعاد اللإنسان من هذا الاهتمام المتعين أو ذاك» ولم يفكر في 
أمر «الاهتمام» داه ماهو ام جوهري لدى الإتسان المهتم. لقد أراد هو آن 
يصلحِ الاتسان: وان يقو ده نحو التحرر» وغاب عنه أ ل أن أحل 
اهتماماً محل اهتمام آخر» وهدم عوالم ليبني أخرى” '“. أما إنسان الفهمء »> فإنه 
LA E‏ في الفهم. وهو يتحرر منها جميعها؛ آي آنه يخرج 

o E‏ ومن نمة» فان من شأنه أن يتجاوز المستوى 
الذي وقف عنده موقف «الوعي». إن كوجيطو الإنسان الجديد لهو : أنا آفهم 
كل المواقف. أنا أتحرر منها جميعها. وما من اهتمام بشري إلا وهو عنده 
إمكان. وبما هو إمكان فلا اهتمام مشخص من شانه أن يقيد هذا الإنسان. إنه 
متفرج على العالم (Spectator mundi)‏ . غر أن العالم الدي أآضحى يتفرج عله 
ما عاد هو عالم «الطبيعة»» ولا بقي هو عالم «العقل» أو «الكوسموس»» وإنما 
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والح أن هدا العالم عالم ماضٍ أكثر منه عالماً حاضراً؛ إِذ ذ لئن رام 
المرء أن يتمكن من حصر اهتمامات الإإنسانء فان عله آن پباذر أولا فيفهم 
التارب يخ. ولئن هو رام آن يفهم هذاء نان عله ان ادر اء هجرد . فعالم 
اهتمامه اذا هو عالم التاريخ. وهو عالم مهجور متروك. والحال أن تاریخ 
إنسان الاهتمام هذا غير تاريخ إنسان الإيمان وإنسان العلم وإنسان الوعي - 
فهذه تواريخ كانت تصل إلى تبرير داتها بما هي غاية التصور وتمامه وكمالهء 
أما هو فلا يرى لهذا الأمر ضرورةء لأنه واثق من نفسه ومن قوله بماهو 

وهكذاء يصبح التاريخ ههنا مجال اهتمامات الإنسان. وهي اهتمامات 
يكشف عنها اللإنسان الذي لا اهتمام له؛ آي المؤرخ الذي لا يهتم. ومنهجه 
في تأريخه هو «التأويل» الذي ينصب في الاهتمام الإنساني بماهو واقع 
حاضر. ثم هو يعمد إلى تأويل الماضي على ضوء تعدد الإمكانات الحاضرة؛ 
كأن يستطلع طلع الإنسان البروتستانتيء مثلاء في ضوء حاضر الإنسان 
الرأسمالى. وهي إمكانات لا يعي بها أصحابها الذين عاشوها وباشروهاء وإنما 
مفتاحها عند الإنسان الفاهم وأصول فهمها عند التاريخ الفهمي. وبالجملةء 
يتعلق الأمر عند هذا الإنسان بالإنسان وبرؤيته للعالم. وهو لا يهتم بما يفعله 
الا تسان ولا يما فعلهے بالا جرى د ونما اهخمامه بتصب غل السؤزال: لماذا 
فعل الانسان ما فعله؟ آي آنه اهتمام ينصب على فهم الانسان لنفسه ولعالمه. 


لد دآب الاتمان وره على الاعاد بأنه مخحلى بعالمة رهين به. وهو 
عالم اعتقد هذا الإنسان آنه يوجد فيه مام صعوبات واقعية ومشاكل موضوعية 
وضرورات حيوية. لكن الحق يقتضي منا القول: إن لا عالم إلا وهو متعلق 
باهتمام معين؛ أي آنه لا عالم من العوالم إلا وهو عليق إنسان. وإن العوالم 
لمختلفة باختلاف الاهتمامات: هذا عالم متوحش يحيا فيه اللإنسان البدائي 
الذي همه الأساسي - أو اهتمامه - آلا يفنى العالم. ولذلك أنت واجده يحافظ 
عليه أشد ما تكون المحافظة. وهذا عالم أوروبي يحيا فيه إنسان «متمدن» همه 
أن يسيظطر غل الطبيعة: ولذلك أنت ملفيه يتخذ العلم بساطأ إلى مرامه. 
لکل امریئ عالم فهمه الخاص› ولا قاسم بين عالم قو مه وعالم أغيارهم. فقد 
تحصل آن هذا التاريخ الجديد يقوم على النظر إلى البشر بما هم u‏ 
لاهتماماتهم المشخصة» «بناة عوالم». وهي عوالم تظهر للفهم في طابعها 
التعارضي التصارعي. وإذا حق أن العالم الواحد من هذه العوالمء إن هو تدبر 
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أمره» ظهر أنه يغلي بالتناقضات فإنه يحق أيضاً أن المؤرخ يلجأ إلى تقنية 
«الأَمْنَلَة» »)]dealisalion)‏ فحد من هذه التناقضات. وذلك بأن يضح لکل عالم 
نمطا مثالياً» أو «طرازاً اعتبارياًا غاا به (٥صا‏ ا۵غل1). وبهذا يتمکن من فهم 
گل الخوال. 
> هل نطالب هذا الإنسان بأن يفسر ذاته ويوّول اهتمامه؟ ٤‏ 

yT‏ لغة يتوسلها الآنسان إلا وهي لغة إنسان في العالم؛ أي لغة 
اهتمام مشخص. و كان الانسان الذي يملك مقولة «الاهتمام» داتها E‏ حرا 
جر مطاف فان من فان لت ان کون شا الات جیعهاء وان کون ا 
فوق المواقف كلها. وإنه ليضع هذه العوالم؛ التي أنشأها الإنسان طيلة مقامه 
على وجه الأرض› ن فوسیر: فانھا انها لها مارا عله واه آنه 
بعلو عاها جمهداء بل إنه هو الذي فهم لعبة «إنشاء العوالم» هذه وفقهها 
فانسحب منها وانفلت. ومعنى هذاء أنه يعلم أن لا حقيقة تحمل مضمونا 
معيناًء وأن لا مضمون يعكس الحقيقة» كما يعلم أنه الوحيد الذي يعلم هذا 
الأمر. لكن.ء ما من إنسان يحيا في هذا العالم» من حيث هر فهم حرء إلا 
ويمكن وضعه في موقف ونسبه إليه. كيف لا وهو يفهم العالم الذي يحيا فيه 
معاصروه ويعلم اهتمامهم وقراراتهم الواعية ونزواتهم الخفية ولا يعترض على 
نمط حياته هذ في عالمهم؟ وكيف يمعل والبديل يعد مه ولا يو جد لديه معیار دیني 
أو خلقي أو تاريخي يتيس قيمة أنشطة لة معاصريه وأفعالهم؟ بل كيف يصارعهم 
وهو لا تبت باي شيء ولا ربح له في خو آي صراع؟ لا شك في أنه لا 
يطلب سوى أن يترك وشأنه؛ فحياته إذأً حياة توحد. وكل ما قد يفعله: أن يقنع 
معاصريه بقہول اختلااف اهتماماتهم من غير صدام ينهم ولا تصادم. كذا فعل 
مونتنی .)۱١۹۲ - ۱٥۴۳(‏ وبایل .)۱۷۰١ - ۱۹۴٤۷(‏ وأمثالھما. 

والحق أن هذين وأمثالهما «أناس شأنهم أن يحملوا كل شيء على محمل 
الجد إلا ذواتهم. وهم يحيون في أي عالم» كان ما كانء ويعترفون بأي 
اهتمام ويتكلمون أي لغة. لكن [مشكلتهم آن] لا لغة لهم لكي يتكلموا عن 
ذواتهم»"'“. وهكذا يظهر جلياً أن المقرلة الوحيدة التي يملكها مرقف 
االفهما؛ نعني مقولة «الاهتمام!ء لا تنطبق عليه» وأن موقفه - موقف 
«الفهم» - هو الموقف الوحيد الذي لا يفهم لأنه لا يرى وتظر. فلي خو 
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بوعي للعالم» وإنما هو وعي بأنحاء الوعي المختلفة. وهو لا يعارض أنحاء 
الوعي هذه بقدر ماهو ينفصل عنهاء أو قل: يترفع عليها ويرباً بنفسه. 
والحال أن وجود الإنسان في هذا الموقف وجود مزدوج: فيما أنه يحيا في 
عالم معين» فإنه يسهم› من حيث لا يدري في الاهتمام بهذا العالم. وبما 
أنه فهم حر فهو يعلم أنه في حل من هذا الاهتمام» وإن كان يقر بأنه إنما 
انوجد دوماً عالم اقترن باهتمام. فان عن له أن یتکلم عن ذاته - وهو ما لا 
يفعله إلا مكرهاً: إما دفاعاً عن موقعه في العالم أو تخلصاً من صراع 
داخلي a SESS e SG SS‏ 
خالص ؛ ی آنه سیستعمل انها أقر إلا مستا نفة N ETN‏ 


غ ان هده الاقوال المستأنفة التي باجا إليها مخصرصة بخصيصتين ' 
فهي ليست ضرورية» وذلك مادام أنه ليس م الضرورى أن يتكلم هذا 
الإإنسان» الذى دآبه. آن پعتی بما عتی به الاخرون لا پامر نفسهء غن ذأاتة. 
وى اتن هر اضطر فال آنا كائن منكرة ولم يفف شا وهي نوسطة 
بمقولة «الوعي»› لکن فقولا «الوعي» ترغمه على الارتباط بعالم معين 
ولذلك هو يفضل اللجوء إلى الاستعادات الأكثر بدائية؛ خاصة منها تلك 
السابقة عن مقولة «اليقين». وهكذاء يمكنه استعمال مقولة «الحى والباطل» 
تورية للتعبير عن نفسه» على اقشتار انه وحده الذي يملك فكرة «الحى» بينا 
الآاخرون يحيون على الباطل. فمن شأن اهتماماتهم أن تضلهم» ومن شأنه هو 
آن يصالح بينهم بتوسل مفهوم «التسامح». كما يمكنه اللجوء إلى استئناف 
مقولة «اللامعنى»» وذلك لأن الذي عنده أن الناس المتصارعين إنما هم 
يحيون في عالم الظاهرء فلا وجود إلا للحياةء وما من بناء نسقي (نظام قیم ) 
إلا وهو درع واقية لهذه القوة العمياء التي هي الحياة» وما من فكر إلا وهو 
أداة حفظها لذاتها. . وشأن الحياة أنها لا معنى لهاء وإنما الفهم وحده 
ا RG‏ ك ر اى 
الفيلسوف الألماني آرثور شوبنهاور (۱۷۸۸ - »)۱۸٦١‏ والكاتب الاإنكليزي 
آلدوس هيكسلي .)۱۹١۳ - ۱۸۹٤(‏ .. ثم إن هذا ليحيله على استئناف مقولة 
«الحقيقة).ء ما دام هو قد كشف المخفي (إرادة الحباة) ‏ تلك الارادة التي 
انها ان تحطم كل الاهتمامات والتوجهات والعوالم السجينة فتحرر الإرادة 
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ص عالم الضعفاء والعبيد يما هي إرادة مبدعة خلافة. ههنا تثوي جذور 
نظريات القوة والعنف من الكاتب الفرنسى ارثير دو غوبينو (ل4ع”iاه6)‏ 
۱۸۱١(‏ - ۱۸۸۲) إلى المفكر الألماني ا (Rosenberg)‏ )1۸4% _ 
)›,)›.)٩‏ مرورا بالکاتب الفرنسي جورج سوریل (۲e1ه؟) ۱۸٤۷(‏ - ۱۹۲۲)» 
والمفكر اللإيطالى ولفریدو باریتو (0اeإے۲۴) ۱۸٤۸(‏ _ ۱۹۲۳)» ومواطنه الزعيم 
السياسي بنیتو موسولیني (نہناoوsوںM)‏ (۱۸۸۳ _ .)۱۹٤١‏ وھؤلاء کلھم کان 
مثلهم الأعلى هو زرادشت - شخصية نيتشه )۱۹٠١ - ۱۸٤٤(‏ المثيرة الواردة 
في کتابه: هکذا تکلم زرادشت. 


هو ذا الاإنسان الفاهم» وذاك هو عالمه. وإن حاله ليني عن حال امرئ 
يحيا على تأويل عوالم أغياره. وإنه لراض بهذا الموقف لأنه يجعله في حل 
من أي التزام ومن كل اهتمام. الأغيار يحيون وهو يفهم حياتهم. وهو يحيا 
على هذه الازدواجية: في العالم» وخارج العالم. لكن الإنسان لا يريد أن 
يبقى على هذه الحال» فهو لا يقنع بلعبة «الفهم» هذه» وإنما هو يريد فهم 
ذاته. وليس معنى هذا أنه يحن إلى عالم الاهتمام والتوجه هذاء أو يريد 
العردة إلى كرسموس القدما ليحتل له فيه موطناء وإنما هو يريد أن ياخد 
ذاته مأخذ الجد. فهو لا يريد أن يوجد في العالم» وإنما هو يريد أن يجد 
ذاته فيه. وهذا الإنسان يجد نفسه أآمام الحاجة إلى فهم ذاته لا بما هو افهم» 
وإنما بما هو «إنسان»؛ إذ لم يعد بمكنته أن يحيا على تأويل أغياره» ولم يعد 
يقبل الفصل بين الموقف والمقولة» وهو لا يريد أن يفكر تفكيراً حرا - على 
غرار تفكير الإنسان الذي سبقه - إن لم يكن هو حراً بما هو كائن يفكر. 

والحال أن الإنسان الفاهمء بقدر ما هو حاول فهم الآخرين» نسي نفسه 
فلم يحاول فهمها. لقد كان يفهم الجميع ويبني لهم عوالمهم ويفسر صراعاتهم 
ويبين إحراجاتهم ويكشف مصلحة كل واحد منهم» لکنه لم یکن له من هذه 
الأشياء شيء» ولا هو كان يأبه لأمر وجوده. أما الإنسان الجديد فلم يعد 
يرضى بممارسة هذه اللعبة المسلية.ء ولم يعد يرى فيها إلا بساط الإإنسان 
اليائس» الذي لا آمل له ولا رجاءء لتزجية الوقت. وليس الأمر عنده» على 
خلاف إنسان الوعی» أن یکون کل شىء أو لا یکون» ولا هو» بخلاف 
إنسان الفهم» ألا يكون أي شيء - فذاك دعي لم يدرك تناقضه (إرادة التحرر 
من العالم في العالم)» وهذا جبان تخلى عن توصيف حياته. إنما الأمر عنده 
ن يحيا ويعيش» فلا هو يريد أن يفهم على حساب حياته» ولا هو يروغ أن 
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یصحی بحباته لصالح ا وما معنی أن حا المرء؟ أن يحبا معناه أن 


يوجد في العالم» وآن يوجد في العالم مبناه على أن يکون له انشغال واهتمام 
في هذا العالم. لکن العالم معطى كائن» ومن ثمة فهو يظهر لصاحبنا وكانه 
قدر يهدد حريته. ولذلك هو بتصور عالماً توخا E‏ بمقاسه۔ بل هو یرتئی 
له عالماً مخلوقاً أو صنيعة . . . إنه يحيا في العالم. لكنه لا يحياء ان سا 
في عالم وجده هكذا أو هو أنكره أو انتقدهء وإنما هو يريد أن يحيا في عالم 
خلقه وأبدعه. وهو يجد أنه بخلقه لعالمه هذا خلق نفسه وأنشأها نشأة أخرى 
ي 

هو ذا الإإنسان الجديد. كلل ما قاله الفهم عن المصالح المشخصة 
والعوالم وتعالقها يقبله» لكنه لا يريد أن يكون مكانه خارج العالمء لا يريد 
أن يطوح بجزئه الإنساني إلى الفراغ» وإنما هو يريد آن يکون كما كان أولئك 
الذين شيدوا عوالم رضاهم؛ أي أن يكون راضيا بعالمه. وهو يريد. على 
خلاف شاعر الوعي المتهكم العدمي ٠‏ بلاء عالمه وتشيده» لا هدمه ولا دکه. 
إنهء بإيجازء «شخصيةا. وهو شخصية مبدعة لعالمها. يقول لسان حالها: 
اليس بمكنتي إلا ان الل عالمي بيدي» وإني لقاضيه الوحيد ومشرعه 
الفریں٠‏ 0 ويضيف : إلى ول سو اء : انا هو»ء وهو أنا». 


والحق أن هذا التصور يحمل فى طياته صورة عن الإنسان بما هوء من 
حیت جوهره) ا ا ا ولا انشاء 
من فراع › ولا إبداعا من اء وإنما هو خلى من مواد و فی مواد. والانسان 
أرادة وجود» وهو حر في خلقه. وما ظنه العلم البيولوجي والسيكولوجي 
والتاريخي أساس وجود الاإنسان إنما هو مجرد و - 
«الوعي٠‏ لتمها في وضعه كنه الإنسان «خار حا وجوده المشخص المتعين › 
ا 

بهذا نصل إلى المقولة الثانية عشرة من مقولات منطق الفلسفة؛ عنينا 
بها مقولة «الشخصية». لكن آمام هذه المقولة توضع معضلة: ذلك أنه لئن 
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هو حق معها القول: إن الشخصية واضعة وجودها ومبدعته» جاز معه 
مواجهتها بظروفها وحيثياتها التى ما كان من شأنها أن تصنعها بيدها - وإلا ما 
ا ب و مایا ی اد ال ا ی یا 
وقلبها تعتصره المرارةء أن الأغيار هم الذين «صنعوا» لها حياتهاء وأنهم 
يريدون أن يفرضوا لوجودها توجهاً وعلة وخلقاً. فهم يحاولون أن يدخلوها في 
حياتهم بما هي مجرد تابع وإمعة وإمّرةء وهم يجعلون منها ما لا تريد أن 
تکونه؛ نعني نعنى «شيئا» محدداً واموضوعا» معينا. لكنها تبادر إلى التمرد عليهم» 
وتسعبى إلى إرادة إثبات داتها بينهم وضدهم. فما كانت هي مثل إنسان 
الانشخال والاهتمام» لتعترف بتعدد العوالم» وذلك حتى لا تضطر إلى إثبات 
ذاتها في أحد هذه العوالم. 


الشخصية إذاً تعلة ذاتهاء شأنها أن تنهض بنفسها من تلقاء نفسها. وهي. 
تنظر إلى نفسها بما هي فوق كل أمر كوني وشأن مشترك وقانون ملزم د وهي 
لا تعرف منعاً ولا تقر إذناء الشأن شأنها تفعل ما تشاء وتمتنع عن فعل ما لا 
تشاء. . و«قانون الغير» عندها ما كان «قانونا»)ء وهو عندها غير معتبر وليس 
إن هو إلا «حيلة» تمحلها الأغيار للاستحواذ عليها والاستئمار. وهي 
حيلة تقر الشخصية 0 حاصلة وقوية وخطيرة. ولذلك تجد الشخصية نفسها 
في حاجة إلى الدفاع عن ذاتها بذاتها. أوّليس الملا ضدها: الآباء والأبناءء 
الأعداء والأصدقاءء المؤمنة والمتشككةء الدولة والجماعة؟ جميعهم يمنعونها 
من أن تكون ما تريد»ء ويجبرونها على أن تكون ما لا تريد. وبالجملةء شأن 
الشخصمة أنها تحيا في عالم من الصراع ؛ آي في عالم الحياة التنازعية مع 
الأغيار. وهي تدرك أنها ما عادت تحيا في عالم «النقاش» حيث يصير بمكنتها 
أن تستند إلى «التقليد»ء وأن تسعى إلى طلب الإسعاد. لذلك هى لا تعول إلا 
ا ا ا ا E‏ 
الإسعادء وما يقدمه التقليد ويغري به الآأغيارء بل هى تفضل المعاناة القصوى 
والصراع القوي والتضحية المثلى والجهد المتحدي.. وما كان قائدها في 
حربها شبه الميؤوس منها هذه إله ولا سيد وإنما قائدها إحساس صادى. وهو 
دليل ليس من شأنه أن يتكلم ولا أن يخرس» وإنما الشآن فيه أن يشير ويلمع. 
إنما الشخصية تريد لغة خاصة بها. وليس معنى هذا أنها ترفض لغة أغيارهاء 
واتما عي تيد المصارحة والمكاتة والممارة صد الفاق والمداجاة 
والمداراة؛ أي أنها تريد لغة تنفي به كل ما يقتضيه العيش مع الغير من طلاء 
زائف ولباقة مصطنعة وتظاهر كذاب. يقول لسان حاله الشخصية: «أريد 
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لعالمي الحميم هذا أن يكون هو العالم» ولأخلاقي أن تكون هي الأخلاق› 
ولحريتى أن تكون هى الحرية» ولسعادتى أن تكون هى السعادة» ولحبى أن 
يکون هو الحب. ا العالم والأخلان واليجردة اا کک ا 
أملأها بفهمي الخاص . . . وإني إذاً لمنافقة إن أنا نسبت إلى ذاتي ما يملكه 


کل امرئ ولا يملکه أمرؤ على التحقيق». 


إن الشخصية إذاً (إحساس» بالتفرد والتوحد. وهي تحيا في صراع مع عالم 
البشرء لا لآنها لا تجد فيه السعادة (سعادتها)ء وإنما لأنها لا تحيا في النقاوة 
والطهارة؛ نعني طهارتها هي. تريد أن تمحض نفسها صريح الإحساس 
والمودة» فهي تحب أمراً ماء لا لأن موضوع حبها خير وجميل» ولكن لأنها 
تحبه. وهي تؤمن بالله» لا لأنه يهب معنى لحياتها» ولكن من شأن الله أن 
يهب معنى للحياة لأنها تومن به. وهي لا ترى أن من شأن العلم أن يكشف لها 
الوجود» وإنماهي ترى أن الوجود يهتم بهاء ولالك ص ةة عله 
وبإيجاز› ما كانتت التخصة كاتا موجوداً من أجل الآخرين ولا ينبغي لهاء 
ونما هي کائن موجود من أجل ذاته. والأغيار يطلبون منها أن تصير على 
الصورة التي رسموها لها» وهي ترفض وتتأبى وتتمنع. لهم قيمهم ولها قيمها. 

لكن» لو نحن تأملنا وجود الشخصية حق التأمل لما وجدناها وحيدة 
متفردة معزولة عن الآخرين» وإنما هي متفردة متوحدة بين الآخرين. والأمر 
نفسه يقال عن فعلهاء فليس هو الفعل الأعزلء وإنما هو الفعل الذي يقوم في 
عالم الناس. فما تمعلهء إن تفعله بذاتهاء تفعله مع الآاخرين بتوسلهم 
وبالصراع ا ي ان. أكثر من هذاء إن الأسوياء يحيون داخل الشخصية 
ذداتهاء فقد نقلوا آراءهم وآنماظ عيشهم إلى داخلها عن طريق «تثقيفهم» لها. 
ولذلك. كان صراعها لهم على التحقيق صراعاً «داخل» نفسها. إذ هي ما تفتاً 
تتمرد على جانبها الزائف بجانبها الصادق» وما تفتأً تثور على ما صنعه بها 
الآخرون بما ارتضته لنفسها. وعلى التحقيق: «ما كانت الشخصية في صراع 
مع الأغيار» بل إنها هي الصراع نفسه»"". وهو صراع ليس من شأنه أن يهداً 
أو يسكن> وذلك لآنه ها إن ترضى الشخصية بما أضحته» بفحل ثاثير 
الآخرين» حتى تنتهي وتموت. وإنها لتوتر دائم» وإنها لتوق مستمر. ها هنا 
صورة لمسرح شخصیات غوته الشهیرة ۱۷٤٩۹(‏ ۔ ۱۸۳۲). 
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أما ذاك المتفق مع الأغيار غير المتصارع الباحث عن الانصهار غير 
المتحارب؛ أي الإمَعَةٌّ الإمَرَهٌ» فإن الجماعة تفرض قيمها عليه» فتصبح القيم 
هي التي تملكه لا هو الذي يملكها.ومن ثمة كان شأنه ألا يتجاوز مرتبة التقليد 
ومنزلة الإتباع. هذا مع سابق العلم أن القيمة لا تصبح أمرأً معضلا مشكلا إلا 
عند ذاك الذي یرید ان یکون ذاته ضد ذاته. فهی تنمو تموا بینيا بین بين؛ نعنى 
بين ذاته» التى هى ذاته على التحقيق» وذاته التى هى غيره على التدقيق. بين 
((هو ) الذي هو آغياره» ولاهو) الذي یرید ًن يکون داته ¥ اإغاره ولو نحن 
استعر نا لغة الوعي لقلنا: إن قيمة الشخصية تثبت بالصراع بين إنينية الإنسان 
و انىتةء والشخصمة› فی هذا وداك» متأهبة متعيرة. فما تحت عه فی الماضى› 
بايعاز سن الاأغار> ليس خر فا تتغه الان وما رسمة مسقلا لهاء بابحا 
منهم› کان خطاً لأنه توسطه رأي الغير. ولذلك تجدها مخوجهة داتما تجو 
المستقبل ؛ أي نحو مصارحة الذات ومجابهة الأغيار. 


غير أن هذه المصارحة تظل سجينة عالم الأغيار» وذلك لأنها تتوسل 
لغتهم. ولذلك لزم التحرر من لغتهم. وهو آمر غير ممكن إلا بلغتهم ذاتها! هي 
الداء وهي الدواء؛ هي الترياق. إن التحرر يحدث بالخلق» وهو يحدث في إطار 
من التأزم الذي يسمح بالتميز والحكم. ومن شأن الشخصية أن تنظر في نفسها 
وأن تحاكم نفسها - وتلك آزمتها. وما الأزمة سوى العودة إلى الذات وتبرير 
وجودها. يقول لسان حالها: «ما استمعت إلى إحساسى. . وإنما آنا اتخذت 
لنفسي أهدافاً أتبعهاء وأطعت مبادئ واعتبارات أقلدها. . . لكني الآن أريد 
التخلص من كل هذا. . . ففي هذا الصراع أتبين القيم حق التبين من حيث هي 
قيم»". وتعاقب الشخصية نفسها قائلة: «لماذا أنا فعلت ما فعلت؟ وكيف 
أمكننى فعله؟ ولماذا رضخت إلى هذا القسر الذي مورس على فملت إلى هذا 
لمر وتات ا١ء‏ وتجيب #لأتي اعنندت اها أد ذا حر قعل الضي 
والحال أن الشخصية كانت تخضم إحساسها الصادق لفكرها الذي شكلته 
الجماعة والتقليد. كان ثمة الله أو العلم أو الواجب أو الاهتمام. . وكانت هذه 
تقوم إلى جاتب إحساس بالذات يشوش على الشخصية ويزعجها. . كانت هناك 
قيم قائمة» ولم يكن للشخصية فيها موطن. كان عليها أن تنضبط إلى القيم» 
وآن تکون عضواً صالحاً في الجماعة حتى ترضي الأغيار ولا تثير حنقهم» أو 
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كان عليها أن تتحرر من الوضع باتباع طريق الفكر المحض. أو تؤمن بالله حتى 
لا تعاني الشقاء. أو آلا تهتم لكي تفهم الاهتمامات. . وكل هذه الطرق التي 
اتبعها «التقليد» و«الوعي» والإيمان» و«الفهم» إنما هي أفادت أنه إن كان 
لوجود الشخصية من معنى فإنه المعنى الذي قدمه لها الآخرون. وأن الشخصية 
كانت تطمح إلى أن تصير ذات قيمة عندهم وعند ناظريهم. 

والجال ان وء الاغار وها ما تهت آل حصي ارا ما 
كانوا يعترفون بقيمتها وإنما بخدمتهاء وما كانوا يقرون بمنزلتها وإنما 
بوظيفتها. والآن ها هي ترى أن لا قيمة حقة إلا قيمة واحدة: قيمة الأن. 
الآن فقط أصبحت قادرة على الإسرار لنا: «لقد قبلت بالقيم لا عن طيب 
خاطر ومحبة وإنما عن مخافة ومهابةء وها أنذا أجدها الآن مقيتة غير 
محتملة بعدما لم أكن أقدر على دفع مضارها خشية عواقبها. أكثر من هذاء 
كنت أجد فيها الجماعة والعزاء» فكنت أخشى إن آنا دفعتها أن أصبح ذات 
شقوة وحيرة. لكن» أي شقاء أشد على النفس تحملا من هذا الذي أجد عليه 
نفسي الآن؟ كم كنت غبية إذ كنت أريد أن أكون سعيدة على مقاسهم 
وأهناً وأمرآ؟». بهذا تصبح الشخصية هي ذاك الغير الغريب المعارض لعالم 
الأغيار بعالمه. 


غير أن الخطر الذي يتهدد الشخصية»ء وقد ثارت ضد عالم الأغيار 
المصطنع هذاء هو خطر «الصراع من أجل تحقيقق الاعتراف بالذات». ذلك أن 
صراع الشخصية مع ذاتها يحدده صراعها مع أغيارها» فهي لا تصبح ذات 
قيمة ومنزلة إلا إن هى أفلحت فى فرض قيمها. فما تخاطر به إذا هو حياتها 
وحريتها. وأعظِمٌ بها مخاطرة! وإنها لتناجي نفسها قائلة: «بإمكانهم أن يروا 
في المجرم الذي يهدد قيمهم فيقتلوني أو يسجنوني. وبإمكانهم أن يروا في 
الأحمق الذي لا يفهم قيمهم فينبذوني. لكن هل في هذا الأمر مخاطرة حقا؟ 
ألا أكون جينها قد أفلحت في إلزامهم بالاعتراف بي بما أني لا أختزل إلى 
قيمهم ولا أفهم فضائلهم؟ لم بماذا يمكنهم أن يلزموني إن كانت كل 
سيزيلون آنها: لا شك أنهم سيزيلون «أنا» الأغيار لا «أنا» الأحرار؟ أكون 
حينها قد أفلحت! فمتى كنت «أنا» والحال أن «أنا» الذي كنته كان دوماً «أنا» 
الاغيار؟ وتتجمر الشحضصة فى هذه النجرى: «لكنء أن هو حدث أن اعغترف 
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بي الأغيار فقد اعترفوا بي من داخل قيمهم؛ أي أنهم أحالوني عليهم 
وألحقوني بهم. وھلا فا کت اځخايه لله محض اعتراف سلبي بوجودي. 
ولذلك فإن الخطر كل الخطر هو في ألا أفرض نفسي عليهم. وإن لعليهم أن 
يعترفوا بي بما أني قيمة في ذاتي. لا انطلاقاً من قيمهم التي أمقتها». والحال 
أن الشخصية تتنبه إلى أن ما كان من شأن موتها أن يحل المشكلة. ولذلك 
فهي ترفض أن تجعل من صراعها ضد الآخرين صراعاً حتى الموت وإنما 
هي تجعله صراعا لحفظ الحياة؛ أي صراعا ضد القيم القائمة ومن أجل قيم 
الذات الجديدة؛ بمعنى أنها تصارع صراعا لإنشاء عالم جديد هو عالم 
الشخصية. وبهذا فهي تتجاوز موقف «الفهم». الذي رهب المواجهةء لأنها 
تريد أن تحيا. وهي تجد أن فكرة «القفز على العالم» لا تخدمهاء کا ری ان 
لها اهتماماً بهذا العالم وانشغالا: إنها تريد عالمها هي؛ عالما يكون من 
خلقها وإنشائها. 


وهذا العالم حاضر في إحساس الشخصية. وهو إحساس يتجسد عندما 
يفرض ذاته على إحساس الغير؛ أي عندما يعبر عن ذاته للآخرين في صورة 
لغة. وبالجملةء تريد الشخصية أن تفرض إحساسهاء وأن تخلق عالمها 
وتفرضه على الأغيار. وهى تبدأًء أول ما تبدأء بفرضه على الأغيار الذين 
يسكنونها. هناك من جهة عالمها - عالم الإحساس الصادق ‏ وهناك من جهة 
أخرى عالمهم - عالم انعدام الآصالة. ولغة الإحساس الصادق هي الشعر 
بامتياز» ولغة الزيف - التي هي اللغة المشتركة - هي اللباس الذي يصلح 
لكل فرد ولا يصلح لأي كان على الإطلاق. E o ES‏ 
القواعد والقيم والضوابط؛ آي أنها لغة ميتة متخشبة متحنطة؛ نعني أنها لغة 
الاستدلالات النخة والمتخاجات الفارغة والخطابات الرنانة. 


هذه هي الشخصية. وهي تتسم بالسمات التالية: التوتر (التوق)ء وإرادة 
الذات. والارمةء والصراع. وهي لذلك ترتبط بهجر الجماعة البشرية» وطلب 
العزلة عن الخلقء والتخلي عن روح الآمة» ونشدان الاستقلال والخلق 
والإبداع» وتوسل الصراع المستديم. ولها انشغالاتها الخاصة: الأصالة 
والصراع» والحياة والموت وصدق الإحساس» والأغيار والقيم. . لكن لما 
كان ذلك يقتضي منها المثابرة والمداومةء بما أن الخلق أمر متجدد مستمر 
و فإنها تجد تفسها على الدوام في أزمة في كل لحظة . . تجد 
نفسها دومأً في صراع مع الأغيار؛ أي مع عالم انعدام الأصالة.. لكن 
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الآخرين يبقون هم هم على الدوام» وفي ذلك إمكان إخفاقها. كيف للأمر أن 
يكون على خلاف ذلك» وهي لن يهدآ لها بال إلا إذا هو انفتح العالم أمامها 
وتوقف الأغيار عن أن يظلوا أغياراً وتبودلت الأحاسيس الصادقة وقبل 
بوجودها الأخرون وتعايشوا معها؟ 


أفهل حكم إذاً على الشخصية بدائم الثورة؟ الحق أن الشخصية» بما هي 
موقف متمرد» ترفض كل مقولة وتثور على كل نظرية وترباً عن كل حقيقة 
وتتنصل من كل توجه. وعالمها لا يمكن دركه لأنه يرفض الثبات» ولا يمكن 
وصفه لأنه يعاند كل وسم. ولا تزال الشخصية تجادل حتى تجادل في اسمها 
نفسه - «الشخصية» - فتجد فيه قيداً وهي حياة الصراع الدائم» وتجده اسما 
صادماً بما أنه يختزلها إلى قيمة أو طبع متأصل عنيد. ومع ذلك فإن الشخصية 
تتكلم» وهي تحرص على فعل ذلك. وبالرغم من أنها لا تدعي آن لغتها هي 
لغة العالمء فإنها تكره اللغة المشتركة وتدعو إلى تفجير إطارها. وحتى لو 
حدث أن هي توسلت لغة الآخرين» ما توسلتها إلا من جهة كونها الغة 
الآخرين وقد استعملت لتضليل الآخرين“"". وبالرغم من أنها لا تطلب 
الاتساق - فهى تكره النسق كراهية المارد للماء المبارك - فإن هذا لا يمنعها 
من أن TIRS‏ واحدة وفكرة واحدة وفلسفة واحدة. والحق 
أنها لا تتكلم عن ذاتها قدر ما هي تتكلم عن صورتها- تلك الصورة 
المتحركة لا الجامدة. وهي تتوسل لغة ليس شأنها أن تخبر وتعلم وإنما شأنها 
أن توقظ وتستحت؛ لغة ما إن توجد حتى تموت. ذلك أن «من شأن ما يوجد 
ألا يكرت هي الأمر الآصيل» وإتما هو الشأن الهارب والمتنفلت وغير 
الشخصي»"“. ههنا استلهام لبعض تحاليل المفكر الألماني مارتن هايدغر 
)۱۹۷١ - ۱۸۸۵١(‏ فى مؤلف الكينونة والزمن (۱۹۲۷) (الوجود الأصيل 
eT‏ 

ولغة الشخصية تعبير خلاق وعرض لصورة وإثارة ونداء وصراع وومضة 
ولقطة وتنوير. . لذلك هي تتوسل القصيدة والمنحوتة واللوحة.. بما هي 
وسائل صار بمكنتها أن تعبر أفضل ما تعبر فلسفة سرعان ما يستحوذ عليها 
لسان الشأن غير الشخصي وغير الحميمي. إلا أن مشكلة الشخصية هي آنها ما 
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إن تعبر عن ذاتها حتى يصبح هذا التعبير صورة ماض متجمدة» وحتی يشعر 
العالم أجمع بأن تعبيرها هذا أمور مبدعة متوقفة لا عملية إبداع مستمرة أبدا 
مستديمة. وبهذا يحل التأويل الثابت محل الصورة المتحركة ويسد مفهوم 
القيمة المتحجر مسد الت تصارع الدينامي. والحال أن الخخصة ترد أن تبقی 
قولاً مفتوحاً غير م متسق؛ قولا مواجهاً للقيم باستمرار مصارعاً لها؛ قولاً بلا 
مركز ثابت وبلا معنى مستقر» من شأنه أن يقلب القيم ويعوضها بأخرى. ههن 
استیحاء ات نيتشية. ههنا تفهم الشخصية داتها بما هي متمردة باستمرار ضد 
حاضر ما يفتاً يسابقه الزمن فيحوله إلى ماض ويجعل من جذوته رمادا ومن 
توقّده انطفاء. وإنها لتصارع دائما وتصارع. . . وتتمرد دوماً وتتمرد. .. وإنها 
لترید الحفاظ على صورة لم توضع أبداً. وموقفها تدركه» كما أسلفناء في 
موقف تنشئه شعراً وفناً للقول وأسلوباً في الكتابة وقناعاً ونغماً غنائياً. . 


وأخيرأًء لقد أوضحناء في ما سبقء كيف أن الشخصية تدرك عدم كفاية 
اللغة المشتركةء وكيف آنهاء انطلاقا من هذا الوعي» تخلق لغتها الشعرية 
التي تعلم أنها شعرية» فتصل إلى التعبير عن ذاتها في صورتها وتحصل على 
الاعتراف بذاتها من خلال الاعتراف بصراعها الذي تخوضه ضد آغيارها. 
فإن نحن علمنا هذا الأمر حق علمه» علمنا أيضاً لماذا تبغخض الشخصية 
الأقرال المستائفة أشد الغضاء وتمقنها أشد المقت: وذلك يما أنها ترىئ فيا 
لغة جاهزة جامدة لا تترك لها سنحة التعبير عن سانحها. ومع ذلك» فإن 
الشخصية لا تجد غضاضة في توسل هذه الاستعادات؛ مثلما يحدث عندما 
تستعير مقولة «الوعي» فترى نفسها «أنا» بلغت متم سعادتها ف في الوعي 
بوحدتها التي تحررها من العالم.. أو مثلما يحدث الشاك عتدما سخب 
مقولة «النقاش! للتعبير عن صراع الشخصيات. غير أن أهم مقولة تستعيدها 
هى مقولة «الله»؛ حيث تجعل من نفسهاء فى إطار حركة العلمنة الحديثة» 
u ll N a a‏ 
التعبيرية التقريبية» بل إنها لتوحي بفكرة المسيحية القائلة بحلول اللاهوت في 
اللاسوت او اله لسانت 


والحال أن الشخصية مهما اجتهدت في الاحتجاج على العالم الذي تحيا 
فيه ومهما هي وصفته بالخمول والجمود» بله الأفول والموت. فإنه ليس لها 
بد من أن تقر بأل الها اللىي تا في وتلت مأساها بالاات: فطلي أل 
تقبل بؤس عالمها؛ وبالتالي بؤسهاء وعليها أن تقر بأن ما کان من شأن 
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الإنسان أن يحقق إنسيته الواقعية إلا بتحطيم ذاته بما هي مثاله. فالعالم 
الإإنسي موجود قائم» وهو گس خلما اللضالء وإنما هو واقع متحفق. وهو 
يوجد في حياة الشخصية اليومية بما هي عضو في المجتمع والدولة» شاءت 
آم كرهت» وبما إحساسها معبر عنه متحقق في الجماعة الدينية (الكنيسة)» 
وبما فرديتها الطبيعية مشهود عليها في أسرتهاء وبما قيمتها الذاتية المتفردة 
ایا کے داعا کے اد د ت ا اک ا ما علا ا 

تا وان تلاك في مها ها المضمرت سن هذا العالم القان على المعفرلة. 
وذلك من غير أن تترك ذاتها عرضة لهجمة الإحساس المتمرد الذي لا يصلح 
في عالم معقول. وإذا حق أنها تعاني أحياناً صعوبات ومصائب وفواجع› إلا 
أن هذا ليس من شان آن يجعلها تنظر إلى العالم وكأنه في ذاته فاجعة؛ إذ 
عليها أن تعلم أن ما يصيب الفرد لا ينطبق على الشأن الكوني» وأنها حتى 
وإن هي عاشت في حياتها الخصوصية مواقف لا معقولة فليس معنى ذلك أن 
العالم بأكمله لا معقول. وبالجملةء ليس هناك إلا عالم واحد هو بالكاد 
العالم الذي رفضته ووصفته بالموت . 


وبعدء ألم تذهب الشخصية بذاتها إلى حد الاعتراف بأن ما تبدعه لذاتها 
من صور إنما شأن العالم أن يفلح في احتوائه؟ آلا يدل هذا على آنها بمحاربتها 
العالم إنما هي كانت تحارب على التختن داتها بماان العالم هو عالمها؟ أو 
لم تقر بأهمية الغير وإن هي أعلنت عليه حربها؟ بهذا يتم تجاوز الموقف 
القديم. وبالنسبة إلى الموقف الذي حل محلهء فإن الأمر لم يعد يتعلق بتحرر 
الفرد بما هو فرد» وبتحقيقه لذاته بما هو ذات» وإنما بحرية الإنسان» بماهو 
کائن کوني» وبواقعه بما هو واقع موضوعي لیس من شأنه أن يرتفع بنقده أو 
رفضه. ولئن هى أرادت الشخصية أن تتحدث فعلاً اللغة الحقء فإن عليها أن 
تقول بأن صراعها الشخصي ما كان مسألة فردية؛ فالصراع لا يحدث بفضاها 
وإنما هي تحيا في الصراع وبه. ومعنى هذا أنهء على الوجه الأحقء صراع بين 
العقل الذي لا يعلم أنه عقلء ونفسه بماهو عقل متحقق؛ آي واقع معقول. 
وهذه الحقيقة الجديدة إن دلت على شىء فإنها تدل على أن الشخصية إنما هى 
أهملت الواقع وعالمهء وذلك مثلما أن الشرط أهمل الذات وواقعها. وعلى أية 
حالء ليست الشخصية هي التي لفظت العنف من عالمهاء وإنما الشرط هو 
الذي فعل بعمله وعلمه؛ ولذلك هى التجأت. فى ردة فعل يائسة. إلى 
الاحتماء بالخصوصية والفردانية والحميميةء غاضبة على الآخرين وعلى عالم 
العالم. لكن» عليهاء على التحقيق. أن تتصالح مع العالم. وهذا ما تفعله 
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المقولة الثالثة عشرة من مقولات منطق الفلسفة؛ عنينا بها مقولة «المطلق» التي 
تؤلف بين مقولتي «الشرط» و«الشخصية». فعندها أن «الوجود عقل والعقل 
وجود» ولا حاجة بالفعل إلى أن يصبح حرا بل هو حر بالفعل» '''. 


والحق أن الموقف الجديد ينطلق من حقيقَةٍ بناؤها أن لا حرية حيث 
يوجد غيرها؛ بمعنى أن لا ذات حيث يوجد موضوع. فمن شأن الموضوع أن 
يحد دوماً من الحرية وأن يجعلها محصورة به تبيعة. وسواء رفضت الذات 
الموضوع أم قبلت به وسواء هي نبذته أم أقبلت عليه فإن الحالين سيان. كما 
أنه لا فرق بين أن يكون المقصود بالموضوع هنا الموضوع الطبيعي (الطبيعة) 
بما هي مواجهة للانسان. آو الموضوع الإلهي؛ أي الإنسان في مواجهة 
الرب» أو الموضوع الإنسي؛ أي الإنسان في مواجهة الإنسان. إذ لطالما هناك 
انفصال بينهماء فلا حرية للكائن. والحال أن على الذات أن تنفذ إلى الموضوع 
وعلى الموضوع أن يصير مفهوماً للذات مستوعباً. آما الشخصية» بما هي فكرة 
الخصوصيةء فإنها رغم أنها أدركت وجود الشأن الكوني في العالمء بما أقرته 
من أهمية عالم الأغيارء فإنها أبقت بنفسها خارح هذا الأمر الكوني؛ أي خارج 
العالم. ومن ثمة» نظرت هي إلى نفسها على أنها الحرية» ونظرت إلى العالم 
على آنه القسر. ولما كانت هى تدرك الحرية على هذا التحو المتفرد الانعزالى 
الغریب› فإن کل ما کانت تفعله لتحقیق حریتها کان آمراً لا تخرج منه بفائد: 
أو طائل. ذلك أن الحرية ذات وموضوع معا لا انفصال بينهما. ونفس الأفة 
شكت منها لغة الشخصية التى هى لغة الصور الشعرية. فمثل هذه اللغة الموغاة 
فى الذاتية أشبه بما تكون را واا أو بغمغمة نجوى. ذلك أن من أراد أن 
بتكلم» فإن عليه التكلم بالكلام المفهوم؛ أي سلك مسلك القول المتسق. وإذ 
هو يلجأ إلى القول المتسق يكتشف أنه ليس هو الذي يتكلم على التحقيق» ما 
دام يستعمل لغة مشتركة مفهومةء بل اللغة هي التي تخترقه وتتكلمه. بمعنى 
آخر» يظهر أنه ليس الفرد هو الذي يفكر هناء وإنما الشأن الكوني المشترك هو 
الذي يفعل ذلك. إنما الفرد شأنه أن يعبر عن الشأن الكونى» وألا يضمن ذاته 
في عبارته. فالخطابت أو الاق و ويجلوه» 
وذلك بما هو الجزء والكوني الكل» وبما هو العضو والكوني الجملة. 


بتساءل إنسان المطلى: ما تعلة تعاسة اللإنسان منذ أن خرح من براءة 
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اليقين؟ وجيب لآنه وجد نفسه دوماً مام (غيرا» آو لثقل: انه ود دات 
دوماً مام «موضوع). فالإنسان الذي كان ذائباً في جماعته منغمراً؛ أي كائنا 
گونا: أصبح ذاتاً» وذلك لأنه وجد نفسه» بسبب انهيار عالم مدينته الذي كان 
یندمج فيه › آمام شيء يحده ويیجبره على تحديد نفسه (جماعة» مجتمع › دولة» 
طعا :د وها كان لها الاتسان أن بكرن راض أو حور لان قرلة ما عاد 
قول كونياً ولا كان بمكنته أن يصبح كذلك. فأمامه كان يقوم «الغير» منتصباً 
متعاليا متجأوزا» وكان يفهم هذا «الغير» في ضوء مقولات. فتأرة هو «(موضوع» 
وتارة «(حقيقة» وتارة «عالم للأغيار» وتارة «إله» وتارة «قيمة ا لها الأاخرون». 
وكان في كل مرة يقوم فيها صراع بينه وبينه يسعى إلى أن يختزل فيه أو يوشك 
أن يختزله. لکن › بقدر ما کان ينشد التوحد به کان يبتعد عنه. ذلك آنه لم یکن 
يدرك آنه ہما أن الانفصال حدٿ. فلا شیء کان بإمکانه أن یقرب بين طرفى 
الهوة الفاصلة بين الفرد والفكر: إن كان الفرد هو الموجود فالفكر معدومء 
وإن كان الفكر هو الموجود فالفرد معدوم. ولقد أصابت الشخصية حين أقرت 
بصفة الفرد التصارعية» وهي بقولها هذا تكلمت فارتقت فوق الصراع. ومعنى 
هذا أن الأنسان استورغب هنا الشخصيبة وتضمتها. والانسان باهو إتسان هو 
الفكر أو الشأن الكوني» والفكر هو الوجود. كان يكفي أن تفهم الشخصية هذا 
الأمر حتى تصل إلى الموقف الجديدء لكنها لم تفعل. 

وها هو الإنسان الجديد - إنسان المطلق - يدرك أن الفكر (الإنسان) 
والوجود (الواقع) شيء واحد في القول» وذلك بما القول استيعاب لوحدة 
الصراعات في جملة هي نتيجة محصلة وليست منطلقاً مفترضاً. وبالجملة: 
«الإنسان هو الفكر والفكر هو الوجود» والوجود هو الصيرورة في كليتها 
والقكر العبارة عنه» والإإنسان محل صراعه والمطلق هو الفرد في 
ماتا بهذا تتحد المتضادات والمتفارقات والمتناقضات وتستوي. 


والحق أن الشخصية هي التي اكتشفت «سالبية» (6اا۷اعة١)‏ الكائن 
البشري بما هو الكائن الذي شأنه أن يقول: «لا». وإذا حق أن من شأن الفرد 
الآدمي» مثله في ذلك مثل الفرد البهيمي» أن يحيا في الطبيعة وآن يخضع 
لفعلها فيه؛ أي لسلبيتهاء فإنه يحق أيضاً أنه يخالف الكائن الحيوانى من 
حيث إنه يعارض الطبيعة بسالبيته. فهو لا يرضى بوجوده كما هو معطى؛ أي 
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بما هو وجود في الغير؛ بمعنى من حيث هو خضوع للطبيعة» وإنما هر 
يتجاوز شرطه فلا يقبل أن يحيا بالطبيعة وفى الطبيعة كما يحيا الثور أو 
اله اجر مدال ةف اة لا يصارع في الطبيعة بل ضدها؛ 
نعني ضد المعطى. وهو لا يكتفي بإرضاء حاجاته إرضاء مباشراء مثلما يفعل 
اران دل بريد تاك الجار الطب لتا ل بے آنا کون مملوكا 
CE UNSSC‏ 
ST ENE EN EER CE CB TEE‏ 
البكماء التي تعرف كيف تجيبه وتعترف به كما هو في ذاته» ونما هو یرید 
فقط اغراف اطا به یریل أن يتم الاعتراف ب «صورته» وبتفوقه على «الغير»؛ 
أي باستعباده للآخر وسجنه إلى الطبيعة يخدمها فيخدم سيده. وبهذا يظهر أن 
مقولة «الشرط» هي› على التحقيق» مقولة العبد الخاضع للطبيعة والذي 
ينكرها قولا لا فعلا. أآما السيد المنتصر فلا حاجة به إلى هذه اللغة؛ إذ إنه 
حقق سلبيته. فما كان يطلبه قد حصل عليه: لقد آصبح للشخصية عبد لا يخدم 
لذاته» بل يخدم لها هي خالقة القيم والسيدة. 


لكن» دعنا تَر الوجه الآخر للعبة. واضح هنا أن السيد نفسه لم يعد 
موجوداً لذاته بل عاد «موضوعا)ء فهو موجود للعبد وبالعبد؛ وذلك لأن هذا 
العبد هو الذي أضحى يهتم بالقول. وبما آنه عبد يعمل لمتعة الغير» فقد 
أضحی يوجه سلبیته ضد ذاته؛ أي ینکر نفسه وما هو عليه. فهو يحتقر الأن 
الإشباع الذي منع منه بعد هزيمته آمام السيد. وبما أن ثمار عمله في الطبيعة 
لم تعد تحت ملكهء فإنه أخذ يبحث في الفوائد التي يمكنه أن يجنيها من 
عمله؛ أي فى العمل الذي أضحى يمارسه على ذاته. وهكذا إذا تحوّل من 
العبد اا و مو قف «(الشر ط» ات مو قف «(الوعي». ومقولة «الوعي؟ 
تسمح له بتأويل العالم وبوعيه بالمواقف التي كانت موافقة (مقولة «الفهم»). 
وبقبوله لفكرة الصراع يتهياًء بما هو «الشخصية». إلى المرور إلى فكرة 
«المطلق؛؛ أي إلى فكرة الفكر الذي أضحى هو الوجود ذاته. هذه حكاية 
المقولات كما وردت غلى لسان مقولة #المطلیاء وهی ها آنیانا به کتاب 
هیخل (۱۷۷۰ - )۱۸۳١‏ الموسوم بسيما الفينومينولوجيا .)۱۸٠۷(‏ 


إن مقولة «المطلق» لتحقق هذا «المطلق» الذي طالما تاق إليه اللإإنسان 
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واشرأبتٌ؛ منذ مقرلة «الحقيقة» إلى مقولة «الشخصية» ومن المواقف الصامتة 
ال المواقف النطوق. وببلوع الإانسان الأمر المطلق تکون حاجاته قد قضیت 
ورغات کل ا ولا تعود له بما هو كائن كوني» حاجة ولا رغبة. بل لا 
يعود هو فردا؛ أي خصوصية جزئية متنطعة عنيدةء وإنما هو يستحيل موجودا 
کونياً؛ أي موجوداً مکافئاً لذاته وقد حقق ذاته بحله لکل تخالفات ذاته 
(صراعاته). إنه الآن حر طليق»ء لأنه لم يعد يوجد «غير» عنده ولا «(سوى». 
فقد حقق التصالح مع الغير البشري والاإلهي والسوى الطبيعي والحيواني» 
وعاد يجد في غیره ذاته وفي لهه نفسه وفي طبیعته روحه. لقد تخلی عن 
الخصوصية المتنطعة والفردية العنيدةء لأنه فهمء أخيرأً أن ذاته جملة 
مشمولة في کونيته مستوعبة في ما يشترك به مع بني قومه. 


والمترتب عن هذا أن قولة ما عاد قول الفرد الواحد» a‏ 
قول الأمر الكوني؛ آي القول المتسق بإطلاق. ثم إنه لم يعد قولا جزئيا 
متعاقا موقب ما وإنما هو استحال قولا كلياً متعلقاً بكل المواقف. ها هنا 
الفرد صار على التحقيق a‏ أ کائناً کا وما کان فيه من أمر فردې 
وذاتي وخصوصي التهمه القول المتسق وهضمه وتفهمه واستوعبه وشمله 
واستبطنه. ها تحن نصل إلى نتيجة مذهلة حقا: لقد وضعنا نصب أعيننا 
الحديث عن «موقف» الإنسان الذي يعثر على المطلق - مثلما هو كان شأننا 
منذ أن عرضنا إلى المواقف القديمة والأقوال المستأنفة المتعلقَة بها - فإذا بنا 
لا نعثر له على «موقف»؛ لا نعثر إلا على الإنسان الحر وعلى القول المتسق 
وعلى الوجود المطلق غير المقيد بموقف أو وضع أو حيئية. فما عثرنا عليه 
يخالف الموقف من حيث كونه لا بدء له ولا مدخل إليه ولا غير عنده. 
والحال أن مسألة «الموقف» تطرح داخل القول ما دام القول نسبياًء أما حين 
يضحى القول مطلقا فلا إمكان للحديث عن «الموقف»؛ بمعنى آن مسألة 
«الموقف» تطرح داخل القول E E‏ وفي الحالة التي نجد 
أنفسنا أمامها الآن لا يقوم موقف ضد موقف ولا تلقاء موقف أو بإزائه 
وإنما هنا «الموقف» كوني؛ أي يشمل ويستوعب كل المواقف السابقة. وهي 
لا تظهر فيه متقابلة ولا متضايفة» كما كان الحال عليه في مقولة «الفهم» 
الذي أراد فهم كل المواقف الأخرى بمقابلتها ومضايفتهاء > وإنما تنتهي 
E O‏ 
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نقف أمام «الفكر الذي يفكر في ذاه ٩ب‏ أي أمام «فكر المواقف» ذاتهاء 
لا أمام أحد المواقف التي يمكن أن يقابلها أو يضاف إليها. وليس معنى هذا 
ننا مام جوهر ثابت» أو قل: فكر متعال عن العالم» وإنما نحن أمام 
صيرورة ومال. فالفكر الذي لا يفكر فى ذاته لا يوجد إلا من خلال الفرد 
الذي يحمله. ثم إنه متلبس بالتاريخ محايث له. والفرد شخصية يعتمل فيها 
الفكر. وما من إمكان لتجاوز الأشياء والأحداث والصراعات بغاية إقامة 
المطلق»ء وكأنه المادة أو الجوهر الوحيد الذي تذوب فيه كل الموجودات 
وتنحني والذي يعلو عليها ويرتقي. والحال. أنه إن کان من معنى للمطلق فهر 
بالذات كونه عملية وصيرورة وليس مادة متكلسة وجوهرا. وهو عملية اختفاء 
صيرورة الفردية بما هي العملية التي يرتقي بها الفرد؛ بما هو خصوصية› 
تحر الكرنيء بجا هن عموسة: ول إمكان لفق الفرد ذلكه على جلاف ما 
تدعيه النرعة الصوفية» بقفزة أو طفرة فجائية» وإنما هي عملية شاقة 
وصيرورة صعبة وتدرح مكلف نحو تحقيق المطلق. 


فقد تحصل أن المقولة الحالية - مقولة «المطلق» - تعلم علم اليقين أنه 
لم يكن لها أن تدرك الشأن المطلق لولا المواقف والمقولات السابقة. وهي 
لذلك تعتبر نفسها وريثتها. إلا أنها ترى» من جهة أخرى» أن كل التعارضات› 
التي خيل للناس أنهم مضطرون إلى الخيار فيما بينها والتي اختاروا أحد 
طرفيها بالفعل» ليست هى عندها إلا «(لحظات» لوجودها الحاضر الذي هو 
عور ا الا مف ر 9 ارغ ین اعرا رانا ج عرورة ابی 
إلى المطلق. ولذلك صار بمكنة هذه المقولة أن تقيم قولا لا يكتفي باتقاء شر 
التناقض» وإنما يكون أيضاً متسقاً اتساقاً مطلقاً» وذلك لأنه بفضل هذا القول» 
وقد اجتاز الإنسان كل المواقف السابقة وانتهى به المطاف إلى درك مراده 
(المطار)» صار كة الانان ورك دور كلا انا ل اهو محارضش 
لكائنات أخرى؛ من وجود متعال (إله) أو طبيعة معطاة (عالم)» وإنما بما هو 
وعى الوجود ذاته» أو بها هي الوجود وقد وعى ذاته فنظر إلى الوجود 
والوعي؟ أي يما هو روح واقعيةء وما كان له أن يحقق كلك لو لم يكن 
الوجرد دات فکر فی دات تکاس على دات (آى من خلال الأئساف”''٠.‏ 
وهو يفکر في ذاته أو يته في الآنسان ومن خلاله؛ اق من خلال ناريخ 
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الإإنسان بماهو تاريخ ج الوجود ذاته. ومن هذه الجههة من النظر يتضح أن 
او ا ا ا اتخذت في الماضي 
كانت باطلة» وأن لا تعارض أو تناقض أو تصارع إلا وكان خطوة يتطور 
الوجود من خلالها - لفة لفة - لكي يتمكن من استيعاب ذاته بما هو روح 
شأنها أن تنفذ - قشرة قشرة - إلى الغير تحيي به نفسها وتحقق به واقعيتها. 
وبهذا يظهر أن تعاقب المواقف وتتالي د 
الشآن المطلق»ء أو لنقل - على التحقيق - إنها المطلق في سيرورته. فما كان 
المطلق شيئاً خارجاً عنهاء ولا هو كان أمراً متعالياً عليها. وليس من الخطأً في 
شيءَ أن يكون الإنسان قد «فطعها» i‏ و«اجابها» بأكملها؛ إذ لا ا 
لطريق مختصر تسلكه الروح»ء ولا وجود للروح قبل صيرورته الإنسانية 
وخارجهاء كما لا يمكن أن تحل التناقضات. وفق الاتساق التامء إلا بعد أن 
تكون هناك تناقضات واقعية أو بالأصح أن تكون هي هذه التناقضات ذاتها. فلا 
يمكن أن يتحقق الرضا للانسان ما لم يمر بتلك الصيرورة. ولا يمكنه أن 
يحقق التعقل ما لم يجعل من عالمه عالماً معقولا. 


N EES‏ يحول العالم إلى عالم معقول 
Sa‏ معقولا في ذاته؛ أف إن لم یکن عقلا. إنما الوجود عقَل. 
والإإنسان إنما يبدا بالنظر إلى العالم کأنه «غیر» مخالف واسوی» مباین؛ أي 
کما لو آنه كان أمراً لامعقولا. لكنه بفضل عمله يجبر العالم على أن يظهر 
على حقيقته؟ أى بوضصفه عفلا.. وبهذا العمل والقعل والشاط يتحول هو 
نفسه من کائن فردي متشبث بذاتیته منکفئ على خصوصيته إلى کائن كوني 
مشارك لغيره مندمح في عالمه وواقعه. وبالجملةء يتحقق الشأن المطلق لا 
بفكر الإإنسان.ء بما هو فكر «الأنا» أو الوعى أو الشخصية؛ أي بماهو فكر 
آي اه واا اه الف وب اا ف رالا ور 
ا معقول ؛ أف انه «سلاح للعقل» ذاته. فيكون أن ينتهي به المطاف» بفضل 
عمله هذا ونشاطه وفعله (السلبي)ء إلى أن يجد نفسه في غيره» أو إلى أن لا 
یری فی غیرہ شاا قربا عت فإن عنينا بهذا الغير الطبيعة والعالم والمجتمع 
والدولة قلنا: إن هذه الأمور لا تعود غريبة عنه. وبما أنها مور كونية غير 
خصوصية ولا متفردة. فإنه يجوز القول: إن الإإنسان ليتعرف في داتهء بما هو 
توق الى الان الکرونی والمعقرل والما را عل اامر لگرے> ببااآن 
اجار كل العدارضات والفردات اجار القاعل العاسل الط وهو بذلك 
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يحقق رضاه لأته ها من شىء عاذ غريبا عته. فالطبيعة مجال فعله الأليف: 
والغالم عالمه المعقول» والمجتمع مجتمحه الأئيس» والذولة دولة رضاء.. 
ومعنى هذا أنه حمق الحرية بما هي قضاء على العسف (الآمر الفردي 
والذاتي والاعتباطي . . .)+ أي بما هي تحقيق للعقل (الشأن الكوني والجماعي 
وال 

هذا بيجا ضاحب موقت المطلىق ومقولت : في عالم يعلم أنه عقلء کما 
يعلم أن حیاته تقوم في هذا العالم ذاته لا في غیره» مجر دا أ كان آم متخلياًء 
حيث الذاتية لا تنبذ الغيرية وإنما تتضام معهاء E‏ 
عالماً. وليس المقصود بالعلمء هناء ما عنيناه لحد الآن؛ أي قول الجزئية 
(الخصوصية) المستهدف إزالة التناقض ورفعه» كما كان شآن علم الجدل مثلا 
أو علم الموضوع. فهذا الضرب من العلم يظل منوطاً بغرض يرفضه المطلق؛ 
نعني فرض أن ههنا الإنسان من جهة أولى وههنا عالم أو واقع أو موضوع أو 
ماهيه من جهة ثانيةء وأن القول إنما بسح لللانسان بالاستهداء في هذا العالم 
المخالف له. إنما العلم هنا أضحى قولا مطلق الاتساق ؛ آي قولا ما هو بقول 
الفرد؛ نعني الذات التي تتسم بالوعي» وإنما هو قول لذاته مطلق متسق غير 
مستبعد للتناقض (الغير والعنف والتعالى...) وإنما متحقق فيه. فكل هذه 
المتافضات ابت إلى القولء وذلك لأنه اعترف بها واستوعبه وضمها إليه 
فصارت لحظة من لحظاته. ولم يحد العلم» إثر ذلك و : في العالم» 
وإنما هو صار الال داته. ولم يعد المطلى افا إلى الكل بل هو صار 
الكل ذاته. وليس معنى هذا آن الفلسفات السابقة» بما أنها كانت نسبية 
لامطة وة ل جاماة كانت تارا مطل وان معاد أنها کات نبا 
زمنها. ولما كان زمنها صائراً إلى غيره» كانت هي بدورها تصير إلى غيرها؛ 
E COG El‏ 

وبعده فإن شأن الفلسفة الحقة آن تتحقق في العالم. فما دام الأمر 
الخصوصي يوجد تلقاء الشأن الكوني والشيء الفردي يقوم ضد العالم فإنه 
بطل ترا غ الرجرد و ظا الفلسفة بالتالى غير ممكنة. فإن تحقق العالم 
واکتمل ظهر العلم المطلق بما هو العلم ”الذي بعلم فيه العقل المتحقق أنه 
عقل متحققا» آنها تترك الفلسفة المجال للعقل كي يتكل" ''. والآن وقد 
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تحقق الشأن الكلي الكوني فقد انتهى التاريخ وبلغ منتهاه ومتمه بما هو تاريخ 
الفلسفة وتاريخ الإنسان: انتهى بما هو تاريخ الإنسان» لأن الإنسان أضحى 
حرأ وانتهى بما هو تاريخ الفلسفة» لأن القول أضحى متسقاًء والاإنسان 
والقول معا نبذا الخصوصية وحققا الكونية. لقد أصبح للعالم تاريخ» بل هو 
هذا التاريخ نفسه. وهذا التاريخ عاد إلى بدئه؛ أي إلى الوجود بعدما توقفت 
السالبية اللإنسية عن فعلها فلم تعد تفعل. وما كانت هذه السالبية سوى عمل 
الروح ضد المادة الجامدة والموضوعية الميتة والحياة المتحجرة والوجود غير 
المعقول والحضور العنيف. وهو عمل انتصر في النهاية فتوقف عندما أضحت 
المادة روحاً والروح مادة. وليس العلم سوى حصول تصالح الروح مع ذاتها 
كما دل عليه القول المتسق المطلق. والحال أن هذا الانتصار كان حلم كل 
المواقف التى كانت تتحدث» إن هى تحدثت» عن الشأن المطلق والقول 
الي E‏ مقولة «المطلق» حققته. وبتحقيقه انتهت الفلسفة 
واكتملت. وآمارة هذه النهاية وهذا الاكتمال والاختتام أنها فهمت كل شيء 
كما فهمت ذاتها. والفهم مؤذن بالتجاوز. ولا شيء تتجاوزه سوى ذاتها. لقد 
تحقق الاتساق إذا وانتهی کل سؤال واستدمجح کل قول واستوعب کل تناقض. 
وما من سؤال يطرح من الاآن فصاعدا إلا وعد عن تقليد الفلسفة خارج. وليس 
من شأن طرحه إلا الخروج عن الفلسفة ومعارضتها باللا فلسفة. 


بهذا تنحل كل التعارضات الأساسية التي أقامتها الميتافيزيقية التقليدية» 
وكل مفرد في الثنائيات يضحى خصوصيا لا مقام له إلا بغيره. فما كان 
الوجود بصورة ولا هو بمادة وإنما هما معاء وما كان هو بفكر مواجه للمادة 
أو بمادة مواجهة للفكر بل هو تالفهما. والعقل ليس نتاجاً للمادة ولا المادة 
نتاجاً له بل هما متعاضلان متعالقان. والفرد من زوج هذه الأطروحة صحيح 
وباطل» محق إذا أكمل ومبطل إذا وقف عنده. والإنسان كائن مثالي ومادي: 
فهو کائن مثالي حين يفکر٬‏ وکائن مادي حين يعمل. وهو موجود مادي حين 
يفعل» وموجود مثالي حين يبحث عن رضاه. والفلسفة المطلقة هي جماع هذه 
الأطاريح متآلفة لا متنافرة. وهي لا تقف عند إحداها دون الأخرى» كما إنها 
تبررها جميعا باستيعابها وضمها في وحدة. وإنسان هذه الفلسفة أو هذا العلم 
المطلق لا موقف له وذلك لأن من شأنه أن يستوعب كل المواقف في قول 
جامع مانع هو القول المطلق الاتساق. وجماع هذه المواقف هو ما يؤسس 
لعلم المنطق الهيغلي حيث المسارات ثلائية : تفتح بالثلاثي (الوجود والعدم 
والصيرورة)» وما زالت تسير حتى تصل إلى المطابقة بين الوجود والفكر في 
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فكرة «الفكرة المطلقة» - ذلك هو النسق (الهيغلي)» وفيه تدرك الفلسفة ذاتها 
لأول مرة فيي تأاريخها؛ أي بما هي جملة مقولات. وهيغل هو أول من كشف 
هذا الأمر : «اكتشف المقولة الفلسفية وكشفها للفلسفة ذاتها»"''. 


المطلق إذاً هو أول مقولة للفلسفة. وهذا لا يعني أنه أول مقولة فلسفية؛ 
وذلك لأن كل المقولات الاثنتي عشرة السابقة مقولات فلسفية تنتمي إلى 
الفلسفة وتفيد طرقاً يفكر فيها الفكر فى ذاته ويتكون لذاته. لكن» ههنا فى 
مقولة «الفلسفة»؛ أي فى مقولة وعيها بذاتهاء لا يتعلق الأمر بفعل التفكير فى 
الأشياء؛ أي تحديد ما ا اللإنسان جوهریاً عنده» ولا حتى بفعل التفكير فى 
رن کل اکر ف الي رالا اد ال ت اول ج 
مقولة «الآنا»» كانت اتفكر». والتي تلتها - وهو الأمر الذي اتضح أجل 
اتضاح في مقولة «الشخصية! - كانت «تفكر في الفكر» بما الإنسان تفكير 
والفكر آخره وغيره (قيم الآخرين هي قيم الذات مثلاً). لكن» مع موقف 
«المطلق» أضحى الأمر يتعلق بالتفكير ذاته. فما صيغ في قول أضحى هو القول 
ذاته وفهمه؛ أي الفكر والتفكير فيه» بل «التفكير فى التفكير ذاته». وبهذا 
انجلت الفلسفة لذاتها بما هي مقولة؛ أي من حيث هي تفكير تفكيرء أو بما 
هي فهم للكل (الذي يستوعبه القول) ولذاتها؛ أي لفهمها للقول نفسه. لقد 
صار العلم فلسفة» صار فهم الكل فهماً للذات وصار فهم الذات فهماً للكل. 
وبهذا اختفت الثنائيات التى قامت فى الفلسفة بين الرآي والحقيقة» والوجود 
والماهية» والظاهرة والشيء في ذاته.. كمالم تعد الفلسفة معرفة بالجهل 
البشري (سقراط وأفلاطون ومقولة النقاش). وإنما هي صارت معرفة بالعلم. 
وما عاد العلم معرفة عملية للانسان في العالم (علم مقولة «الموضوع»)» وإنما 
هو صار فهما للذات بما هى الكل أو الجملة. وهكذاء فإنه لأول مرة إذا 
اجت الا ك لذاها وا 


والمترتب عن هذاء أن العقل لم يعد خاصية للانسان مملوكة» ولا هو 
بقي ملكة له منسوبة» ولا نسبة له مسنودة» وإنما العقل أضحى هو الموجود 
الخاصر د وة لذاته فى ذاته ووجود فى ذاته لذاته. والإإنسان (هو) العقل 
اه كما إن العرل لم يعد عام م ين اتان والعالي راا هو صار 
مجمل الأشكال المشخصة للتعالق بينهما بما هو مجمل يعي ذاته وصيرورته 
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في الطبيعة والتاريخ ومآله إلى العلم المطلق. والمتولد عن هذا أيضاًء انتهاء 
زمن «الانعكاس» أو «التفكر»» بماهو قام على الفصل بين الذات 
والموضوع › وأفول التصور بان الموضوع ینعکس ف الذات ويتفكر فيها. 
والحق آنه طالما تم تصور الفكر على آنه مخالف للانسان وغيره» كان من 
المشروع أن تدعي مختلف الفلسفات» ما دامت هي تنظر إلى الأمر من 
الخارج أنها حققت الفلسفة وختمت عليها بختم النهاية. لكن» ما إن أدرك 
المطلق فى داخلية القول المتسق حتى صأر إصرار هذه الفلسفات على ادعائها 
سان وکا کر پا الامدلل أر الهم أو الم بها هو افر رط 
بالخصوصية يرى أن الله لا يمكن دركهء وأن الطبيعة لا يمكن فهمهاء وأن 
الأخلاق لا يمكن توجيههاء وأن الدولة لا يمكن تعقيلها. .. وهي معاندة لجأ 
إليها ضد إقصائه من الشأن الكوني» س بالخصوصية والفردانية والذاتية» 
منتهياً إلى الإحساس أو الصمت؛ أي إلى التخلى عن القول المتسق» متعللاً 
بالقول: إن القول غير العالمء وإن العالم مؤسس على العنف» وإن الشأن 
الكوني ترهة»ء لائذأ بذلك رافضا لتوسل لغة الكوني ومنطق الاتساق. 

والحق آنه إن كانت الخصوصية تروم إقصاء المطلق بإشهار العنف» فإن 
المطلق يسعى إلى تحقيق التصالح التام؛ نعني تصالح الأمر الفردي والشأن 
المشترك والأمر الخصوصي والشأن الكوني. فهو يقر بأهمية الثائرين عليه؛ من 
استدلال (القهم) وا (الإحساس). ۰ یری آنه «بدون استدلال لا يقدر 
المطلق على درك آنه مطلقء وبدون إحساس لا يقوم عالم إنسي يمكن المطلق 
أن يدرك فيه انه علم مطلق؛ '. لكنه يرى» من جهة أخرى» أنه بدون المظلق 
لا يمكن فهم الاستدلال ولا الإحساس. أوّليست بأضدادها تَميّر الأشياء؟ 

والمتأدى من هذا كلهء أنه لما كانت مقولة «المطلق» تشمل الكل - 
الجملة - بما فيه الآمر الخصوصي (مختلف المقولات السابقة)» وتدرك ذاتها 
على أنها نهاية كل قول متسق» فلا تتصور غيره إمكاناًء وحتى إن هو وجد 
كان مجرد استعادة لمقولة «المطلق» أو تكرارا أو خصوصية متجاوزة»ء فإنه ما 
من سبيل إلى تجاوزها سوى توسل فكرة «حرية التجاوز» ذاتها. وهي حرية لا 
یمکن فهمها آو دركها. ومن ثمة كانت هي عنفاً. 

وبعد» أما طويت آخر صفحة في كتاب الفلسفة وطرس التاريخ؟ ألم تعد 
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الفلسفة قولاً متجاوزاً والتاريخ تكراراً معانداً؟ لقد بلغ الفكر منتهاه والتاريخ 
مبتغاه. فماذا بقى بعد هذا المنتهى وتحقيق هذا المبتغى؟ إن بقيت ثمة مقولة 
لم تذكر فلن تكون إلا تكراراً للمطلق أو استعادة. إن بقي هناك موقف لم ينظر 
فلن يكون إلا موقف خصوصية تجوز في كلية المطلق وكونيته. فنحن» ها هنا 
إذأء أمام فضيحة: لا يقدر الإنسان على أن يذهب بفكره إلى أبعد مما ذهب 
اليه المطلاق بتظره» لان مغتى أن يفكر الانسان هو ال يبحت عن الاتساق؛ 
وهو ما بلغه المطلق ببلوغه فكرة الكل في ذاته. ثم إننا لو نحن أمعنا النظر في 
والوعي أو الفكر (ما لذاته): فالحقيقة (ما في ذاته) يتلوها اللا - معنى (ما 
لذاته). والحق والباطل (ما فی ذاته) يتلوه اليقين (ما لذاته). وقس على ذلك 
مقو لات «النقاش» و«الموضوع» «Uy‏ و«الله» و«الشرط» و«الوعى» و«الفهم» 
و«الشخصية). . وهو مسار لا يكتفي الإنسان فيه بأن يوجد من غير أن يفهمء 
أو أن يفهم من غير أن يوجد. غير أن هذا المسار يصبح. بفعل مقولة 
#المطلةة» سار دارا لاتعاتيا ومفاغا ل متوخا. فلا بصضير هباك امان 
للتقدم. فإن كان هناك إمكان آخرء كان إمكان الخروج عن المجموع بأكمله؛ 
أي إمكان المروق عن الفلسفة ذاتها. وهو إمكان يتصوره القول المتسق» لكنه 


رابعاً: فى المواقف والمقولات المتمردة على الحداثة 


الحق أنه لئن هو كان بمكنة الإنسان أن «يفكرا» وأن «يخضع فكره 
لمستلزمات العلم» (القول المتسق)ء فإن بمكنته أيضاً «ألا يفكر»؛ أي ألا يريد 
أن يفکر وآلا يبتغی أن يتدبر؛ بمعنى أن بمكنته أن يرفض الفكر. وهذه 
افضيحة» في أعين موقف المطلق. ولا غرابة في هذاء فالتجاوز عند المتجاوز 
كان دوماً لناظريه فضيحة! وعند صاحب المطلق أن الإنسان فكر وامتلك 
العلم وعلم السالبية وأدرك الخصوصية وعنادها اللا معقول. فكيف له أن 
يتمرد عما علمه وأدركه واستبانه؟ ومع ذلك فإن اعتراض موقف المطلق هذا 
الوجيه لا يمنع الإنسان من أن يكون عنيداًء ولا يثنيه عن أن يبتخي أن يصير 
كاتا غير عافل. وها الإنبان الخمرده وان هو كان يجلم أن الضكر قول 
بالأمر الكونى وبالعقل وبالقول المتسق. فإنه يرى أن أنحاء القبول هذه من 
انها أن تقضي على الأمر الفردي الحميمي وأن تطوح به في غياهب المطلق. 


۹ 


ذلك أن لله آن «نفكر» معناه أن عحث عن القول الا وأن سحث عن 
القول المتسق معناه أن نطلب الشأن الكوني وأن نطرح الأمر الفردي؛ أي أن 
نطرح آنفسنا ودواتنا. ولذلك تحدهہ تادر لی طرح القول الس وتابعہه؛ من 
عاقلية وحكمة ورضا. والحال أن معاأرضة القول ما كانت مسألة فکر» وإنما 
هی أمر وافع. وبعد» فإن محر العقل ودهاءه لا يقدران على فعل آي شيءَ 
ضد الإحساس والعنف. 


ها نحن آمام صنف من الناس موقفه مخالف لجميع أصناف 
التي رأيناها من قبل» صنف إنسان لا يريد أن «يفكر» وإنما هو يبتغى أن 
«يوجدا. وهو لا يبتغى أن ايوجدا» على نحو ما توجد عليه ا و 
في مواجهة كل شيء وضد كل الناس» لا ولا وجود الفهم بمعزل عن كل 
شيءَ وکل الناس» وإنما هو يروم ان يو جد الوجود الذي يجعل مله کل شيءَ 
وكل الناس. لقد عَلمَّه المطلق أن ما من تعارض إلا وشأنه أن يؤدي» فى 
خاتمة المطاف» إلى تالف؛ ومن ثمة إلى قول متسق. وهذا ما يرفضه 
بالذات. فعنده يتعلق الأمر بالتخلص من «الفكر الكوني»» وذلك من دون أن 
يكف المرء عن أن يبقى كائناً كونياً مراداته مرادات الملأ؛ أي أن تكون 
إرادته إرأدهة للجميع. کما يتعلقی الأمر ده اغا بالتخلص من فكرة «التصالح 
العاقل» أو التصالح الذي يقيمه الفكر ويرتضيه. فهو يريد التصالح مع الواقع 
من غير عاقلية أو تفكر. ولذلك فإنك لا محالة تجده حين يفكر في ذاته إنما 
هو يفكر فيها بما هي افضيحة» ترى الحق والشأن الكوني والأمر المعقول 
أمامها فترفضه وتطلب غيره. وإنها إذا فكر مضاد؛ أي أنها نفي كوني ومطلق 
اتان الكرن والا ا 

غير أن هذا لا يعنى أن هذا الإنسان e‏ 
e‏ ا القول القن وهو يمقته ویبغضه» ay‏ 
ف غي اللإطلاف»» ولا «يقاوم شيئاً ماا» وإنما يريد أن «يوجد» فقط. أكثر 
من هدا ما هو بفكرة مضادة على التحقيق› ليس هو افكرة)» وإنما هو 
«(فعل» أو (إنجاز». لنقل إذاً: إنه (اصنيعة). فما يريده هو مأ «(يصنعه» فى 
الواقع؛ أي أنه يريد «صنعته!. ها نحن أمام المقولة الرابعة عشرة؛ عنينا بها 


.۲ ٤٦ص المصدر نقسه›‎ )٠۹( 


E3 


مقولة «الإنجاز» أو «الصنيعة!. وها نحن نوجد أمام إنسان يرفض أن يحيا من 
أجل المطلق» أو حتى أن يحيا من أجل ذاتهء وإنما هو يحيا من أجل صنيعته» 
وهو يوجد بقدر ما توجد صنيعته» حتى ليقولن لسان حاله: «ما صنعته هو آنا 
وما آنا هو ما صنعته»» أو هو يقول: «أنا الصنيعة» والصنيعة أنا». وإنه ليفعل› 
وان فعله لهو داته. هي هو وهو هي. ولغته لا قيمة لها إلا بمقدار ما تسمح له 
بأن يستغرق بأكمله في صنيعته. ولذلك هو یرفض کل قول انی کان شأنه» بل 
يرفض القول (المتسق)ء وينصرف إلى «الحياة» وإلى «الفعل». 


يقول لسان حال إنسان الصنيعة هذا: لقد حقق القول وبقي الأمر. وبعد 
المقالة أما بقيت ثمة من فعالة؟ وليس له في القول مقول» فهو يقر بما 
للمطلى (القول المتسق) من إنجاز ومن معقولية› کما إنه لا يفکر في مجادلته 
ونقده وغمطه حقه. لكنه يضيف: ألا إن لكل أمر حقه. فللمطلق الحى فى 
مجال النظر» ولي الحق في آمر العمل. وهو يناجي نفسه: لقد أضحى العالم 
معقولا؛ بمعنى أنه أصبح لكل مشكلة معنى وحل معقولانء وأصبح بمكنة كل 
فرد أن يجد هذا الحل ويحققه شريطة أن يثق بالشأن الكوني المتحقق تاريخيا. 
فكل ما تفعله الخصوصية» بهذا المعنى ووفق هذا السياق» آمر حسن. أوّليس 
انتهى التاريخ واكتمل الفكر وتحققت الحرية؟ فماذا بقي؟ إذا حق أن التاريخ 
انتهى» في نظر القول المتسق» وأن الإنسان انغلق على نفسه» فلا جديد يلوح 
في الأفق» فإنه يحق القول أيضاً: إن هذا الإنسان لم يمت بعد وإن العالم 
لم يكتملء وإن الدائرة لم تختم دورتها. فماذا تعني حرية المطلق إن هي لم 
تعن الانطلاق الحر نحو الفعل؟ آنها تكون حرية مجردة بحيث تظهره بما هو 
الكائن الذي فرغ من مضمونه (السالبية) وتخلى عنه» وهو يريد أن يحيا؛ آي 
أن يمتلئ. يقول لسان حاله: لا أريد حرية التحرر من القول الجزئي الذي 
يقول به الاستدلالء ولا أريد حرية التكلم في كل شيء ولا شيء على 
الإطلاق» ولا أريد حرية فهم كل شيء من غير تغييره. . . هذه ليست حرية. 
إن حرية موقف المطلق هي حرية القول المتسق» وحرية الفهم الكامل 
واستيعاب كل الأقوال الجزئية بما فيها قول الاستدلال. . وهو لا يريد هذه 
الحرية لأنها لا تفيده في شيء. ولأنه لا يمكن أن يحيا بها وإن أمكنه أن يعلم 
بها. ولذلك فهو يشعر بأنه تعیس بسبب هله الج المخدة داي" 
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هذا الإنسان الذي يعلم أن هناك علماً مطلقاًء لن ست اسه ف 
مخرج في «قول مضاد آیان گان شانه. فهو لن يعود القهقرى؛ إلى مقولة 
«الشخصية)» مغلا يبستنعجد بها ويعضد نفسه. غير أن نفي العودة إلى المقولة 
لا ينفي إمكان وجود قرابة تاريخية بين موققين (لاأ بين مقولتين). اال 
هذا الإنسان يوجد في حال أقرب إلى حال موقف صاحب «الشرط»؛ آي أنه 
يوجد في حال يجعله يقول : الشأن في الشخل أن يحرر المرء من القول. فعنده 
أيضاً من شأن الشغل أن يحرر الإنسان من حرية القول المجردة ومن ضيق 
وضع الخصوصية في المطلق. وبالجملة» ما كان المشکل عنده مشكکل فهم 
العالمء وإنما الأآمر آمر العيش فيه ملء العيش. فرغم أن العالم فهم» بشكل 
تام» على آنه شيء تام» ورغم ما قيل من آنه لا يمكن أن يقوم فيه أمر ذو جدة 
وأهمية» وإنما هو يستمر في الوجود فيه على نفس الوتيرة والجديلة» ورغم أن 
كل التناقضات صالح الفكر بينها فأفلح› ورغم أن التقدم لم يعد له من معنى 
إلا حياة الفردية والخصوصية› ما دام هو ثبت أن الكوني استنفد واختتم . . 
فإنه لا بد من القيام بأمر ما» حتى وإن هو كان ناتجاً عن فعل اليأس»ء لز جة 
الوقت على الأقل؛ إذ «لا شيء آخر يمكنه أن يزجي الوقت»'''. 

هكذا قول لسان حال الموقف الجديد وقد ارتضى لنفسه استتاف قول 
الشرط. وغير خاف على أحد أنه يقول ذلك بنبرة تهكمية خفية. ثم هو يضيف 
فى زراية واضحة من ادعاءات المطلق: «[يقولون] ما الإنسان إلا كائن مفكر. 
EN EE‏ لهذا الأمر» وذلك لآنه من شأنه ألا يجعله يتقدم إلى الأمام». 
والحق أن إنسان المطلق بقی وحيدا معزولا: للفکر عالمه» وله وحدته وعزلته 
وفرادته. وما دام المطلق يدعي أن الفكر ليس سوى العالم» وأن العالم ليس 
سوى الفكرء فإن من شأن الإإنسان»ء الذي لا يفكر وإنما هو يحيا ويحس» أن 
يبقى وحيداً متفرداًء بل أكثر من وحيد» لأنه لا يمكن أن يقدم شكواه إلى 
المطلق» ما دام هذا يجيبه: آنا أفهمك» ولكن لا أستطيع لك عملا. وانه 
ليقول في لسان وحدته: «ماذا يهمني في كل هذا الأمر أن أفهم أو حتى أن 
أفهم » سوى أن أفهم. وليس ذلك بشيء“! أوّليس المطلق غنى لا يغني صاحبه 
من الجوع» وكساء لا يفيد صاحبه من العراء؟ إنه غنى القول وكساء الكلام. 
هناك إذاً إحساس بالفراغ والهجران والفقد وشعور بالشقوة والتعاسة والهجر. 
وهو إحساس مطلى»ء مثلما هو مطلق رضا العقل والرضا بالعقل. بل إن ذاك 


.٤١۹ المصدر نفسه» ص‎ )١١١( 


TET 


الإحساس نتاح هذا الرضاء وذلك اليأس الصامت وليد هذا الكلام 
الراضى ... هذه هى نقطة انطلاق هذا الموقف الجديد: لقد انفصل عن 
القول المسق» لأنه ما عاد يجد فيه الجدوى. فلنتتبع مساره: 

سبتى أن قلنا: إن الرضا المبدئي الذي حققه المطلق للانسان لم يعوضه 
معنى في حياته العملية. لذلك هو انفض عن القول وانكب على ذاته؛ آي أنه 
«طيب» هناك عالم قائم» وهذا أمر مفروعغ منه. ولهذا العالم أنحاء شتى 
وأوجة عدة ‏ ففيه شرط اللإنسان وعمله ووعيه وشعره ودينه» وما عدا ذلك 
من ماجريات وجوده ES‏ آبای 2 المطلى البلاء الحسن في تنظيمه 
ا أن أصنع بهذا العالم fy‏ وهو لا یرید rT‏ 
الشخصة؛ أي أن يشعره بأنه خالقه بما يجعله فيه من مادة للصراع وحقل 
تتجابه فيه قيم الأغيار وأصالة الشخصية. کما لا یرید أن یفعل به ما فعل 
شاعر الوعي المتهكم؛ ای ان شت حر تة فه بالخلل (المتوهم) ا 
(المتخيّل). لا وللا بريد صاحنا E‏ گونا 
تتا وعنده أن ايمعل“ وايصنع معناه أن «يخلق من أجل الخلى داته) 
وأن ايصنع من أجل الصنع نفسه) . a‏ معنى «الخلق» هو اصنع شي م 
يکر وچوا من دي قبل »؟ E‏ هذا الصنع› ولك من عير أن اة 
إلى الأقوال والقيم والحرية وكل هذه التجريدات التي امتلأت بها دنيا 
کک Sk‏ ك ھی ان يو جد المر 1 العالم 
EE CEY‏ العال «مادة» بس ا الأتمان به ا ا 
وبهذا تصبح الدنيا صنيعته. . إذ يصبح لها معنى جديد ما كان لها من ذي 
قبل › وشکل مستجد غير مسبوفق› ومضمول TT‏ ولك هن 


ولئن كان الآخرون ينظرون إلى صاحب هذا الموقف نظرتهم إلى امرى 
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فظ غليظ عنيف غير مفهوم ولا مدرك لا أخلاق له ولا ذوق ولا إيمان ولا 
شرعة. . فإنه يعلن أمام الملا أنه لا يريد أن يفهم أو يدرك وأن لا صلة له 
بأغياره. فهو الوحيد الذي اختار وحدته والفريد الذي رضى فرادته. والناس 
غير موجودين في اعتباره» لأن الأمر لا يتعلق بالنظر في الوجود أو عدمه» 
ااھر ل ا ا ر اا ا د ا ا 
يأبه لرآي الآخرين ولا أن يلتفت إلى حكمهم. فما يهمه إنما هو عمله وفعله 
وصنيعته. وحتى الكلام لا تكون له عنده فائدة إلا إن هو كان لفائدة عمله؛ إذ 
عنفه في عمله. كذا نجد في نظرية الآهواء صانعة التاريخ عند هيغل» وفي 
نظرية «الإنسان العظيم» أو «البطل» عند الزعيم السياسي الألماني النازي 
أدولف هتلر (۱۸۸۹ - .)۱١٤١‏ . والإنسان العظيم صاحب الإنجاز ليس من 
شأنه أن يستعمل لغته» وإنما هو يعمل لغة غيره حتى يخاطبه. وإنه لإحساس 
بعمله» والإحساس لا قول لهء لأن كل قول مضيعة للوقت. ثم إنه ما كان 
من شأن الفعل أن يكون إرضاء لرغبة ماء لأن ما كان من شأن البطل أن 
«يرغب» وإنما الشأن فيه أن «يفعل»؛ أي أن يحقق صنيعة» بل أن يوجد في 
صنيعةه ويتحقى بها. 


لكن» ههنا ما يبدو فى موقف إنسان الإنجاز على أنه مناقضة: فههناء 
من جههة» إلحاح على المباشرة في الفعل ورفض توسط الكلمة»› وههناء من 
جهة أخرى» تو سط الكلام بين الإنسان والفعل. لكن صاحبنا يجيب بأن لا 
قيمة للكلام إلا إن هو سمح بوجود الشخص في صنعته وتوحده بها. بمعنى 
اخر» ما كان صاحبنا فيلسوفاء وإن منزلته لتبقى «خارج» القول «الفلسفي». 
إلا آن هذا لا يمنعه من التكلم. وإن لغته لتختلف عن سابقاتها الاختلاف 
الجذري. فهي ا تدعي الاتساق» ما دام القول بالاتساق يفترض اكتمال العالم 
والفعل يستلزم عدم اكتماله. ثم إنها لا تدعي كشف أي شيء. لأن القول 
المکیق کب کل تى وهن تمه ما عاد هناك وجود للحق ولا للباطل»› 
وفاف ؛ فعند صاحبنا لا وجود إلا له وحده» أ ما و جود الناس ففضلة. ثم إنه ما 
غاد هناك مو صوع للنقاش. وبالجملة»› هذه اللغة تشبه لغة صاحب الشرط بما 
هي وسيلة وأداة لا تتكلم عن شيء ما وإنما تۆدي دورها في نشاط معین. 
وهى تختلف عن لغة موقف الشرط بما تضيفه من فكرة «الصنيعة» التى كان 
يجهلها من قبل. ثم إنه ليقول: ما كان للغة من آهمية تذكر لولا أن الناس 
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يتكلمون. أوّليس عالم الناس هو عالم اللغة؟ فكيف إذاً يمكن السيطرة على 
عالم اللغة هذا بساطاً إلى السيطرة على المجتمع والدولة؟ إن الناس يتكلمون 
اللغة ويؤمنون بهاء وهم في الوقت نفسه آدوات تحقيق الصنيعة؛ ولذلك لزم 
آن تضبط لغتهم وتوجه بما يناسب ما يراد إنجازه (الطبيعة). وهذا ما يدفع 
إنسان الصنيعة إلى خلق لغته الخاصة التي بواسطتها يقدم نفسه إلى غيره 
ويفرض ذاته على من يعملون بلا صنيعة محددة. وبتوسل هذه اللغة 
المستحدثة يستفيد الناس ما يلي: ما كان لحياة الناس من معنى قبل إسهامهم 
في تحقيق الصنيعة» وما كانت لهم قيم أصيلة قبل ذلك ولا هم كانوا 
أحرارأًء وإنما هم كانوا أناساً سذجاً لما أقبلوا على اهتماماتهم المشخصة 
الضيقة مدعين أنها العمل المهم الوحيد مهملين أمر الرسالة (الصنيعة)ء فكان 
أن انتهوا إلى الضجر والملل من حياة كانت تتجاوزهم وتعلو عليهم وتفوقهم. 
أكثر من هذاء إن المقولات السابقة بأكملها إنما هي» إذا ما حقق آمرهاء 
وجد أنها عملت على تمهيد الطريق لمقو لتا حت تشاء وذلك بان لقت جو 
الفراغ وهيأت عالم الهباء الذي أقامت مقولة «الصنيعة» عليه مرامها. غير أن 
لهذه المقولات فائدة إيجابية» ودلك بما هي معتبرة مهمة في ناظري الناس. 
ولذلك. فإن إنسان الصنيعة يوجهها ضد نفسهاء ما دام هناك قول متسق يلجا 
اليه ليرو ضاعكة: وما دامت هي تسمح له بترتیب أفکاره. وبعد هذا وذاك 


أليس من المنطقي أن نخاطب الناس على قدر عقولهم؟ 


لكن» ههنا حاجة إلى فكرة منظمة؛ أي إلى مشروع. ولذلك بلجا 
صاحب الصنيعة إلى اعتبار عهده عهد التهييء لهذه الفكرة؛ آي عهد الجيل 
الذي أمره أن يضحى بذاته تحقيقاً لها فى انتظار جنى الثمرة النهائية؛ عنينا 
تمرة الحياة الجختادة السخكدة هده الفكرة ھی الى تدفع الئاس لی الانکہات 
على الصنيعة وعلى اللخضوع | صاحبها. وحتىی ايقنعهم) بذلك أو 
بالأحرى «(يحمسهم» إلى فعل ذلك وايستحثهہ» وايدغدغ» عو اطفهم ويستدرة 
ويخاطب الونجدان بالوجدذال. وقد يسمى لفسه «نبياا أو «رسرلا؟ مضصطقى 
اختاره القدر أو اشبخو نا ترسالة او مبصر ا» (راتةة وسط العمان او «نبيهاً) 
البرنامج ينجز معنى التاريخ› أو هو یحفی الانعتاق› أو هو يأتي بالنظام 
الكامل.. يتخير لذلك من الألفاظ ما شاء: «رسالة» الأمة وامهمتها» 
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ورتا ,انض کات ما کان کے رل ما کان می کات آن 
يزعج» لأنه لا يتوسل كلاماً إلا لغة الصور. والخيار بين الصور منوط بالأثر 
الذي تحدثه فى الأنفس. أما المتفلسفة المتعجرفة التى لا تقبل الصور وإنما 
هی تجادل ll‏ فأمرها أن تعامل معاملة العدوء و تقصى إقصاء الشاة 
لرن المد 


يردد لسان حال المبدع القول مام أسماع الناس: «أنا خالق الصنيعة. لزم 
أن يخحقق المشروع الذي أحمله إليكم وأضعه بين أيديكم. وعليكم أن تشعروا 
بأن على عاتقكم أن تقبلوا على إنجازه بكل ما لديكم من شجاعة وبكل ما 
أوتيتم من قوةا. لغته ههنا لغة الآأمر» وصاحبها لا ينظر وينقده وإنما هو 
يصدر الأوامر ويحكم» وأوامره لا تحتاج إلى تبرير: «افعلوا هذاء افعلوا 
ذاك. إن الصنيعة تطلبه وتتطلبه». وهو في قوله هذا يكون صريحاً لا كذاباً أو 
متافقا أو مخانلا. وقوله أقرب إلى الأسطوررة عند إلى القرل المتطقى 
الا 0 ا اا و ع ار ا ل ای ی و 
وتخلق نفسها وتنظر إلى عينها بما هي وسيلة وأداة. وإنها لفعالةء وإنها للغة 
الإنسان المتوحد في عالم يقبل المتوحدون اقتسامها. وإنهم ليعادون من 
يواجههم بأسطورة مغايرة - أولئك المعاندون الذين ما فهموا قول الزعيم ولا 
قدّروه حق قدره. وعند صاحب الأسطورة أن كل أقوال الآخرين أساطير تحمل 
على الفعل وتحضَ على العمل؛ لكن أسطورته فريدة لا مثيل لها. والناس 
جماهير الصنيعة ومادة تحقيقها ووسائل إنجازها. وإذا حق أن هذه الجماهير 
جماهير هلامية غير متجانسةء فإنه يحق أيضاً أنها منظمة داخل المجتمع 
والدولة» وأن الصنيعة تحافظ عليها كما هى لتستعملها بما هى. لكن» دعنا 
نتأمل في هذه الأسطورة. ۰ ۰ 


يقر صاحبنا بأن الأسطورة لا تحمل العزاء إلى النفس ولا السلوىء ولا 
تربي الناس أو تثقفهم؛ لكن هذا لا يمنعه من القول: إن هذه السلبيات لا 
تحط من قيمتها بما هي تعد المؤمنين بها المخلصين لها بكرامة جديدة غير 
مسبوقة؛ كرامة تتمثل في أنهم إن اتبعوه أصبحوا سادة على الور والآن. 
انتهى العمل وقضي الأمر ولم تعد طاعة التنظيم أمراً مطلوباً. والويل كل 
الويل لأولئك الأعداء e‏ اتباع قو ا إنما يكفي 
کک کا کے اکا کی کے ر ان تناضل من أجل 
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التنظيم نفسه وآن تكون رهن إشارة الزعيم. ههنا نتبين بنية خاصة: مرسل أو 
رسول (الزعيم). ومتلقي (الجماهير). ولغة (الإحساس) تحض على التقدم 
والرغبة في الشأن الأفضل» ووسيلة وواسطة (الصور). وإنها لتشكو من 
E Ce‏ 
برد لاحقا» فيستغولها جمجاء وهذا يدغو إلى التسازل عما اذا كان بمكة 
هذا الموقف أن ينشئى مقولة (فلسفة)؛ علماً أنه يرفض القول والفهم والأمر 
الكوني»› ويضع نفسه في الفعل لا في الفكرء كما يتبنى الوحدة والعزلة ضد 
الجماعة والأمة (اللهم إلا إذا تعلق الأمر بتوظيفها تحقيقا للصنيعة بما هي 
البغية)؛ ومن ثمة فهو يستبعد الوفاق والحوار؛ فلا يقوم بين المبدع الملهم 
والتاين سوق العف والخيلة. والجواب بالنفى: فهذا الموقف موفف غير 
سے اکر من هلا 4 رف مو ا مھ عل عاد ل اه لحر 
الفلةة حرفت أغداته ‏ أرلعك الذي بر تضرن التعمارن مه (التراطي: 
ويلحون على محاكمة المشروع والنظر إليه بالنظر الناقد المتوجس. غير أن 
هذا لا يعني أنه يعتبر الفلسفة باطلاً؛ فهو لا يحكم بالحق أو الباطل وإنما 
بالنفع أو الضرر؛ ومن ثمة يعتبر الفلسفة ضارة. أما الفلسفة فتنظر إلى 
الصنيعة على أنها صنو المعاندةء بل إنها معاندة الآمر الخصوصي وإصرار 
العنف وسلبية الحرية. وعندهاء أن زمن الفرادة والخصوصية والذاتية قد 
استنفد فى زمن العقلء بل إن هذه كانت أداة العقل التى يستخدمها من غير 
أن تعي أو تفقه (مكر العقل). والآنء بعد أن تكشف العقل في الوجودء ما 
عاد لها مكان في الأمر الكوني ولم يعد لها محل في القول المتسق. فلا زمن 
للبطولةء ولا زمن للحمقةء ولا زمن للجريمة. وإن قول الشأن الخصوصي 
لهو افضيحة "''. وعلى الأكثرء هو استعادة لظاهرة عقت عليها عوادي 
التأريخ ؛ نعني ظاهرة «البطولة». 

غير أن الموقف يرفض مصادرة مقولة «المطلق» على اندماح الأمر 
الجزئي في الشآن الكلي واستيعاب الأمر الخصوصي في الشأن العمومي؛ أي 
احتواء الشأن الكوني للفردية. ومن ثمةء فإنه يرفض القول المتسق. إلا أن 
هذا الرفض الواعي للقول المطلق الاتساق ولتحكيم العقل هو ما يمنح لهذا 
الموقف مقولته وخصيصته؛ نعني مقولة «الصنيعة» ذاتها أو «الإنجاز الأعظم». 
لكن» هل حقاً هذه مقولة الموقف التي يرتضيها عن طيب خاطرء أم هي 
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اول الفيلسوف واستنتاجه؟ الحق أن ما يدفع إلى طرح هذا الالتباس 
واحتمال هذا التمويه هو أن المقولة الجديدة لا تبتدع لنفسها مفاهيم مستجدة 
مولدةء وإنما هي تلجاً إلى استعمال ما تجده أمامها من مولدات المقولات 
السابقة. وهي لذلك تنتهي إلى نوع من المفارقة: فهي» من جهةء تتكلم 
جميع اللغات؛ اق آنها تستعمل مفاهيم جميع المقولات. وهي» من جهة 
أخرى» تعلم أن لا واحدة منها تحمل الدلالة عندها؛ أي أن المقولات لا 
معنى لها أصلاً! والحق أنه سبق أن نبهناء من ذي قبلء إلى هذا الأمر فقلنا: 
إن إنسان الصنيعة معتزلي متوحد يستعمل لغة من يخاطبهم فيعرض له ههنا أن 
يعرض موقفه فى لغة غريبة عنه. والحال أن هذا الإنسان يستعمل مقولات 
وی اف ا ول ا کر ل ل د 
المقولة حت أو باطلء وإنما هو ينظر إلى تأثيرها في هذه الجماعة أو في 
الاخرى. وها المقرلة عند الا ولا لتمير لغ الام ولطا كان ذلك 
ذلك تي أن الآمر ا جعلن: على اء باترال مجاغة أى بامتادات 
مجددةء وإنما هو يدور على أقنعة يرتديها بساطاً إلى مصلحة يرتثيها. 


ولما كناء ههناء لأول مرة أمام مقولة صار تحقيق الفعل فيها منفصلا 
عن القول بل ضده. فإنه لزم أن نميز ما إذا كان خالق الصنيعة نفسه هو الذي 
على موقف صاحب المقولة انطلاقا من مقولة أخرى (أقوال مستأنفة تيحكيمية 
أو تقديرية). والأولى لا تقوم من غير تحويل الصنيعة إلى رسالة وإنسان 
الصنيعة إلى إنسان مصطفى مختار»ء مع توسيط فكرة «الله» حتى يتمكن 
الرسول من فك إسار التقليد على عقول الناس وفتح المجال أمام رسالته. 
لكن» ليس صاحب الرسالة هو الذي يتبنى هذه اللغة (مقولة «الله» المستأنفة) 
وإنما المرسل إليهم. مما ينقلنا من الصنف الأول من الأقوال المستأنفة إلى 
الصنف الثانى. وعلى أية حال» يبقى صاحب الرسالة هو هو: فهو «العبقري» 
الذي يحقی الحرية» وهو «(الشخصة التاريخة) لعصره الذي يعسن محطات 
طريق التقدم لبلده» وهر «الشخصية العظمة» ا تيم حداول القيم 
الجددة.. وها قاط الأقرال المستافة الحقعة هده الجسةء.. 

غر آن ههة ااا رفص اله والقرل المسى مها فهر يرن أن ظا 
فيلسوفاً (وهو في هذا لا يقبل معاداة الصنيعة للفيلسوف)ء مع إيمانه باستحالة 
الفلسفة (وفى هذا يخالف القول المتسق). إن هذا الإنسان الرافض (للقول 
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المتسق) والرافض للرفض (رفض القول المتسق من طرف صاحب الصنيعة) 
ليريد لرفضه المزدوح هذا أن يكون واقعة حادثة» وليس فكراً متصوراً. وذلك 
لآن الفكر لن يكون آنها شوى فلسفة أخرى تضاف إلى بقية الفلسقات 
السابقة؛ ومن ثمة تقودء لا محالةء إلى فلسفة المطلق من جديد. والحال أن 
صاحب الرفض يريد إحداث أمر يستعصي على القول ويتمنع عن الفكر؛ أي 
| يريد أن يضع الفكر أمام «واقعة» متمردة أو أمام أمر واقع ؛ ان أن نضع 
ذاك الذي يحدد الإنسان بالعقل أمام واقع الحمق» أو أن نضع ذاك الذي 
يحدد الإنسان باللغة أمام واقعة البكم. والواقعة التي يحرج بها هذا المعترض 
الفكر المطلق» بماهو فكر اللاتناهي» هي واقعة «التناهي» نفسها؛ يعني 
واقعة أن الإنسان محكوم عليه بالموت والفناء. .. ها نحن أمام المقولة 
الخامسة عشرة من مقولات منطى الفلسفة؛ عنينا بها مقولة «التناهي». 


هذا الإنسان الجديد لا يؤمن بالصنيعة. فهي عنده» وإن كانت أمرأً ممكنا 
وحقيقياً بل حتى ضرورياًء فإنها لا تستوجب إيمانه بها. وهو بذلك يضعنا أمام 
واقعة جديدة: ينظر فى الصنيعة ويرفضها. وما كان معنى «الرفض» هنا نقده 
للصنيعة بناء على قيمة أخرى يؤمن بها بحيث تبدو له هذه زائفة ومارقة ولا 
أخلاقية أو مستحيلة غير حميمية أو شخصية - وإلا سقط من جديد في فخ 
«القول المتسق» أو في فخ قول يفضي إليه. أوّليس هو لا يؤمن بالقول المتسق 
أيضا؟ انما مع دالر فضا هتا انه لا يقد في الضيع لاه لا بريد بها يقول 
لسان حاله: «على فرض أن صاحب الصنيعة يجد إشباعه وحبوره في ما ينجزه. 
لكن» ما شأني أنا بكل هذا؟). هذه هي طريقته في الإفصاح عن ذاته» وهي 
طريقة هامة عنده. . . وإنه ليعبر عن موقفه باستعمال صيغة: لا أؤمن»» ولا 
أعتقد». . وهي صيخة غير علمية (أي غير نظرية وغير نسقية وغير فلسفية. ٠).‏ 
فلا عودة عنده إلى سابق المقولات. وأئى له بالك وقد مر بمقولة «الصنيعة» 
حيث العبارة عبارة عن عنف الإحساس المباشر» وحيث معارضة القول لا تتم 
بالقول وإنما بالرفض» بل عنده برفض الرفض؟ 

ال أن اجى الصعة إن دير اسه طهر €١‏ ومن بالضه كر هما 
يحققها بالفعل. فهو على التحقيق يؤمن بالإإيمان بها لا بها. ولذلك هو يتكلم 
عنها أكثر مما ينجزها. ومن ثمة كان موقفه موقف الإشباع في الإيمان ذاته لا 
فى الأمر الذي آمن به. أوّليس فى هذا نسيان للعمل ذاته؟ إن لفى هذه 
التشكيكات التي ينها إنسان التتاهى فى موقب إنسان الصنيعة تجاوز أله 
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والحق أنه خلف هذه التشكيكات تثوي «فلسفة إخفاق» كاملة. فعند الإنسان 
الجديد لا يوجد شيء مكتمل تام ومخلوق كامل» لاأ يوجد فعل محقق؛ 
وإنما كل ما يوجد احركة في فراغ وفعل في هباء» من غير توجه أو إمكان 
تو جه. وعنده u‏ ألانسان الال ۷ لن على الى اء وإنما هو ما يفتا 
«يتكلم» وکلامه لا معنی له» شأنه في ذلك ان حح که تماما ان الفة 
لهي دوماً مشروع واستباق لأمر لن يتحقق أبداً؛ أي أنها مشروع يلقي فيه 
اللإنسان بنفسه لتتلقفه هوة العدم''. غير أنه يعلمء > من جهة أخرى» أن فقد 
الإإينمان ليس أمراً متعلقاً بالغير وإنما بالذات» وأن القول لا يقدر على فعل 
شيء ضد هذا الإحساس» لا ولا على مواجهة العنف القائم في العالم. ومن 
ثمة فهو يعلم أن الإيمان بالمطلق لن يحميه أو يحقق له العزاء والسلوىء وأن 
رفضه للفعل لن يمنعه من أن يخضع لفعل الغير» وأنه» وإن كان بمكنته أن 
يخفي خوفه من تهديد العنف باعتقاده في إمکان التصالح» فإن هذا الأمر لا 

يمنع التهديد من أن يبقى أمراً قائماً ولا يمنع العنف من أن يظل شأناً باقيا. 
e‏ أن اعود ممكة الى القرل الم وال المطلي لا ولا تح 
للصنيعة والفعل. ومع ذلك فلا مسلك للانفلات من قبضة المطلق سوى 
الصنيعة؛ آي الخلق. وهو خلق» كما أسلفناء غير تام. وإن هو تم فإنما يتم 
في جو من الاإخفاق والفشل المرتقب. وهو إخفاق يلازم الفعل ويؤسسه وما 
کان هو مجرد 7 من أعراضه قد يحدث وقد يمتنع. وإذا حق أن إنسان 
الصنيعة قد رفض القول المتسق بل حطمه»ء فإنه لم يحطم القول على 
اللإطلاق» وإنما هو دمر اتساقه. ثم إنه ترك العالم على حاله كماوجده 
وحاول الخلق بماهو موجود؛ آي الخلق في العالم القائم الذي ليس هو 
سوى عالم الشرط. وهل يحتاج الأمر إلى تذكير؟ 

والعال أن صاخب الفصيعةء بها آنه رفض الاتسائ» اعتمد على 
اللااتساق أو التهافت؛ أي أنه لجا إلى الاستعانة بالعنف» وقال: بما أن 
العنف موجود» فإن الاتساق غير موجود؛ علماً أنه لم يعمل» على التدقيقء 
إلا على نسيان فعل «الخلق» الحق؛ نعني خلق العالم داته. وهو إذ ما «فعل) 
ترك العالم على شأنه؛ آي على شرطه»ء ثم حاول هدمه بالعنف. لكن الشرط 
بقى قائماًء إلا آنه اتخذ هذه المرة صبغة الشرط الإنسانى؛ أي شرط وجود 
الإنسان في عالم غير قابل للدرك أو المعرفة» عكس ما كان الشأن عليه في 
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مقولة «الشرط). وإنه لأقر أن وجوده في العالم وجود مشروط؛ أي معرض 
aS a i Ca‏ 
وحتى إن هو حدث أن تكلم فيه تكلم بلغة السلب؛ ا بلغة «الإخفاق» 
و«الفشل». . وبالجملةء ما اكتشفه إنسان التناهى أن الشرط حق لكنه موجود 
في الإنسان ذاته وليس في العالم. فالإنسان كائن مشروط؛ إلا آنه» وهذه 
مفارقته» لا يستطيع فهم شرطه أو دركه. ولهذا كانت الصنيعة تعبيرأ عن 
الإخفاق. ووجه إخفاقها أنها ما قاومت الشرط ولا فهمته ولا هى منعت 
الإنسان من الاستمرار في القول حتى وإن هو كان قولاً غير متسق. ٠‏ 


والحقيقة التي يلاحظها إنسان التناهي هذا أن الإنسان كائن متكلم في 
العالم. لكن مأساته آنه لا يفلح ٴ في الجمع بين هذين اا الكون 
والکلام؛ اى أن «يكون» وأن «يتكلم» في الوقت نفسه. فقوله «يفلح؛ دوسا 
بمقدار ما هو اينسى» نفسه وينسى العنف»ء وهو قول «ينهار» بقدر ما «يبدأ) 
في الكلام عن نفسه وعن العنف. ذلك أن القولء إذا ما هو كان متعلقاً بما هو 
موجود قائم» فإنه يخفق في العبارة عن الإنسانء وذلك لأن الإنسان ما كان 
كائناً قائماًء وإنما هو خالق نفسه. وهو خالق شأنه أن يخفق في الخلق. ومن 
ثمة فإن قوله لا يتعلق به» وإنما بما ليس هو يتعلى. والمترتب عماتقدم ما 
يلي : لا حياة للانسان من غير خلقء لكن الإنسان يخفق في أن يخلق ويبدع. 
ولا حياة للانسان من غير فهم» لكنه يعلم أن فكرة «الفهم» ذاتها غير مفهومة. 
ولا حياة للانسان من غير تفلسف» لكن كل تفلسف نسيان للأمر الجوهري بما 
هو نشدان للأمر المتسق. فقد تحصل من هذا: الإنسان هو «الخلق المستحيل» 
و«الفهم المستحيل» و«التفلسف المستحيل). وإنه إذاً اللإخفاق. فالصنيعة 
إخفاق. لأن التناهي يوجد في قلب الفعل. والقول إخفاق» لأنه نسيان للنقص 
الإإنساني والمعايیب الأدمية. . نحن إذاً مام مفأرقة: لا يكون الإنسان اانا إل 
عندما يكون متفلسفاًء لكنه يكون متفلسفاً فقط عندما يعلم استحالة الفلسفة. 
ولا يمكن أن يوجد قول إلا إن كان ثمة وجود. لكن»ء إن كان ثمة وجود فلا 
محل للقول فيه؛ لأن الوجود لا يعبر عن جملة الإنسان! 


نحن إذاً أمام مقولة «المتناهي» أو «النهائية» - وهي المقولة التي شأنها 
أن تعارض كل تصور يدعى أنه يدرك الشأن «اللانهائى» أو الأمر «اللامتناهى» 
ويفكر فيه. والحال أن الؤاقعة الأساسية التي سبق أن قلنا إن بها تعارض هذه 
المقولة موقفي المطلق والصنيعة معا هي أن الإنسان» أساساء كائن متناه - 
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فلا يمكنه أن يذهب الحد القصى فى الفكر (بما خالف مقولة «المطلق») 
والفعل (بما بات مقولة «(الصنيعة)). ومعنی ا کائن ١‏ مشناه) أنه مائت و هو 
يموت ؛ آی آله که ان يتوقف عن الوجود في اية ليحظة نسب الموتة 
فينتهي ذلك فکره وعمله. والإنسان يطرح هااا «الموت» لأنه کائن متناه» 
وما كان الأمر بالضد؛ أي لكونه من شأنه أن له مشاريع ويخشى من عدم 
اكتمالها. فهو يخشى الموت ويجزع منها ولا يسترسل إليها لأنه يريد تحقيق 
أمر ما. ولهذاء فإنه ما من عالم يشيده اللإنسان إلا وكان عالم نسيان يصبح 
فه الانسان شيعا بین أشساء ؛ اق يتحول فيه إلى شىء بین اشاء أخری› آو 
قل : يستحيل فيه إلى «إنسان - شيء» بين اناس - أشياء». ولا عالم آخر سوى 
هذا الدنيوي؛ ففيه الإنسان أنه لا محالة ميت› e‏ 
سہمو ت في يوم من 0 ا ائه سیکون میتاً في افا الآخرين؛ دمعنی أ 
سيحيا لحظة عصيبة من عمره (ساعة نهايهة حباته)» لکنه ما دام حیاً فانه متعلق 
بالأمل» وما دام هو حيا فإن الموت غير حاضر. إن الموت دوماأ هو موت 
الآخرين أو الموت في اعتبار الآخرين. ولذلك يقول لسان حاله معزياً نفسه: 
«الن أبكي مو ا ا کن ات ا و 


فان ذلك ما بسہتب کونه يعمل على إیقاف نشاطي وحياتي» وإنما لکوني 
أنظر إليه وخيا لوجه بعل أن در کت اني » اساسا کا متناه. 


والتناهي الحق هو التناهي الذي يظهر في واقعة الخار ناري لا 
يمكن المرء ale‏ فا بسبب من محدودية اختياراته ؛ اک سیب 
واقعة نهائيته بالذات. وهذا بالضبط ما يسميه إنسان الصنيعة لقا وما نظر 
هو إلى صنيعته بما هي أحد طرفي الخيرة الذي يقصي الطرف الآخر؛ أي 
الخيار المخالف. وما تول بالخلقى إلا ادعاء» لاأنه حرم من حرية الخلق ذاتها. 
ومعنى هذاء أن الصنيعة إخفاق لأنها ما كانت هي خلقا في عدم (انطام »م)؛ 
آي في إطار خيار حر» وإنما هي خیار بادا : تمن العدم (انطنم لa)؛‏ اق أنها 
خيار يستحضر إعدام الخيار الآخرء كما يستحضر الإخفاق . . ثمة أشياء كثيرة 
يمكن الآنسان أن يقدم على فعلهاء لكنه لا يمكنه أن يفعلها كلها فى الوقت 
قه؛ إا هو ملزم بالبب الان الأساسي والجرهرى نها . وججى هذا 
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أن الصنيعة تتضمن دوماً قدراً من الإخفاقء بل هى الإخفاق ذاته. وحتى حين 
هي تملح › فإنها لا تفلح الفلاح کله لاّنها ا محدودة محددة _ 
فلا تمكن الإنسان أبداً من أن يحقق وجوده وحضوره. إذ وراء كل صنيعة تبقى 
هناك صنيعة أخرى تنتظر أن تنجز؛ فلا شيء يتم إنجازه على التمام؛ لا شيء 
يمكنه ذلك؛ لا شيء إذاً أنجز على التحقيق. ومن شأن المشاريع أن لا تنتهي 
لأن كل مشروع هو مشروع متناه غير كامل يحوج إلى القيام بمشروع آخر. 
ومن هذه الجهة م الظره ما كان الاسان حرا وذلك لان مر ثانه أن سا 
نفسه دوما مطوقاً في عالم لا يقدر على هجره من غير أن يطوقه عالم 
Ea‏ والمترتب عن ذلك أن الإنسان كائن مشروط› وان عمله عمل غير 
تام» بل إنه عمل فاشل حتى وإن أفلح هو في إنجازه؛ وذلك لأنه لن يكون 
علا اما على الإطلاق»ء ولأنه لا نهاية للمشاريع ولا خاتمةء مادام كل 
مشروع بطبعه متناه. وهذا الإخفاق»ء وهذا الفشل هو ما يميز الكائن الإنسي 
عن الكائن الشيئي. فهذا يُتصور» وجودياً» على أنه هو ماهو موجود. أما 
ذاك. فإنه ليس أبداً ما هو موجود» وإتما هو مشروع منفتح على المستقبل . . 

غر ان هدا المستقبل لا ايحين» آنذا أي لا يصبح حاضراً متجسدا. 8 
حق أن الإنسان يوجد في العالم كما توجد الأشياء الأخرى» غير أن جهة 
وجوده ليست تنتمي إلى هذا العالم ولا هي تستغخرق فيه» على خلاف ماهو 
الشأن به عند باقى الأشياء: ذلك أن الإخفاق علامة على بينونة كينونته عن 
كينونة العالم والأشياءء وذاك بما ثبت من أمر كون كينونته كينونة متناهية 
ومنفتحة في آن واحد - وهما سمتان لا تعنيان عالم الأشياء على الإطلاق. 

وليس معنى هذا أن الإإنسان يوجد خارج العالم؛ بل إنه يوجد فيه؛ أي في 
الزمن. غير أن الإنسان لا يوجد في الزمن كما يوجد المحتوى في الحاوي» 
وإنما وجوده هو الزمن ذاته. وهذا (الوخوذى الر سنه الذي هر الاتسان - 
هذه «الزمنية)ء ما كانت هى «خاصية» تعرض لأفعاله أو لسلوكه؛ أي ما كانت 
ھی اا عرد او ایا قارا واا ھی ما میں اه با ھی ا اا 
le NOG EL OO Ls‏ 
با هو نمال عن اللات ای بہا هو مٹروغہ۔ لی یا اخر سری هذا 
الزمن ذاته. وهو زمن سابق عن كل زمن مقاس معطى مدرك كماهو زمن 
سابق عن كل زمن كوني وخارجي .. فمن شأن المشروع أن لا يتعلق بهذا 


(۷) المصدر نفسه» ص .۳۷١‏ 


oY 


الزمن الموصوف. وإنما هو مصدره وآصله ومنبعه» كما إن مستقبل المشروع 
لا يتعلق ببعد من أبعاد الزمن المقاس؛ وإنما الوجود الإنسى ذاته لا يتحقق 
إلا بقذف الإإنسان نفسه نحو الإخفاق وعن وعي. وما کان من شأن المشروع 
أن يملح أبداًء لأن الشأن في الإنسان أنه «زمنية٠؛‏ أي انفتاح على الزمن 

Se Nal al SE. 
الزمنية. لكن هذا لا يهم منطقي الفلسفة وإنما الذي يهمه هما فكرتا:‎ 
«التناهى» و«الإخفاق».‎ 


الإنسان كائن متناه لأنه لا يقدر على خلق حاضره؛ ومن ثمة فهو كائن 
ناقص. غير أنه» بخلاف بقية الكائنات الأخرىء يعي نقصه ويقبله. أكثر من 
هڌاء يدرك أن في نقصه حريته. فهو ليس حرا إلا في نقصهء ATT‏ 
إلا بسبب من حريته. هذه تزر وزر تلك. وتحقيق الإنسان لذاته معناه قبوله 
هذه الهوية (الحرية=النقص)؛ أي قبوله بوجود النقص وتفشيه في كل مناحي 
وجودهء معنا أيضاً عدم نسيان هذا الأمرء أو بالأحرى تذكره في عالم الثسيان 
هذا الذي هو وجود الإنسان في العالم. وتالسة الى الا تبان وفي اعتباره» 
كل الإمكانات واردة محتملة» بل هو نفسه هذه اللإمكانات؛ لأن الإمكان 
متضمن في المشروع نفسه وفي الزمنية التي هي وجود الإنسان ذاته. غير أنه 
بما أن الإنسان هو جملة هذه الإمكانات لا غير» فإن حياته في العالم إخفاق. 
ما دامت هي تحقيق استحالة الإمكانات (أي تحقيق إمكان واحد»ه ومن ثمة 
إعدام بقية الإمكانات). وإن فعلهء ٻالتالي. هو فعل هجر المستقبل والتخلي 
عنه (بالتخلى عن الإمكانات الأخرى بما هى المستقبل المنظور). ذلك أنه «من 
شأن اتآ تی کر ا برت رت س الرتت من خاد ت بما 
هو في كل لحظة يكون منفتحاً على المستقبلء كائن حر وناقص»*''. 
والمستفاد من هذاء أن الأنسان يصبح هو من هو أمام نهائية وجوده؛ ا آنه 
يصبح دوماً ذاتهء لانه لا یکون دوما نفسه. ها هو يتفلسف في وجوده؛ ف 
ينشئ قولا. وغرض قوله هذا الوعي بنهائيته» ومن ثمة تجاوزها. غير أن القول 
ما يفتاً يذ كره بنهائيته» وذلك لأن القول نفسه نهائي. فكيف يتم تجاوز الأمر 
النهائي بالشأن النهائي نفسه؟ الإنسان إذاً قول في وضعء وهو يتكلم لأن 
وضعه على التحقيق وضع إخفاق وعدم كفاية (نقص) وعجز عن الخلق. 
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وما كان من شأن الإنسان أن يكون آبداً وجوداً كلياًء بل هو وجود في موقع 
من العالم يقذف منه بنفسه إلى الأمام ويسير نحو المستقبل» لأنه نقصان في 
نظر الموقع والموقع نقصان في نظره. وإنه لينشغل بالعالم لأن العالم يشغله. 
وليس وضعه هنا إلا وضع هذا الانشغال الذي هو شكل حياته المشخص في 
هذا العالم - هذه الحياة التي بها يهجر نفسه ويتركها للعالم الذي ينسى نفسه 
فيه. . وذلك بما ثبت من شأنه من أنه عوض أن يجعل من العالم انشغاله 
يجعل منه ملجأهء وعوض آن يجعل من وضعه نقطة انطلاق لمشروع يجعل 


منه وضعه النھائی. 


اتضح من العرض الذي سلف لمقولة «التناهي» آنها رفض للمقولتين 
اللتين تقدمتاها؛ نعنى مقرولتى «المطلق» و«الصنيعة»» أو لنقل موقف «القول 
المتسق» و«الإنجاز». لننظر كيف تفهم تلك المقولة هاتين: إنها لترى» في ما 
تعلق بالمقولة الأولىء آنه بفكرة «المطلق» حقق الإنسان التحرر من فكرة 
«المشروع»» بل حتى من فكرة «الانشغال» به؛ إذ أصبح المشروع عندها يعني 
اظ الموجود في العالم بما هو شرط وجود اللإإنسان وليس الشرط الإإنساني 
الذى يجلو به معنى العالم. وليس معنى هذاء أن المطلق أنكر فكرة e‏ 
آنکارا نهاتاء وإنما هو تحايل عليها وداراها بحيث لم يبق الإنسان مر كزا 
للعالم وإنما صار العالم مر كزه وأضحى ما يحدث للانسان يحدث للخصوصية 
لاله بماهو إنسان. ومعنى هذاء أنه ماأنكر فكرة «التناهي» ولا فكرة 
«(المشروع»» وإنماهو (دوبها) فى فکرته عن «تصالح امنا فضات)., 
فالخصوصية والفردية والنهائية لا حضور لها عنده»ء إنما الحاضر المطلق. وبهذا 
صار وضع الإإنسان في داخل العالم وضع امری مشغول بالعالم غير منشغل به. 


و ا 
لمضجعه. فشأن الموت أن «يفهمه» الإنسان» وليس أن «يتجرع طعمه» الإنسان. 
وبالجملة› لا شيء صار في مقولة «المطلق» يهم سوى العالم في ذاته بما هو 
كونية وعقل» أما النهائية والموت فشأنها أن تمتص بداخله وتنسى.. لهذا 
احتیج إلى الیلنف لزحز حه المو قف المطلق من كته التاسة أ رد الانسان 
إلى ذاته. e‏ النهائية وجعلتها 
رتفي فى أحفاد العا (الإناة بق الإتجار دال العال)ء كما إا 
رفضت المنزلة التي أعطيت للانسان» ووثقت ثقة عمياء بقدرته على الخلق 
والإبداع. والحال أن وضع الإنشان في «الصنيعة» هو وضع عنف يعارضص العنف 
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لينفرد به؛ أو لنقل بلغة العلم المطلق: الإنسان هنا ينكر التاريخ ولا يريد أن 
يكون كائناً تاريخياً. لكن الذي يجب أن يحاكم إنسان الصنيعة هنا ليس هو 
إنسان العلم المطلق؛ لأن في اعتبار هذه الصنيعة إحدى ثلاث - إما هي جريمة 
أو حمقة أو جنة - وبالتالي لا منزلة لها في التاريخ منذ أن تصالح الناس فيما 
بينهم بالاعتراف المتبادل ببعضهم البعض. إنما الذي يجب أن يحاكم «الصنيعة) 
هو إنسان التناهي. وهو إذ ينظر إلى «الصنيعة» ينظر إليها بما هي رفض للتاريخ 
ورفض للرضا في القول المتسق؛ مع أنه لم ينته التاريخ عنده وإنما بدأ 
وبدايته تحقيق «الصنيعة» ذاتها. وإذا كان إنسان الصنيعة يقبل فكرة أن يكون 
متناهياً في عالم متناه» فإنه لا يريد أن يعترف بهذا الإمكان ولا يريد أن يعلم 
بأنه يقبل بالتناهي. SS‏ 
أنه ينساها ويغفو عنها بالظفر بنجاح مؤقت. أكثر من هذاء إنه يرفض العالم 
المعطى والتاريخ (القول المتسق)» وهو» في الوقت نفسه» يسعى إلى تحقيقه 
فى فعله وخلقه. وذلك تناقضه الأساسى الذي يُحجب عنه وإخفاقه الذي لا ينظر 
u‏ يعتقد أنه سائر نحو تحقيق النجاح بفضل صنيعته لكنه ينسى أن النجاح ما 
عاد أمرا ممكنا بعد رفض فكرة «الاتساق». وهو يواجه الإخفاق ويقبل به حتى» 
که سرغان ما ا 


والحال أن الإنسانء على التحقيقء ليس مشروعاً يتحقق في حاضر قادم 
وشياك؛ على نحو ما يعد به اللإنسان نفسه من تحقيق الرضا والإشباع» وإنما 
هو مشروع قائم في عدم؛ أي أنه عمل في طوق من إخفاق. والإخفاق دليل 
التناهي وأمارته. ووحدها رؤية التناهي ونظرته تجعل الإنسان يكتشف أن 
الحرية هي الإخفاقء وأن النجاح هو النسيان "'. فلا يقنع بادعاء الموقف 
المطلى نسيان المتناهي نانا e‏ را بغبة تجاوز النقصان وتحقيق 
السك (الحضرر» رلا برضي بمتاررة مرت الصحة الذي انكر على 
المطلق ادعاءه تحقيق الحضور وبقي سجين القكرة ذاتها يلهث وراء‌ها بتوسل 
العنف. ولئن كان إنسنان المطلق قد أراد إدماج الأمر اللامتسق (الأمر 
الخصوصي) في الشأن المتسق (القول) ورده إليه وضمه» فإن إنسان النهائي 
يريد إدماج الاتساق نفسه (القول) في اللااتساق (الخصوصية)» أو هو يريد أن 
يقيم اللااتساق على نحو متسق. وذلك لأآن الإمكان الأولي نسيان» وهو يجد 
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أصله في ما ينساه: اللااتساق. فالإنجاز مثلاً (الاتساق) أصله الإخفاق» أو هو 
يقوم في إطار من الإخفاق (اللااتساق)» والفعل (الأتساق) يتم في إطار من 
العدم (اللااتساق). وتعبر فلسفة الكينونة عن هذا الآمر بما يلي: إن المسالة 
الآأصل هى مسألة تلك الكينونة التى لا تكون أبدا حاضرة ولا تعبر عن نفسها 
دوماً في جملة الإنسان؛ أي في القول. وهي أقوى من الإنسان وأعظم منهء 
إلا أنها لا يمكن أن تجلو نفسها إلا من خلاله. وليست التجلية هنا تتعارض 
مح تناهي اللإنسانء وإنما على العكس من ذلك تماما تقوم عليها. فههنا 
الاتساق (القول» الاإنسان) مدمح في اللا اتساق (الكينونة)» بل هي تتفرع منه 
وعنه. والحال أن ما من فكرة عن الكينونة مخالفة لما تقدم من توصيف لها 
إلا وهي لا محالة قائدة إلى أحد أمرين: إما تذويب الكينونة في العلم 
المطلق؛ ومن ثمة نسيانهاء أو طفوحها وإلغاء كل قول. والحال أن الأمرين 
معا غير ممكنين لأنه ههناء من جهة أولى» غياب للعلم المطلق› ما دام 
اللإنسان کائناً زمناً ومتاهاء وههناء من جهة ثانية» وجود للقول» وذلك بما 
أن الإنسان يحيا في العالم ولا حياة إنسية بلا قول. ولا وجود لعلم مطلق› 
لأن وجود الانسان وانشغاله بالعالم إخفاق» ولا يمكن ألا يوجد القول» لأن 
انشغال الإنسان بالعالم له معنى والمعنى مما ينقال""'. 


فقد تحصل مما سبق أن ههنا واقعة (الكينونة). وهى ليست واقعة إلا 
rag I Oa N‏ 
شي ومن > كان من فان الان أت مشروع الان في أن بار الال 
ويوضحه ويستكشفه. إن الإنسان قادر على تلقى الحقيقة (كه†ا؟۷۴ ×aمة٣)»‏ وما 
من کائن آخر إلا وشأنه أنه کائن له کف نير قادر على کشف الکائن› 
نى كان شأن هذا الكائن» وما هو كائن قادر على الانكشاف له. وإن 
«اللااتساق المتسى» ليكمن فى ما يلى: إن تحن قارنا «وجود» الإنسان 
ب «كيان» الأشياء خلصنا إلى ا «الشىء» يظهر ويتجلى فى «حقيقة». لأن 
العالم الذي يتجلى فيه عالم غير كاف (ناقص). ومن ثمة» فهو يتجلى» على 
التحقيق » على مستوى باطل زائف» وإلا ما تجلى. فحقيقته إذاً حقيقة باطلة. 
وهي حقيقة لأنه يتجلى» والتجلي حق› وهي باطلة لأنه لا يتجلى إلا في عالم 
متناه ونهائي""'. أما الإنسان فإن ليس من شأنه أن ينكشف ولا أن يكشف 
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عن وجوده بهذا المعنى ٠‏ لن الإنسان لی موجردا علي نحو الشىء» وإنما 
هو الذي ا أن رکشف الوجود. گر ان مفهو مى «الحقيقة» و«الوجود» ۷ 
ينطبقان على الإنسان إلا في نمط نسيانه لذاته؛ أي إلا عندما هو يدرك ذاته 
بر مو ضوعي ١‏ ؟ بمعنی إلا عند ما هر يجعل من داه لاموجودا» في العالم ؛ 
أي «موضوعا» لانشغاله. وعلى التحقيق الإنسان لا يوجد» وإنماهو 
ابقر م ای يستطيع صح نفسه وخلق دة و هذا يعني أنه دوماً صنح 
ثمة» فهو ليس إلا مشروعاً (غير موجود) للانسان الماضي؛ أي هو فشل بما 
هو الماضى ؛ نمعنی اة کائن یدخل الفشل والإخفافق فی تکوینه او وجوده. 
وال تاع فاا ان رف ال ان ى 1 م رعاو ا و ارا ا ماه 
أنه كائن «موجود»؛ بمعنى منشغل بالعالم» على نحو ما كرسته مقولة 
المطلق. وإنما هوء بهذا المعنى»ء غير موجودا. إنما هو ١ممكن‏ الوجود» أو 
«قادر على الوجود».. وأن يكون المرء نفسه فى العالم» معناه أن يقبل 
التناهي المتعين؛ أي أن يقبل أن يكون هذا الفرد أو ذاك. وهو قبول يتم في 
إطار حرية النفى الممكنة «لهذا» و«لذاك»» بل لكل «هذا» ولكل «ذاك». وهى 
حرية يظهر طابعها المتناهي في استحالة الرفض المطلق ل «هذا» أو 
«ذاك*"'. ههنا مفارقة: فالإنسان مشروع في الوجود الذي هو الوجود من 
أجله بما هو إمكان والذي هو أيضاً عدم بالنسبة إليه بما هو وجود في العالم 
الذي يمنحه الوجود بمنحه حرية قبول إعدام وجوده فی العالم؛ آي الحرية 
التي تحرره والتي يتحرر فيها من النسيان بما أن وجوده وجود نسيان. 
والمترتب عن هذاء أن يكون المرء نفسه معناه ألا يكون شيئا؛ أى أن يعدمه 
الوجود الذي هر عدم معدم ؟ مح علم الاانسانت بهذه ا فبالوحود 
يوجد الإنسان إذأًء وهو عادمهء هو الدواء والداءء هو الترياق! 


والحق أن هذا القول إن تومل ظهر آنه قول المفارقة. وقول المفارقة هذا 
هو القول المتسق (وجود الاإنسان) في اللامتسق (عدمية الإنسان)؛ آي ارتباط 
الحرية (الشأن المتسق) بالعدم (الأمر اللامتسق). وههنا بالذات يكمن إمكان 
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للتفلسف. ففي عالم لا توجد فيه إلا الحرية» أو في عالم يكون فيه الإنسان 
محكو مأ عليه بالحرية» SSS‏ 
هي إمڪانه؛ أي جعل من نفسه شيئا. ان حها ااا لهي الات 
فيلسوفا› او بالاحری مخةاسغا؛ اق 1 لمشروع إقامته في العالم بما هو 
مشروع عدم كفايته وإخفاقه؛ آي بما هو مشروع يشهد على نسيان الوجود؛ 
بمعنی بما هو مشروع يشهد على اللااتساق وقول يدل على ما لا پقال. غير 
أن اللامتسق هنا لا يمكن اختزاله إلى الأمر المتسق»ء وذلك بفعل نسيانه. ففى 
هذا النسيان نسيان الكينونة. وهو الأمر الذي حققه العلم المطلق. فهذا أف 
يؤدي إلى حرمان الإنسان من صفته اللاوجودية (عدمه) الذي هو إمكان 
وجوده على التحقيق؛ إذ العدم (الإخفاق» عدم الكفاية) فعل مؤسس للوجود 
ذاته» وما من وجود إلا ويتم في إطار من العدم؛ أي في جو من الإخفاق 
والنسيان وعدم الكفاية. 


قد تحصل عن هذاء أن العالم الذي يوجد فيه الإنسان عالم حريةء وأن 
عليه آلا ينسى ذلك فإِن هو نسیه نسی نفسه بما هو إمکان؛ أي جعل من 
نفسه «شيئاً. ومعنى ذلك أن الإنسانء بما هو حر» كائن منفتح أمام فقدانه 
لحر يته ؛ أي مام العنف _ هذا الذي يعني وجوده في هذا العالم. وهو إمكان 
مج درها متعین › بل هو ساس حر به داتها. والمتحصل عنه أيضاً أن 
فسا «الفلسفة» لا تطرح بالنسبة إلى الإإنسان» من حيث هو موضوع تفلسف 
(رغم آنها مسألة اللإإنسان). وإنما هى تتعلق بالحقيقة أو بالوجود؛ أي بما 
كان من شأن الوجود أنه يتجلى ويتكشف في فعل الإنسان من حيث هو فعل 
حر؛ آي من حيث هو يقبل تناهي الإنسانء وبالتالي يحرره مما هو مسجون 
فى قوله (اللا متسى)؛ أي من العنف الذي يعدم المشروع ذاته. وهذا ما نسيه 
e‏ إن اللإنسانء ا مشروع نسي عدمیته» 
يبسن عن نقفسه »› > وإنا هو تدخر ا في عالم El‏ هو أراد شاا 
وبحث عن الاتساق وفرض على الشيء ان يطابق مشروعه الذي أصبح 
جاورا وھ لذا فی عال اھ ا مت با ولتصحيح هذا الزيغ 
الذي حدث في تاريخ الاإنسان علينا العودة إلى منبعه؛ أي إلى الواقعة التي 
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أسسته؛ نعنى واقعة أن الإنسان يحيا فى حقيقة إذا ما هى قورنت بالوجود 
ظهرت ناقصة غير كافيةء لأنها تظهر كافية لما هو «موجوداء وما هي بكافيةء 
بل هي مصدر ضلال الإنسان وزيغه وخطكئه. ولا غرابة في ذلك فالخطأً كنه 
القول البشري في نهائيته» وذلك بما ثبت من أن کل ما هو موجود شأنه أن 
يجلى في فعل زمني؛ آي شأنه أن يخطىئ بما الوجود الحق يتجاوزه فيجعل 
منه مشروعاً منصرماً على الدوام. أوّليس بلوغ الحقيقةء بهذا المعنىء أمارة 
على عدم الكقاية؛ أي على أن المستوى الذي نظرت منه مستوی الخطاً؟ 


والأمر المتبين من هذا أن المسألة الحقة هي» عند آخر التحليل» مسألة 
الوجود (والحقيقة). وهى مسألة ما كان من شأن الإنسان أن يطرحهاء وإنما 

هي التي تطرحه لأنها مسال إمكان كل مسالة. والإنكان» ماهو طرح 
ا ا انات وبما هي كانت الإنسان والإمكان وأصل المشروع 
والرزفتة فاها كانت عمال يمكن صوكه فرلا فان سال الب ء عن مفهوم 
«آلوجودا هو آن يعلم ن تلك هي قضية الإإنسان الذي يعلم آلا مە ان 
يتفادى الإجابة عنهاء وأنه أجاب عنها دوماًء وأنه لا يوجد لها جواب. وكيف 
يكون الأمر بخلاف ذلك والوجود مشروع في العالم شأنه أن يكشف عن ذاته 
ا ا اء ای ال مر ارا ولا يعبر عنه ویلمح اله ول سان 
عه بترل: « ولا بول بدا «نعم»؟ اال هو القدرة على الإإعدام 
الموجهة ضد إمكان الوجود؛ ومن ثمة الإمكان المستحيل» الواقعى فى 
استحالته» الواقعي في عدم كفايته» الواقعي في إخفاقه» الواقعي فی جرت 
المستندة إلى الإخفاق والنقصان؟ اولیسن الكلام عن الحرية کلاماً عن الزمنية 
المفتوحة والتناهي؛ أي كلاماً عن المشروع الذي يتكسر على صخرة 
«الوجود - العدم»ء أو الذي ينكسر في ذاته لأنه هو الذي يلوح بذاته في 
الأفق بما هو إمكان مشروع؟ أوّليست الحرية لا تكون حرية على التحقيق في 
الحضور والزمن المغلق والقول المتسق» وإنما هي تكون ما هي في حضور 
آخرها الذي هو العنف؟ 

ذاك هو إنسان التناهى» وذاك شأنه: كائن مخالف لإنسان موقف 
رة ا ر م عد لحه را جاع الح باط الام 
المتناهي» ولأنه مقر بالإخفاق واللااتساق» ولأنه منكر للمطلق وللنجاح. 
ومباين لانسان موقف «الصنيعة»» بما ثبت من أمره من أنه غير طالب للرضاء 
ولا هو طاعن في القول. قريب هو من إنسان موقف «الوعي»ء بما هو مؤكد 
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على الحرية والتناهي. مباين هو له لأن ذاك يؤكد على «الماهية العاقلة» 
وينسى الزمنية والإخفاق» وبما هذا لا يطلب العزاء لما يحل به. أوّليست 
الما رة فى الاعان؟ ار ل الاحاق ماضلا ف بل ارلن هر 
ام و لاحن هماه هر ها دال قال الان رة انا 
«الحضور» و«الإشباع» و«الاتساق»» وهذا يؤمن بعدم الاتساق (نفي القول 
المتسق)؛ وبالتناهي (المسؤولية عن الذات)» وبٻالتعالي (المسؤولية عن 
العالم). ههنا الإنسان يقبل الشرط الاإنساني ويرفض كل ضمانة وكل إشباع» 
لأن لا ضمانة ولا إشباع إلا بالقول المتسق» وقد بان أن القول المتسق مجرد 
قول» أو هو قول مجرد. وههنا يقرر الإنسان في هذا العالم: يقرر أولا وقبل 
کل شيء ذاته فيما هو موجود» فیعمد إلى تحمل مسؤولیته وإلى تحرير ذاته. 
وإنه لكائن فريد وليس هو بالكائن الوحيد؛ فهو يوجد إلى جانب أغياره في 
هذا العالم ولا أحد مسؤول محله أو عوضه أو موضعه» ومسؤوليته مسؤولية 
أخلاقية. وهذا يفترض أن لا مسؤولية إلا في عالم الأغيار. هناك أخلاق. 
ولكنها ليست متعالية عن العالم (بخلاف آخلاق صاحب موقف «الوعي» 
الكونية الصورية)» ولا هي أخلاق كائنات لا متناهية في جوهرهاء بل هي 
أخلاق كائنات متناهية في عالم متناه. ولئن هو كان لكل عالم خيره وشره 
وفضيلته ورذيلته وجزاؤه وعقابهء فإن اللإنسان مسؤول عن كل ذلك.. وهو 
ما يفتاً يتجاوز المعطى بإقامة مشروعه بما هو إمكان خلق. وهو لا يخلق في 
الواقع وإنما يخلق الواقع ذاته؛ أي أنه يخلقه في إطار من الفشل والإخفاق. 
لكنه هو الذي يخلق الإخفاق. وهو إخفاق واقعيء لأنه أمارة عدم الكفاية 
التي يتجلى فيها الإإنسان ويجلي معه الوجود. 


ههنا يبدأ الإنسان في قول الشعرء وذلك لأن قول الفلسفة لا يسعفه. 
والشعر على التحقيق قول متسق غير متسق؛ آي أنه قول يسمح له بتفادي 
النسيان» بما ثبت فى حق القول المتسق صوريا من أنه نسيان» وقول يعبر عن 
أا حاص آي عن مشرو والقاعر عنده هر الأنسان الأصيل» بل هو 
الإنسان ذاته. فالانسان يكون ذاته بقدر ما هو يكون شاعرا. والشعر كشف عن 
ال يخا هو سر من غير خاته.. وف لما كان التغر عمق اة 
لكن» أو فى هذا إقصاء فلسفة المتناهى لذاتها؟ الحق عنده أنه ما كان من 
E‏ يعارض الفلسفة وا له» بل هو الفلسفة مأخوذة من 
ENN N a‏ 
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الذي بناؤه أن الفلسفة إنما هى فعل للانسان فى تناهيه التي قبل بهء فعل 
أنه أن سر اسان تج الكحرة ونحر الأعان. ولذلك جار القرل: إننا 
الشعر فلسفة أصيلة. غير أن ذم النسيان والتنبيه على مخاطره لا يعني»ء بأي 
حال من الأحوال» أنه مر عر ضي يمکن تفادیه واستدراکه وتقویم أوده» وإنما 
هو أمر جوهري كنهي؛ إذ ما دام الإنسان موجوداً في العالمء فإنه معرض 
للنسيان» وذلك بما حق في أمر العالم من أنه نمط اللاوجود في النسيان؛ آي 
بما هو نقصان الإمكان أمام الوجود الحق أو عدمه. أو لم نقل» من ذي قبل 
ما كان الإنسان هو ذاته (وجوده في العالم)»ء وإنما الإنسان سعي إلى ذاته 
بارتمائه بين أيادي الفشل وسقوطه فى أحضان الإخفاق . . ومن ثمة» لا يمكن 
E O I OT CS E‏ 
النسيان هو الفلسفة» وأن الفلسفة هي النسيان» وعلى اعتبار أنهما أمران 
ضروريان لا عرضيان. لكن شأن الفلسفة أكثر من هذا: إن لمن شأن الشعر أن 
يجلو ويكشف. وإن لمن شأن الفلسفة أن تجلو فعل التجلية الشعري وتكشفه. 
فمن دون الشعر تكون الفلسفة فارغة» ومن دون الفلسفة يكون الشعر أعمى. 
غير أن من ديدن الفلسفة أن تميل إلى نسيان أصلهاء فلا ترى أنها مجرد فهم 
للشعر أو مدخل إلى فهمه. 


هكذا يتحدد الإنسان بما هو منبع مشروع الوجود» كما يتحدد قوله يما 
هو تعبير عن الإمكان. وهو تعبير تتحدد قوة نسيانه» أو ضعفهاء بقدر اقترابه 
من الوجود. والمترتب عن هذا أن مقولة «التناهي» تنظر إلى سالف 
المقولات بما هي ارلات لان الوجود - في - العدم (للمشروع)ء أو لنقل : 
إنها تنظر إلى باقي المقولات بما هي تحديدات تشخيصية للعالم. ومهمة 
الفلسفة إذا» حسب هذه المقولة» هى تحرير فكرة (اللإمكان» فى ذهن 
اا د ال دا ا 
الفلسفية التقليدية إلى مسألة القول من حيث هو إمكان منفتح لا بما هو 
مطلق منغلق. وإن لمن شأن هذا التصور الجديد السماح بالعودة إلى المشروع 
بعد أن تم تحنيطه وتجميده بفعل نسيان آمر النهائية وطلبه شأن الاتساقية. ههنا 
يتم تحرير الإنسان من المطلق بالقذف به إلى الآمام من حيث هو كائن متناه. 
وبهذا يتبين أن هذه المقولة رد لكل الأقوال المستأنفة إلى أصلها: الإمكان 
والجرية. وهذا هو ما قام به المفكران الألمانيان العظيمان: مارتن هايدغر 
)۱۹۷١ - ۱۸۸۹(‏ وکارل یاسبرز (۱۸۸۳ ۔ .)۱۹٦۹۹‏ 
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خامساً: مواقف ومقولات تحقق الحداثة واكتمالها 


تبين منذ مقولة «المطلق» وما تلاها أن ههنا كانت ثلاثة إمكانات متاحة 
آمام الإنسان: إمكان النكوص إلى مقولة «المطلق»» بما هي حل للتصارع 
القديم بين الشأن الكوني والأمر الخصوصي ومحاولة رد هذه بكل مظاهرها 
(عدم القول»ء العنف» عدم الاأتساق. التمردء الرفض» الثورة...) إلى ذلك 
والعيش في رضا العقل. وإمكان التمرد على المطلق بالعيش وفق مقولة 
«الصنيعة»ء بما هي إطلاق لخالقية الإنسان من القمقم الذي سجنتها فيه مقولة 
«المطلق» بإعلانها تحقق التصالح النهائي؛ وبالتالي اختتام التاريخ وتمامه. 
وإمكان تجاوزها نحو مقولة «التناهي» بما هي رفض للقول المتسق وللنجاح 
معاً وإقرار بعدم اتساق المتسق وبمال كل فعل بشري إلى الإخفاق والفشل. 
والحق أن ما حرص عليه موقف «التناهي» هو إجلاء الوضع (الشرط) الإنسي 
أو تجلیته ہما هو عدم وموت وفشل› أو لنقل: بما هو وضعية وتاريخية 
وزمنية. لكن» ههنا إنسانا جديدا يفعل (إنسان الفعل) ولا يتكلم؛ أي يدراً 
العنف (غير المعقول ولا المشروع) بالعنف (المعقلن المشروع)ء وذلك على 
اعتبار أن العتف أنفى للعنف. فينظر بذلك إلى مقولة موقف «التناهى» ليجد 
أنها مجرد «قول» و«كلام». آما هوء فان شانة آنه ايفعل» في الواقع ا 
يجبره على الانصياع إلى القول. ههنا ننتقل إلى المقولة السادسة عشرة من 
مقولات المنطق؛ عنينا بها مقولة «الفعل». 


والحال أن موقف ومقولة «التناهي» لا يمكن دحضهما. وإنما- وهذا أمر 
واقع متحقق - يمكن فهمهما؛ أي استيعابهما وشملهما في موقف آخر أصيل؛ 
وذلك من غير توسل إلى أقوال مستأنفة سابقة. ومن ثمة» يمكن تجاوزهما 
عملا بالمبدأً الفينو مينولوجي القائل: إن الشيء إذا هو فهم تُجوز. وهذا يتضمن 
القول بأن الإنسان الذي تجاوز مقولة «التناهى» ما كان من شأنه أن يعود إلى 
القول المسی: لاه لا بر تشن الرضا اقول المظلن, وی مح هذا أن 
رر الاسان كر و اع الا کات ع تت ے ءالا مه عد ای 
في فم المطلق المتلهف إلى التهام كل قول ثائر بجعله جزءاً «متفهماًا منه - 
وإنما هو لا يرى الرضا في المذهب (القول)ء وإنما يراه في الحياة (الفعل). 
وليس معنى ذلك أيضاًء أنه يرفض الرضا فى القول؛ أي مطلق القول كان ما 
كان و اتا هو جرقض ادعاء الول الطرى ن ذلك ذلك آنه ن کان ب 
ا تان القرل الظرى ان رل إن كان الانان الجوعر قرلا شن كمال 
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القول وحده يمكنه أن ينزل عليه السكينة. وإن هو لم يكن» فلربما هي نزلت 
عليه من غير أن يسعى إليها)ء فإنه قد فات هذا الإنسان إمكان أن يبحث 
الإنسان عن الرضا من غير أن يتوسل طريق النظر. أو E‏ 
«الصنيعة» و«التناهى»» من ذي قبل » على أن الإنسان ما كان كائنا نظريا 
بالطبع» وأن الرضا بالقول إن هو إلا إمكان يمكن الإنسان أن يستبعده؟ 


ههنا إذاً علاقة جدلية بين هذا الموقف والمواقف السابقة: فهو يرفض 
العودة إلى مطلق القول المتسق (مقولة «المطلق»). ويرفض الاكتفاء بممارسة 
لحف الأغمى (مترل «الصةة: ويرفض تول الت قيرلا كاد بكرن 
روافيا (مقولة الاه لک برف فن یر آن سی آى آنه مستت 
المواقف التي رفضها حتى لا يسقط في مطباتها. وهنا يجد الموقف الجديد 
نفسه أمام مسألة القول (اللغة) والوضع أو قل: قضية المقال والحال. والحال 
أنه يستفيد مما أبانت عنه مقولتا «الصنيعة» و«التناهى» بهذا الصدد. وما أبانتا 
عنه هو الرد على ما ذهب إليه موقف «المطلق» ال بمجرد ما نتکلم» فانه 
يكون علينا أن نطرح التجادل الحاصل» في عرفه» بين الشأن الكوني والأمر 
الخصوصي» وذلك بضم هذا إلى ذاك» كما يكون علينا آلا نفصل بين القول 
ومضمونه أو الكلام وما يتجلى فيه. فالقول المتسق («المطلق»)» الذي آرادء 
بهذا التجادل وهذا الربط الحديدي بين الشأن الكونى والأمر الخصوصى 
والقول والواقع» أن يظهر قوته الصورية» إنما خفي عليه أن رأيه هذا لا قيمة 
له فیما اتفققت تفقت الصنيعة والتناهي على تسميته ب «الواقع». فلئن هو حق أن 
الكلام (أو الفكر) ينمّ عن الواقعء فإنه يصح أيضا أنه لا ينم عنه كلية أو في 
جملته» لانه ما کان القول فى ذاته E‏ الا وإنما هو انه أن «يفعل» فى 
هذا الواقع؛ أي أن «يغيره». ومعنى هذا أن من شأن القول والوضع 
يتعارضا ولا ياتقيا بدا وذلك لأن ما من قول إلا وهو قول في وضع» ولأن 
الوضع لا يكون محددا تحديدا مطلقا وإنما هو يشمل في ذاته القول فيه - هذا 
القول الذي ما كان شأنه أن يصف الواقع بقدر ما هو أن يسهم في تشكليه 
وتكوينه. وإذا كان موقف «المطلق» هو «الموقف» الذي آثر عنه أنه أراد أن 
يكون «مقولة)» على نحو ما أوضحناه فى حينه» فإن إنسان الفعل هو» بالضد 
من ذلك إنسان «المقولة» التي ك ان گن «موقفاً» : : فهي تؤمن بالقعل لا 
بالنظر» وترید أن «تفعل ١‏ لا أن «تتأمل»؛ أ أنها تروع أن ا إيمانها عملا 
وهى بذلك تؤلف بين مزايا المقولات الأخيرة الثلاث؛ بمعنى أنها تريد أن 
کر «الصنيعة) التي م اها ان تسمح ب «قول متسق» وفي اوضع متناه) » 
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أو لنقل بكلمة واحدة جامعة مانعة: إنها تريد الفعل العقلاني. ولئن كان 
المطلق قد قام باستبعاد العنف - إذ هو قال: إن القول المتسق اكتمل وتم 
وإن ما لا معنی له (العنف) آصبح له معنى» هو أن لا معنى له بالذات - فإنه 
لم يفلح في إبعاده من الحياة وإن هو أبعده من القول. ذلك أن الحياة ما عاد 
لها مضمون محدد أو هدف معقول يمكن أن يحيا الإنسان من أجله أو يموت 
دونه. وهذا هو «اللامعنى» بعينه أو «العنف». وهو ما لا يميز مقولة «الفعل» 
من مقولة «المطلق» وحسب». وإنما يميزها أيضا من مقولة «الصنيعة» التى 
N Sl ol O‏ 
ا ا الإنسان فى «الحياة»» وليس فى (الفعل» كما يميل 
O N EOE‏ 
يحققه الإنسان في المواقف السالفة - بما فيها تلك المتمردة على المطلق: 
فعل مرض له بما هو کائن متناه وصاحب قول متسق. 


ماذا يريد «الفعل» على التحقيق؟ إنه يريد رضا الإنسان المتمرد؛ أي 
تحقیق عالم للا يكون فيه التمرد (فعل «الصنيعة» وفكر «التناهي») مجرد آمر 

مفتقر إلى المعقولية (بحکم أله ملد أن أصبح القول في مقولة E‏ قولا 
مسقا طوح بكل التمردات إلى عالم ا وإتما أصبح أیضا ا 
يشهد على الاستحالة؛ ا Ee ee‏ القيام تةي او لنقل : إنه یرید أن 
يصبح التمرد» الذي هو وجود الفرد ذاته» جزءاً لإ من الواقع الذي 
يحيا فيه» أو هو يريد أن يتوقف الاتساق عن أن يصير للفرد غير. والحال أنه 
لا يتعلق الأمر ههنا بأن نجد هدفاً في الواقع - وإلا عدنا القهقرى إلى موقف 
«الاهتمام" ومقولة «الشخصية)_ وإنما مدار e‏ أن نجد للواقع هدفاً؛ 
آي أن نجد للتقدم بغية واكتمالا. بمعنی آخر» يرى إنسان موقف «الفعل» أنه 
لا يكفي أن نسيطر على الطبيعة» ا ا ت فن 
ان هذه السيطرة» وإن هي كانت رطا خیررریا» ان کرت رطا غر کاف» 
لأنها من E‏ أن تحول الانسان ذاته إلى «سيد طبيعي»› إن هو فتش وجد 
أنه يفتقر إلى الحرية وإلى الرضا؛ أي إلى كائن «فى ذاته» لا إلى كائن 
الذاته» عاقل وواع. إنما يرى إنسان «الفعل»؛ ضرورة السيطرة على عالم 
الجر ظط ذاته. بعبارة أخرى: n‏ يخدم الإآنسان التقدم» كماهو حاصل 
في تصور مقولة «الشرط)» وإنما الذي تچب أن يخدم التقدم الإإنسان - وإلا 
تحول هل | أ طيعة) وإلى (اشیء» وإلى افوص قابل للتحويل ؛ ومن ثمة 
فقد ذاته واستلت. وبالجملة› > ا تسان المجتمع أن يصير الواقع خادما له» 
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وهو يعلم أن هذه الرغبة لم تتحقق في سالف المقولات؛ فلا يزيده ذلك إلا 
إاصرارا وات للها ترد لاتيان؛ آي بمردا لكل ارفك الاس الذي ! 
يشعر ول أنهم أضحوا سادة العالي»""''. 


نحن نعلم منذ أمد بعيده أن السيد وحده راض عن حاله» وذلك بما 
هو وحده من يرفل في نعم الحرية - هذه الحرية التي لا تحظى بقيمتها إلا 
عنده بما هو أبداً مستمتع بوجوده. أما أغياره» فإنه مهما آمكن منعهم من 
درك آنهم غير راضين عن حالهم» ومهما امکن نيهم عن أن يتهافتوا حسدا 
لخيرات مخالفيهم» ومهما أمكن إفهامهم أن العصيان العنيف والاستحواذ 
على ثروة الغير واستملاكهاء بدل العمل المنظم المعقلنء ليس من شأنه أن 
يثمر الثروة وأن يحافظ عليهاء وإنما شأنه أن يغتصبها ويضيعهاء فإن ذلك لن 
يمنعهم أبداً من أن يشعروا - أصدق الشعور - بأنهم غير راضين عن حالهم. 
ولدلك» فإن لا أحد في المجتمع يمكن أن يصير راضيأً تمام الرضاء حتى 
ساده الز هن أولئك» بما أنهم غير كاملي السيادة ولا هم ضامنيهاء e‏ 
سادة على جماهير في فورة دائمة يحتاجون إلى قمعهم على الدوام» ومن تمه 
إلى القتال المستديم والكدح المستمر. وما يميزهم من مستعبديهم سوى خيط 
واه بتاؤه أن عدوهم ما عاد الصنيعة ولا الحاجة»ء وإنما بقية البشر. غير أن 
هناك ميزة آخرى تميزهم وهي أنهم يتوفر لهم وقت للتفكير؛ أي وقت 
ل تشاع أقوال. يبقى لهم إذاً العزاء بالفلسفة. لکن فلسفتهم تبدو للناظر الجديد 
گر تسان غیر راض أ فر تسان يبحت عن الحكهة ل إنسانا يها 
رف هة ي اقرا هي ٬‏ على التحقيق» مداراة لواقع لا يقدر على العيش 
فيه ولا اللإحساس به أو تچر یب الا خاس به. ومع ذلك فإنه لا سبيل إلى 
الخلاص من الأقوال. فهي توجه العمل (الشرط) وتحرر الإنسان من ربقة 
الحاجة المباشرة (موقف «الفهم» و«المطلى»))ء بل إنها حتی تسمح بتمرد 
الإاحساس ضد عقل سجر اللإحساس (موقف «الصنيعة» و«التناهي)). 


إن قوة إنسان الفعل لتكمن في التنبه إلى الأمر التالي: لا يتعلق الأمر 
عنده E‏ فأقوال الاس بقدر ما هي عبرت عن عدم رضاهم 
عبرت عن رضاهم الجز E‏ کما لا لی الا مر عند بان تطلات من الناسس 
ا ا فالخلق سمة الإنسان 


(۱۲۷) المصدر نفسه» ن AA‏ 
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وشرطه. وإنما يتعلق الحال» على العكس من ذيتك المالين المرفوضين؛ 
بإكمال ما شرع في إنجازه الإإنسان من غير علم بما يفعله؛ وذلك حتى يتحقق 
له الحبور بما هو إنسان فاعل. وبإيجاز» يلزم تغيير العالم. 


لکن› عن أي عالم نتحدث؟ وأي تغيير نطلب وندشد؟ لا شيء آبعد عن 
ذهن الإنسان الفاعل من القول بضرورة إنشاء العالم خلقا جديدا. فهذا العالم - 
إن هو وجد - سيكون لا محالة عالم فكر وتصور لا عالم فعل وتحقق؛ ومن 
تة مكرن ع0 اجر يضاف إلى أا آالح اء والسلوان الى تصورها الاسان 
طيلة تاريخه ورضا خيالياً آخر يعطف على أشكال الرضا المتوهمة التي سعى 
الإنسان إلى تحصيلها طيلة مقامه على وجه العالم. ألا إن العالم هو هو. وهو 
ما هو عليه في حياة أولئك الذين لا يفكرون فيه» لأن لا وقت لديهم للتفكير 
فيه» وهم مأآخوذون في تنظيم العالم» دواليب في آلة» ومشروطون في عالم 
الشرط. غير آنه يلزم الأن التفكير في هذا العالم من دون الكف عن العمل 
فة ولا باس من الاسخاس باقوال اوالكف الذين أفلحوا في الهروب منه جزتيا 
بكشف آأنحاء عدم رضاهم عنه في آقوال. وبالجملة.ء يريد هذا الإنسان أن 
يكون العالم لللاإنسان لا الإنسان للعالم” '"'. وإنه ليرفض الرضا الجزئي 
والضجة بالترل اء آى آه يرن الثف المباثر والفكر الصررى. وهو آذ 
يلاحظ أن العالم الذي يحيا فيه هوء حقيقةء عالم الشرط» وأن الإنسان بعدما 
هزم الطبيعة بقي يعمل» على الأقل مبدئياًء وأن كل المقولات اللاحقة لم 
تعمل إلا على تنسیته فی منزلته ووظیفته» یری آنه ما زال هناك مکان للفعل ؛ 
N O O EE‏ 
المقولات كانت مجرد فضلات ETT‏ وإنما هي مكنت عدم 
الرضا من العبارة عن ذاته فى بناء متسق؛ أي فى الاتساق (موقف «المطلق») 
والخلق والتمرد (موقف ا والتسليم ولاف ( مو قف «التناهي»). 
لكن هذه المقولات جمعاء لم تكن تقدر على القول بضرورة تغيير العالم. وهي 
بذلك تتجاوز مقولة «الشرط) - نعني تلك المقولة التي ترفض التفكير في 
مسألة «الرضا» التي هي مربط الفرس في مقولة «الفعل». وعلى الجملةء فإن 
هذا الإإنسان»ء وقد قوف اة ا يريد أن يفكر في العالم من جهة 
صلته بالإنسان» مستنيرا بفكرة «القول المتسق» القائلة بتحقق الرضا في عالم 


۹ المصدر سه » ص‎ (TA) 
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مسو Ey‏ باحتجاج اللإإحساس على المغالاة في هذه الفكرة» كما 
آوضحت ذلك مقولتا «الصنيعة» و«التناهي». 


الظاهر 5 ان عالم إنسان الفعل عالم منظم: للانسان مكانة في مجتمع 
العمل» ولا قيمة له داخل هذا المجتمع إلا قدر إسهامه في النشاط. الإجتماعي 
المشترك. كر من هلاه داد مكان الإنعان مسمر وغللا قدر ما هو يرجه 
العمل الجماعي ؛ أ قدر ماهو يکون آمرا (سيداً على نحو جزئي) لا 
مأمورا. وتفوقه هذا ليس هو من طيعة القوة» وإنما من درجتها. وهن ثمة» 
ما كان هو بالتفوق المطلق. إذ الناس» من حيث المبدأء سواسية. وهم 
يقأاسون بمکانتهم داخل المجتمع» ھا داتها. ما e‏ فإنه 
حقل مغلق للصراع I o a Noe‏ 
ا وإنه لمجال وسطى بينى ينتصب بين الناس والطبيعة. لكنه عند كل إنسان 
Na NG ES‏ 
يرفضها له. فالمجتمع لذلك طبيعة شبيهية لا تقل تهديدا للمرء من الطبيعة 
ذاتها"" "'. غير أن إنسان موقف «الفعل»» على عكس إنسان موقف «الصنيعة) 
و«التناهي»» لا يتمرد على وضعه - شرطه ‏ هذا. إذ ما فائدة التمرد إن كان 
هو ينسى المرء فكرة تحقيق الرضا؟ ولذلك يقول لسان حاله مستنكرا: ما 
شأن هذا التقدم الذي تجنيه البشرية إن هو قيل لها بآنها ستفلح في التحرر من 
كل حنين إلى السعادة؟ وما الفائدة التى أحصلها من إعلانى أن الشغل 
والنظام أمران لا يهمانء والحال آني أحيا بقضلهما؟ أم هل كان بمكنتي أن 
أفكر في الصنيعة وفي التناهي إن آنا لم أكن في حمى من الحاجة الطبيعية 
وإن هو لم يتوفر لي وقت للتفكر؟» " غير أن هذا الإنسانء إن كان هو لا 
يعلن تمرده» فإنه أيضا لا يعلن استسلامه» كما يفعل إنسان موقف «الشرط»؛ 
بل إنه لا يهدأً له بال في هذا العالم بتعلاته وفي هذه الطبيعة الشبيهية 
(المجتمع) حتى يغيره ويغيرها. 


ها هي فكرة «الثورة الكونية» بدأت تلوح في الأفق: إن العالم غير إنسي 
والمجتمع طبيعية شبيهية» والناس صنمان : هنال و العالم على أكتافه 
فيشتغل من غير أن يفكر أو يتكلم» وهناك من يشغل الآخرين ويتكلم عن 


00 المعر ق ص ٠١‏ 
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العالم بناء على موقعه الامتيازي هذا. والمترتب عن هذه الثنائية أمران: 
أولهما؛ أن ما باه الانسان قفا عمله يبدو غريا فته محارضا له 
وکأنه (اشىء) بمعزل عنه ليست روحه من روحه. 


وثانيهما؛ أن الإنسان ليس كائناً في المجتمع لذاته؛ بمعنى أنه ليس 
مشتغلا منتجا محولاء وإنما هو كائن لغيره. وباختصارء المجتمع صراع 
امتيازات فيه المحظون بها والمعدموها. وعلى الإنسان أن يغير هذه الشروط 
التى تستوعبه وتلفه. ذلك أنه كلما عدمت الشروط الصفة الإنسانية» فقد 
الإنسان صلته بتراثه وحرم من كل إشباع وأصبح حيوان الطبيعة الشبيهية» 
وكلما هو تحرر حرر الإنسانية معه؛ شريطة ألا يقلد السادة الجزئيين في 
اللحت عر الا الجكى.. لكر هاا الان ل يهر ال اسان مرت 
«الفعل»» أو لنقل: إنه لا یتبدی إلا لمفكر «الفعل»: فليس الإآنسان الذي افق 
إنسيته هو خالق الفعل» وإنماهو المفكر الذي لم يجد الرضا في الفكر 
المجردء ليس هو الحيوان الاجتماعي» وإنما هو الفيلسوف الذي يريد أن 
يرضى في الواقع الاجتماعي وهو يعلم أنه لن يتحقق له ذلك إلا بتحصيل 
الرضا لكل الناس. ومعنى ذلك أن الحيوان الاجتماعي لن يقدم بمحض 
إرادته ولوحده على فعل الثورةء ولن يتجاوز فعل التمرد. وحتى الإقبال على 
هذا الفعل محفوف بالمخاطر في مجتمع لا يرف فيه للسادة طرف. فإدا على 
الفلسفة أن تحقق الثورة؛ أي أن عليها أن تظهر للعالم وفيه حقيقته منذ أن 
تحرر الإنسان من الطبيعة الخارجية. وبه يتحقَق ما عجز عنه موقف «المطلق» 
أو أهمله؛ نعني الجمع بين المفكر والإنسان العادي» إذ يصبح المفكر ضمير 
الإنسان العادي الناطق باسم تمرده الداعية إلى الفعل القائل له ما يريده 
والمخبر له بما لم يحصل عليه. ومعنى هذاء أن شأن الفعل أن «يتفكر» في 
المفكر. وهو «يتفكر» من حيث هو فعل لا باعتبار النظر. ففي انتظار أن يحقَق 
O E O O‏ 

إن مدار الحديث هنا إنما هو عن الإنسان الذي ينتقل من «النظر» إلى 
«الفعل». إنه» من الناحية التاريخية» وريث الفلسفة التى تتوقف معه عن أن 
تظل بحثاً عن فهم للعالم لكي تصير إلى طلب لتغييره؛ حسب ما أفادته 
أطروحة ماركس الشهيرة ۱۸١۸(‏ - 1۸۸۳). وبما أنه وريث القول المتسق - 
وبعد أن جرب التمرد - فإنه لا يعارض العلم المطلق» وإنما هو يعارض 
موقف الانسان الذي يركن إلى العالم القائم ویرضی به. ومعنى هذاء آنه 
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لی خصم اافليةء عل تخر ها تجده عحد تسان #الصح) وانما هو 
خصم الفلاسفة المكتفين بالنظر E‏ وک بکرن خصعا 
للفلسفة وقد أمكنه بفضلها تجاوزها نحو الفعل؟ إنه إذاً ينتقل إلى الفعل. لكن 
بما هو وريث شرعي للفلسفة: إن فعله فعل عملي. وإنه ليفعل لأن الفعل 
ممکن موضوعياً وضروري تاریخياً هاا ان هو أراة الانسان أن یگرن جا 
إنساناً. وما كان فعله فعلاً خاصاً - فعل ذات متمردة - وإنما هو يفعل فعلا 
كونياً نافياً؛ أي أنه يفعل فعل السلبية الكونية.. 


وأولك ما يا به هذا الإنسان الفاعل الشروع في بناء نظرية الثورة 
المشخصة؛ أي العلم التحليلي لذي يظهر تناقضات المجتمع» وتحطم التنظيم 
الطبيعي الشبيهي (المجتمع) من تلقاء نقفسه» والعلم التر كيبي الذي تل کر 
الشروط التقنية للفعل الثوري u‏ في الجموع› کما یظھر اڈ ثر الفعل الثوري 
الجماهيري في المجتمع. . وهو يرى» بناء على ذاك وهذاء أن الثورة ضرورية 
لتحقيق حرية الإنسان. وتدليله على ذلك تدليل علمي ولیس هو تدليلاً فلسفياً؛ 
لأنه يكشف التناقض في ملاحظة العوامل المادية للعمل اللاإنساني؛ فيعثر 
عليها موضوعياً. وإذا حق اعتراض معترض بأن النظرية إذ تصاغ للجمهور 
تفقد عمقها الفلسفي» أجاب صاحبنا بأن هذا الإفقار فيه إثراء للواقع الفقير 
المعدم. وهو يسعى إلى تربية وتثقيف طبقة معارضة لطبقة الأسياد» وذلك 
بمدها بقول خاص» متوسلا إلى ذلك لغة موقف «الشرط» - لأن الواقع نفسه 
واقع «الشرط» - أي لغة تقوم على فكرة «الضرورة المعيشة) ضد فكرة 
«فردانية الشعور»ء وعلى فكرة «التبعية» للتنظيم والخضوع التام له بدل فكرة 
«لاعتباط» والفوضى والحرية الشكلية» وعلى فكرة «التحليل العلمي» وفق 
مفهوم «المصلحة المادية» عوض مختلف التحاليل المثالية. ۰ 


هه اذا مجمغة عاضر النظرية الثورة: جماعة هن الناس تقرل انها 
تتغيا تحقيق الحرية» ونشاط يدعي أنه فعل» وسياسة تعلن أنها تستهدف إلغاء 
TOT EEE ENON.‏ للتاريخ تعلن رغبتها في تحقيق الاتساق 
و منح القرد لغة إحساس شخصية. والحال أن مقولة «الفعل» هذه لا تكشف عن 
نقسهاء > قولا إلا للحظةء ثم تمر بعدها إلى حيز التنفيذ. ها هرو صاحب 
النظرية الثورية ينتقل إلى الفعل إذاً غير آبه بالكلام. والحق أنه إنسان لا يضيع 
وقته في النقاش وفي تفسير مقولته» وإنما هو يصارع ويعمل وينظم وينور. 
وكذا يفعل أصحابه في النظرية وخلصاؤه: فهم لا يعبأون بمن يصفهم بالمادية 
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أو الجبرية؛ ومن ثمة باللاعقلانية» وإنما هم يعتبرون آنفسهم جدليين لا 
يأبهون لآي قول خاص أو حكم أخلاقي. ثم إنه سبق لهم أن استفادوا من 
درس موقف «المطلق» في ما تعلق بتمرد الأمر الخصوصي وقوله الفارغ. 
ولذلك فإن كل قول ينكر على النظرية أحقيتها هو قول خاص موجه ضد 
الفعل الكوني الذي هو فعل عقلاني لأنه محرر للانسان ومحرر للانسان لأنه 
عقلاني. وحتى إن هم استعملوا أقوالا مستأنفةء كان ذلك بغاية نفعية عملية؛ 
أي بغاية مخاطبة الناس على قدر عقولهم. وبما أن عقول الناس تشمل بقايا 
أقوال موقف «التقليد» ونتافات علم «الشرط)». فإن ممثلي الثورة قد يلجأون 
إلى هذه المقولات لتحفيز دافع الصراع عند الجماهير وتثقيفهم وتربيتهم 
ولكشف «الأدلوجات» التدليسية والأقاويل الكاذبة والأقنعة الزائفة.. 


والحق أن مقولة - موقف «الفعل» إن هي تؤملت حق تأمل ظهرت أنها 
عل ما پیک لاان ارغ کے قرا ا اس ھن نان الرل ان با فا 
آنه أصبح رال ی وإنما شأنه أن يعالم أنه فيها «تحقق». فهي القول 
المحقق الذي لا تعود مهمته تبرير الواقع القائم وإنما جعله عادلا ومعقولا. 
ولذلك كلهء ليس بمكنة الفكر تجاوز هذه المقولة. وأنى له بهذا الزعم 
وقصارى جهد الإنسان ومناه تحقيق الحرية في الواقع وتصيير آقواله حقائق 
ووقائع بتوسل فعل واع عقلاني وحر يطمح إلى مستقبل يتحقق فيه الشعور 
بحضور الحرية وقيامها في الواقع؟ أوّلم تسعَ كل المقولات السابقة إلى 
تحقيق هذه البغية العزيزة وإن بصيغ ملتوية ملتفة؟ ها هوء بعد أن بحث عن 
خلاصه وواقعيته وشخصيته وصنيعته ووجوده» صار يعلم الآن آنه إنما كان 
يبحث عن تحقيق حريته" "'. لكن»ء ماذا بعد تحقيق الحرية؟ هذا لا يهم 
المقولة لأن التنبؤ بالمستقبل يتعارض مع فكرة «الحرية» ذاتها. وعلى أية 
حال قافا ر أا وواعدا وهو أن من أن المسقل أن يخر غر املا 
الإحساس وعن الحضور الذي لم يعد ينتظر تحقيتق أي شيء أو يرنو إلى رضا 
غير الرضا الذى تحقق له. 


ومعنى هذاء نهاية الفلسفة بما هي القول الذي شأنه أن يعبر عن عدم 
الرقا وان يمى الى تحن الرضا والحال آنه يلام أخد فكرة اهار 
الفلسفة» هذه بتحقق مقولة «الفعل» على محمل الجد. ذلك أن هذه المقولة 
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أو الجبرية؛ ومن ثمة باللاعقلانية» وإنما هم يعتبرون أنفسهم جدليين لا 
يأبهون لأي قول خاص أو حكم أخلاقي. ثم إنه سبق لهم أن استفادوا من 
درس موقف «المطلق» في ما تعلق بتمرد الأمر الخصوصي وقوله الفارغ. 
ولذلك. فإن كل قول ينكر على النظرية أحقيتها هو قول خاص موجه ضد 
الفعل الكوني الذي هو فعل عقلاني لاأنه محرر للانسان ومحرر للانسان لأنه 
عقلاني. وحتى إن هم استعملوا أقوالا مستأنفة» كان ذلك بغاية نفعية عملية ؛ 
أي بخاية مخاطبة الناس على قدر عقولهم. وبما أن عقول الناس تشمل بقايا 
أقوال موقف «التقليد» ونتافات علم «الشرطا فإن ممثلي الثورة قد يلجأون 
إلى هذه المقولات لتحفيز دافع الصراع عند الجماهير وتثقيفهم وتربيتهم 
ولكشف «الأدلوجات» التدليسية والأقاويل الكاذبة والأقنعة الزائفة. . 


والحق أن مقولة - موقف «الفعل» إن هي تؤملت حى تأمل ظهرت أنها 
أعلى ما بمكنة الإنسان بلوغه في قوله: إذ ليس من شأن القول أن يعلم فيها 
أنه أصبح واقعياً فحسب» وإنما شأنه أن يعلم أنه فيها «تحقق». فهي القول 
المحقق الذي لا تعود مهمته تبرير الواقع القائم وإنما جعله عادلا ومعقولا. 
ولذلك كله» ليس بمكنة الفكر تجاوز هذه المقولة. وأنى له بهذا الزعم 
وقصارى جهد الإنسان ومناه تحقيق الحرية في الواقع وتصيير أقواله حقائق 
ووقائع بتوسل فعل واع عفلاني وحر يطمح إلى مستقبل يتحقق فيه الشعور 
بحضور الحرية وقيامها في الواقع؟ أوّلم تسعَ كل المقولات السابقة إلى 
تحقيق هذه البغية العزيزة وإن بصيغ ملتوية ملتفة؟ ها هوء بعد أن بحث عن 
خلاصه وواقعیته وشخصيته وصنیعته ووجوده» صار یعلم الآن أنه إِنما کان 
يبحث عن تحقيق حريته" "'. لكن. ماذا بعد تحقيق الحرية؟ هذا لا يهم 
المقولة لأن التنبؤ بالمستقبل يتعارض مع فكرة «الحرية» ذاتها. وعلى أية 
ال اها تخر افا واجدا: وهو أن هن شان الممعا أن بحر غ اسلا 
الإحساس وعن الحضور الذي لم يعد ينتظر تحقيق أي شيء أو يرنو إلى رضا 
غر الر ضا الذي تحقق له. 


ومعنى هذا نهاية الفلسفة بما هي القول الذي شأنه أن يعبر عن عدم 
الرضا وأن يسعى إلى تحقيق الرضا. والحال أنه يلزم أخذ فكرة «نهاية 
الفلسفة» هذه بتحقق مقولة «الفعل» على محمل الجد. ذلك أن هذه المقولة 
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هي النتيجة القصوى للخيار العقلاني الذي قام به الإنسان. فالفلسفة ما فكرت 
هي في التاريخ› ولا ألفت هي , بين القول المتسق والثورة المطلقة› ولا هي 
عانت من فكرة «التناهى» ی یر د تکرار مفاهيم قادتها إلى مالها 
ولتقبع في موافف متحاوزة؛ اق في وجود هجره العقل' وبالجملة» فإنٰ 
الإنسان الذي راهن على العقل - آي على الفهم - إما هو يطلب الرضا في 
القول المتسق»ء وهنا يجد ضالته فى موقف «المطلق»» أو هو يقول: ! 
الإنسان ما زال طالباً للفهم ما لم يرض» وأن عليه إما تحصيل الرضا الحق 
أو دفع وسواسه الزائف. وهنا يجد ضالته في موقف «الصنيعة» أو «التناهي». 
وآخيراء فإن موقف «الفعل» يعمل على الجمع بين القول المتسق (مقولة 
«المطلق») والتمرد (مقولتا «الصنيعة» و«التناهى»)؛ فلا رابع لهذه الخيارات . 


لكن» ههنا صعوبة يصطدم بها صاحب «الفعل العاقل»: أوّليس من شأن 
وجود الناس أن يحدث خارج العقل؟ أرّليس العقل والقول ظاهرتين نادرتين 
في الإنسان استشنائيتين؟ الحال أن هذا الوجود الفاقد العقل المعدم الصواب 
أمر متحصل واقع (واقعة)» وعلى الفلسفةء إن هي آرادت أن تكون حقا 
فلسفة» أن تفهمه وتستوعبه. لكن» ما معنى فهم هذا الوجود المعدم العقل؟ 
إن نحن حاولنا دركه في مقولة فلسفية عدنا إلى الوراء. أو لم تعلن مقولة 
«الفعل» نهاية الفلسفة بتحققها ‏ وإلا احتججنا بعدم فهم الفلسفة لذاتها بما 
هي مجرد إمکان لا ينغي اللإمكان المضاد؛ يعنى إمكان العنف! لكن»ء هل 
الحياة بلا قول أو حكم أو تبرير للموقف أو فهم أو تمرد أو فعل - آي بدون 
ما تعتبره الفلسفة أساسا للحياة - حياة إنسانية حقا؟ أو لا يدعمنا في هذا 
الاعتراض والدفع مجمل تاریخ القلسقة الغربية؟ وألم يفعل هذا التاريخ سوی 
تأكيد ذلك؟ إن كانت حياة اللاقول حياة إنسية» هل بمكنة الفلسفة فهمها؟ 
وإن كان ذلك ممكناًء فبآي وسيلة؟ هل هناك أصل وراء القول واللاقول ذاته؛ 
آي وراء الإمكان ذاته؟ الحق أن الجواب عن هذه الصعوبات لا يتم من غير 
«تفكيك» التقليد الذي يؤلف بين الاآنسان والقول. 


في هذا التقليد» > كما هو معلوم منذ سقراط على الأقلء يحد اللإنسان 
بالقول أو العقل» بما هو حيوان ناطق أو عاقل. أما حياة اللاعقل أو اللاقول 
فلا تحرف إلا صورتين متعارضتين : صورة الحياة الإلهية وصورة الحياة 
ال وما كان الإنسان الها لآنه يحيا في القول. وما كان الحيوان 
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بإنسان» لأنه لا قول له. غير أن موقف «المطلق»حطم هذه الصورة» وذلك 
بأن هو نقل الإنسان من درجة البهيمية (بما هو كائن في ذاته) إلى درجة 
الألوهية (بما هو كائن لذاته؛ اى من حيث هو کائن ۳ ذاته)» فکان آن 
انتهى إلى «تأليه الإنسان» بجعله يعلو على القول إلى القول المطلق الذي هر 
أشبه بالصمت الربانى اللدنى. غير أن مقولتى «الصنيعة» و«التناهى٤»‏ بما هما 
مرا رد اا ووا 0ے ا اتی ا ی اا لی مو ان 
اللإنسان أن يتوقف عن حيوانيته ويكف عن بهيميته إن هو صار إلى الوعي 
بها؛ أي تحول من وجود في ذاته إلى وجود لذاته. ولذلك قطعتا مع التقليد 
الذي بلغ متمه في الموقف المطلق. غير أن هذه القطيعة لم تكن تامة. فهما 
وإن قطعتا مع العقلانية - إذ «الصنيعة» رفض للعقل و«التناهي» إعلان عن 
وفاته - لم يمنعهما ذلك من الحفاظ على بقاياهاء وذلك لما تضمنتاه من 
ضرورة وجوب أن يكون الاإنسان فيلسوفا ليتمكن بعد ذلك من التمرد على 
الفلسفة. أما فلسفة هذا الإنسان المتفلسف فلم تبلغ منتهاها إلا مع مقولة 
«الفعل». ولئن كانت المقولتان السابقتان عليها قد أعلنتا أن الإنسان لا يحد أو 
يتحدد بالقول» فإنها ختمت على القول بدمغة الختم. فالإنسان الذي أضحى 
يعلم الآن من هو» شرع في تحقيق فعله الخلاق بعد أن اكتشف المستقبل بما 
هو الحضور الذي لن يظل الإنسان فيه يفعل ويفكر. وبالجملة» ما كان 
N ES‏ 


ومعنى هذاء أن الإنسان عقل وقول شأنه أن يزيل العقل والقول. وفعل 
اللإزالة والإلغاء هذا هو الفعل الإنسى على التحقيق؛ أي أنه فعل «السالبية». 
وما كان شأن العقل أن يقوم أو أو يلغى» وإنما شأنه أن يكتمل ويتجاوز 
نفسه. وإذا كان التقليد قد أصاب بوضعه الإنسان بين الحيوان والإله فإنه ما 
لات اع النرن بان ا ا ان ان به اا جا 5٠‏ 
آخرء الإنسان عقل في واقع الشرط؛ ومع ذلك فلا يمكن أن نساويه بالعقل» 
فنقول عنه كما قال التقليد: إنه العقل ولا شيء آخر غير العقل. والحق أن 
الإنسان فعلاً شىء آخر غير العقل. والفلسفة لا تكون فلسفة حقاً إن هي لم 
تفهم هذا «الشيء الآخر». وعلى أية حال» فقد تبين الآن أن الحياة خارج 
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العقل الاستدلالي القولي ل تشکل واقعة ملاحظهة حاصلة فحسبتب. وإنما هي 
تشکل أيضاً بالتسبة !ل ا د الول 


سبق أن نبهناء فى ما مضى من القول. إلى أن مقولة «الفعل» مقولة لا 
تقل الكجارزء وخا تمن الصعرة كلها. وكف لا بكرن لامر معتاضاء وقد 
تبين لنا أن الفلسفة قول. وأن القول يقود إلى الفعلء وأن الفعل يحقق نهاية 
القول؟ فماذا بقي لنا من غير أن ندفن رؤوسنا في الفعل؟ الجواب المحرج 
المواقف السابقة» وراء موقف الفعل. والمستفاد من حياة الفعل هذه أن لا 
عزاء ا ا لذيذة رغدة مسالمة في التامل. إنما كل انفلات 
أضحى أمرأ محظورا. فقد تحصل» نهاية الفلسفة فى الفعل وبه. 


لكن. أما آن للفلسفة - وقد انتهت - أن تفقه نفسها؟ هذا أمر ممكن إل 
هى أفلحت ف فى أن تمد نفسها بمقولة - مقولة «الملسفة» ذاتها - من غير 
مو قف ؟ ای ِن هي آتت بمقولة فار غة أو صو ريه لا تتجاوز مقو لة «الفعل' ولا 
جا چ على العالم؛ بمعنی مقولة ترح القول من حيبت ملعة وماله ويضشهم 
فيها القول نفسه بنفسه ويستوعب ذاته ويدركها. . الحال أن هذا المطمح يبدو 
مطمحاً «شاعرياً؛. لكن مهلا! أوّليس يمكن من الناحية المنطقية أن نؤسس 
«علم العلم» أو «ما وراء العلم» أو «العلم من الوضع الثاني كما نقول مثلا 
«لعة اللغة» أو «اللغة ا الثاني»؟ آلا يمکن اس «وعي فلسقي 
E‏ افد سن قلنا: إن ما يتغيا الفعل = هو بعد 
e‏ هو موقف الانسان الذى 
کان في حاجه إلى القول للتح لل رر هن الطبيعة الشفة (المجتمع) داخل الطيعة 
الخ مثلما هو کان في حاجه إلى علم العمل للتحرر من الطيعة دا 
الطييعة. ولذدلك. لن يصير الإنساك ا ا الذى حقى الفعل 5 
حأاحه ل الفلسقة › انهل بحا د فى الحاجه والاستعباد., والحال آله إن لم 
يكن ما طمح القعل إلى تحقيقه ا بر نامج مثالي «تخايشي ' آو يوطوبيا 
شاعرية» فإن ما استهدفه فد فام بالفعل - وهو الحرية السالبة التي تسلبه 


¢ 


و صعهة. ولما ت تبين أنه تحقق بالفعل جاز الكلام عنه؛ أي ) النظر في الحرية. عير 
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أن النظر وحده غير كاف» وإنما وجب بيان حضور الحرية بما هي أمر 
مشخص حاضر ؛ اي بما هي الأساس الواقعي للقول ذاته. ومبنی هذا على أن 
الحرية أساس القول ومنبعهء وهي نتتجلى › ENE‏ في اللغة بما هي 
ما يسمح للفلسفة بان تفكر في ذاتها من حيث هي إمکان بشري» وبما هي ما 
يشعر الإنسان بالحاجة إلى تحقيق الامتلاء والحضور»ء وبما هى ما يرضى هذه 
الحاجة فى الرقت سء والمترني عن هذاه أن اللخة أرسع فن القرل واأغمن 
منه» كما إنها أقدم منه وأعرق أصالة. والحق أن اللغة هي ما يتشكل المعنى 
فبه. فما كانت هي موجودة قائمةء وإنما هي تخلق وتنشا. وهي ليست لختي 
«أنا» آو لتك «أنت) a‏ «ا( و«أنت نت» وانحن)» 
وإنما كل هؤلاء يأتون (بالاعتبار) بعد اللغة. ثم إنها ليست متعلق الواقع» بل 
الواقع والقول ينفصلان فيها وبها. وبكلمة واحدة: اللخة هي التلقائية والعفوية. 
غير آر هذا هو ما يجعل منهاء بحسب الإنسان العادي. «الواقعة» الأكثر فقرا 
وتجريداً وفراغاً؛ أي الواقعة التي لا يمكن التذرع بها على أنها شط النجاة. 
فهي ليست فردوساً افتقدناه بسبب سقوطنا في عالم الشغل والمصلحة» وإنما 
وراء اللغة تثوي الحياة. ولذلك قال مقيستوفليس : «رمادية هى يا صديقى كل 
نظرية» ضرا ذحية هي شجرة الجاةاء فلا يمك القفر فى اة ية 
تحصيل الشأن الكوني والحضور بضربة سحرء وإنما يلزم فك شعر اللغة بنثر 
الحياة. أوّليس بالحياة تفهم اللغة» وما كان الأمر على وجه الضد؟ غير أن 
لاعتبار الفيلسوف اللغة أسبابا ما كان من شأن الإنسان العادي أن يفهمها: 
فاللغة - غير المعتبرة فى الحياة العادية - تحظى بأسمى الاهتمام في تقدير 
الفلسفةء أو ا به الناس الذين يتكلمون أو «يشعرون» فيصمتون. 
ههنا تعتبر اللغة الواقعة الاساسة التي تكشف للفلسفة مقولتها الخاصة؛ نعني 
مقولة «المعنى» التي بفضلها تفهم الفلسفة ذاتها. ها نحن بلغنا المقولة السابعة 
عشرة من مقولات «منطق الفلسفة»؛ عنينا بها مقولة «المعنى». 


القلسفة هي غلم «المعنى" . وهي «علم» لا بمعنى أنها تكشف مجلا 
محددا وموحدا من الناحية «الموضوعية)» على نحو مايفعل العلم - 
فالتحديد والموضوعية نفسها في حاجة إلى تبرير ذاتها أمام محكمتها. وإنما 
هي «علم» لأنها تكون المعنى وتشكله» بما كان من آمر المعنى آنه اتساق كل 
مواقف الحياة الواقعية. وهي إذ تكون هذا المعنى تكون من هذه الجهة ذاتها 
في المعنى. إنها علم بما هي أساساً النسق الذي يستدمج كل معنى مشخص»› 
بما في ذلك اللامعنى نفسه» وبما فيه الحمق والجنون. وهو نسق منفتح» لأنه 
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معنی صوري لمعنی مشخص ؛ أي آنه تعبير شکلي عن معنی حر. وطالما ان 
هناك حرية خلق مشخص للمعنى. فإن الفلسفة لا توقفها وإنما هي تصوغها 
على جهة الصورة المعنوية أو المعنى الصوري (معنى المعنى). ولئن هو حق 
أن الفلسفة هى التى تحدد معنى الحياة العاقلةء فإنه لا يحق أن نقول من هذه 
ا ا ی انی الیک د کا ی اد ا 
علا كب تجا ١‏ ضاف إلى ذلك أن الفاسرف ل لك المع ملك 
لشيء متناه. وإنما هو يقيمه ويبنيه ويشيده. ثمة من يخلق المعنى (الإإنسان 
العادي)» وثمة من يصوغه صوغاً صورياً (الفيلسوف). ومن ثمة يتضح أن 
الفلسفة هي «علم المعنى»ء وذلك بمعنيين: فهي تسعى إلى المعنى أو التوجه 
(المشخص)ء وهي تتكون من المعنى (الصوري)؛ بمعنى أنها تريد فهم الأشياء 
(بما فيها أفهام الناس)ء وفهم ذاتها. وإن شئنا قلنا: إنها الذات والموضوع 
معا؛ أي أنها هي دراسة الموضوع وموضوع دراسة ذاتها. غير أننا ينيغي ألا 
نفهم أن ههنا تفاضلاً بين خالق المعنى (الإنسان) ودارسه (الفيلسوف)ء وإنما 
هما نفس الانسان الذي يخلق المعاني المشخصة والعلم الصوري بالمعنى» أو 
لنقل : إنه الإإنسان نفسه الذي يريد تحقيق الحضورء والذي يتكلم في ضوء 
غيابه. بمعنى» إن الإنسان فيلسوف. لأنه لا يتحقق في الحضور أو بحققه. غير 
أن عدم تحقيقه هذا (الغياب) هو الذي يدفعه إلى فهم ذاته وفهم نمط فهمه 
للحضور (أو للغياب). وهنا تظهر اللغة بما هي مستوى المعنى الذي يظهر 
وفقه كل شيء؛ نعني القول وغيره: العقل والعنف. المعطى والحرية. وإن 
شأن اللغة لهو أن «توجد» وراء كل شىء وقبله. إنها عفوية وتلقائية؛ أي أنها 
خلق وإبداع. وبما هي كذلك فإنها سابقة عن كل فعل كشف؛ أي أنها 
متقدمة عن كل قول. ولذلك قال فايل: «شأن الإنسان أن يكون شاعراً قبل أن 
يكون فيلسوفاً وبعد أن يكون فيلسوفا»""'. 


ولش متعلق المخنى بالتغر هنا فن القوافى والأوزان والكلمة المناسة 
N CC‏ 
والحياة والفن والحقيقة وقبل كل التعارضات التي تملأ قناعات الفنانين 
ومرافعات النقاد؛ عنينا تلك «العفوية» التي متح منها الفن نفسه؛ أي تلك 
العفوية التي قامت في أساس الفن وغيره الذي انفصل عنه. نعني بالشعر هنا 


.٤١١ المصدر نفسه» صر‎ (۳(٠ 
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الخلق التلقائي والاإبداع العفوي - خلق اللغة - خلق المعنى المشخص. فلا 
عجب» إن نحن فهمنا عظمة الشعر هذاء أن نلحظ المكانة المرموقة التي 
احتلها الشعر في اعتبار الإنسانية. وسواء اعتبر الشعر لعْة التقليد.والايمان»ء أو 
اع صاحه نا او ey‏ اد راء فانه کان ههنا دوماً ربط للشعر 
بالشأن المقدس» بل كان ههنا إحلال له محل الأمر المقدس. والسبب فى 
EE ol EO‏ 
لبعض الموهوبين حكرأًء وإنما هو متعلق بالإنسان بما هو إنسان» وفي الوقت 
نفسه هو الشيء الأكثر غرابة في الإنسان والشيء الأقل إمكاناً للفهم والدرك 
والاستيعاب. ذلك أن الشعر هو الحضورء لكنه الحضور المتميز عن كل ما 
يخلقه الإنسان» بل هو الوحدة المباشرة بين الإنسان والعالم التي تجعل 
الشاعر - وهو يشعر - لا يعلم إن كان شعره عن ذاته أم عن العالم» وإن كان 
شعره عن علم أم لاء وإن كان هو يعلم أنه شعر. فشأن الشعر أن يفهم 
ویستوعب» ولکنه ما کان من شأنه ان یعلم ما يستوعبه ولا كيف هو يستوعب 
ما وسترعي ٠‏ وبالخملة؛ الشحر غر جحضور المع .» .الا أن عا الحصرر 
المباشر لا يدرك إلا حين تطور القول؛ أي إلا حين بلوغه منتهاه الذي هو 
الفعل. إنه الينبوع الأرك إذا والمال الأخي: 


والحال أن هذا الأمر يسمح للفلسفة بأن تفهم لماذا هي بدأت بالصمت 
(مقولتا «الحقيقة» و«اللامعنى»)» وكيف كان هذا أساس القول الذي ظهر فى 
اة مقرل ١ال‏ والاطل لد ترلد هذا الترل غر البرقين العاتلن: ما 
ق شي إلا وهو حق (مقوله «(الحقيقة»)ء وما من شيء إلا وهو محال (مقولة 
اللا معنى») ولا حرا لم يفهم إلا بعد أن تم؟ أي بعد أن لم يعد الإنسان 
يحبا في الحضور الى (موقف «الحقيقة» و«اللامعنى)»=الصمت). لكنء ما 
ا عبارة عن موقف لا يقال؛ أي عبارة عن موقف بلا مقولة - 
اوا ا نحن الذين خبرنا المقولات ومن ثمة منطق الملسفة - أضحى 
في الأخير مقولة بلا موقف؛ أي مقولة المقولات وفهم الفهم والحضور 
الصوري للحضور (بما هو يتخذ شكل غياب واقعي). وما كانت لحظة البدء 
E e IT‏ 
بمجرد ما هو آضحی يحيا فى هذا اتور اها العرر. فإنه صار يتحدث 


”~ 


عن «اللحظة الشاعرية» و«اللمعة الصوفية» و«الكشف)» و«الاأنجلاء) 
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و«الانبثاق»» بما هي لحظات حنين ماض» كما أخذ يتذكر لغته «الملهمة» 
ووضعيته التي انجلى فيها «الواحد» والرموز التي ظهرت من خلالها وحدة 
الحياة والموت والحب الذي توقد حتى صار النور الملتهم لغيره . وإذ هو فهم 
ما حدث» واد حدث أنه فهم وما استغرب» فإنه - مع ذلك - لم يفهم أبدا 
آنه فهم. . وتلك مهمة الفلسفة عند نهايتها؛ أي مدار مقولة «المعنى». 
وها تلفت الفلسة إلى الشحر د وهلا ما تنجد ها مقدمة عا فعا 
عندتهايه مسارها - تجد نفسها قد ورثت صورة المعنى الفارغة. وإن قيمة هذا 
الميراث - تاريخ الفلسفة بأكمله - لضخمة جداًء وذلك لدرجة أنه يضحي من 
الحمقة رفضه أو التخلى عنه بدعوى أن الحضور المباشر من شأآنه وحده أن 
EN NE OG O‏ 
ھی وان کاتت تخل انها تیا فی صالم التاربخ بما غر عالمها الى تفا ب 
وتنتهي بنهايته» فإنها تعلم أيضاً أنهاء والعالم معهاء نشأت عن تلقائية وعفوية 
سابقة عن كل تمزق آو انفصال بين العالم والذات. وإن الفلسفة» »> بما هي علم 
المعنى› للقرل آلذى شانه أن يدرك ها يسه وبفضلها يرتبط القول بالشعر› 
مثلما يجد إنسان الماضي وإنسان انتظار المستقبل تآلفهما”"'. إن الفلسفة قول 
مطلق الاتساق› لكنه قول قائم على الحرية بما هي تتحقق بالتدريج تاريخيا. 
وهي تفكر؛ أي تنشئ خطاباً أو قولاً حجاجياًء لكنها تفعل ذلك في إطار من 
الوحدة. وهي تتكلم عما من شأنه أن يوجد» لكنه بما هو إمكان أو قدرة. فهي 
للك شع وهی ر الان فه أن بلق غيرة» وان تخل بره لكا ت فقت 
الا عن الكلى» لها صارت ب يعد مقرل ال اف سالك قاعلا ر ا 
عملها الآن - بما هي منطق الفلسفة - جدير بأسمى الاعتبار» وذلك لأنها تعلم 
الآن أنها صارت سيدة كل المعاني المشخصة التي مرت في التاريخ وتجسدت 
مواقف وأفعالا؛ أي أنها صارت المستأمرة على كل ما خلقه الإنسان في عفويته 
وكل «عباراته» و«مشاعره» _ هذا الوجود اللغوي» وهذاالفهم الذي لا يفهم ذاته 
ولس هو فى حاص الى فهر دات والاباة با هى عل المجي» تر ها 
التناقضات التى سقط فيها الإنسان بهذه «المشاعر» و«المعانى المشخصة») 
EG Ly‏ الفلسقة as‏ 


هكذا يتضح أن مقولة «المعنى» إنما هي تتجلى في مفهوم «علم الفلسفة) 
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بما هو العلم بمعنيين : العلم الذي يجد في المعنى منطلقه ومكونهء م 
الذي يعالج المعتى ويفحصه. . فتجمع لذلك الفلسفة بين المعنى المشخص أو 
المادي والمعنى المجرد أو الصوري. بل إنها الوحدة ا ا 
المشخصة التى تنتهى إلى القول: إن معنى الوجود هو أن له معنى. وهذه نتيجة 
ا ما لهاان سورت الفلسفة على أنها ملجاً لطلاب العزلة العرتدين إلى 
بادئ العصور› وإنما تفهم أجل الفهم ن هي قادت إلى تحقيق الفعل. وفي هذا 
دل على أن القول .يردي إل ما غایره؟ آۍ إلى تحقه في النعل بنا هو بب 
إلى كال القرل وليل ما في الحضور كما نهدلل اصاعلى اة الفلةة 
إنما هي قول في وضع قول يجد منبعه ومتمه في المعنى" "'. ومن الواضح 
هنا أن مفهومي «القول» و«الوضع» هما أيضاً مفهومان صوريان - أو لنقل إن 
شئنا: مفهومان فلسفيان ومنطقيان خالصان - شأنهما فى ذلك شأن «المقولة» 
التي هماما والحق أن «القول» الذي يكشف ت «الوضع» و«الوضع 

الذي ينكشف فى «القول» إنما يفيدان المفهومين الصوريين اللذين بفضلهما 
يتحده الإنسان تحدداً عقلياً بما هو كاتن عافل. إلا أن العاقلية هناء وإن هي 
کاتت اھچا اساسیاء فإنها ليست الإمكان المتحقق على الدوام. غير أن 
الإمكان الذي يلزم أن يتحقق حتى يكون ههنا إنسان» والذي يتأسس عليه القول 
أيضاًء هو اللغة. وباللغة تتحدد الحريةء فهي منبع الحرية. وبعبارة أخرى» 
يمكن الإنسان في أية لحظة من لحظات التاريخ ألا يكون عاقلاًء لأنه بمكنته» 
EE‏ أن يرفض الاستمرار فى القول الموجه من طرف 
n TR OL ET‏ العقل منوط بالوضعء 
وأن الفلسفة هي علم هذين المفهو مين يقودهما في ذلك «المعنى» ويوجههما. 


والحال أن من شأن الإنسان أن يتكلم في الوضع عن الوضع. وهو 
«يفعل» ذلك لآنه غير راض عن الوضع ؛ u‏ لأنه لا يشعر بالتوافق مع الوضع - 
رالا هر صمت مرا غ روصا غير أنه في الحالين معاً لا يحتاج إلى فهم 
الأمر؛ آي إلى التوليف بين التناقضات في وحدة المعنى؛ أي في قول يؤالف 
بینه وما يبدو آنه غیره RR‏ فما کان 
الاتسانء اساساء كانتا فير تخيس؟ أن عير راض ولا خو كان فيلسرفا 
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E بالطبع . ومعنىی هدا ان الإنسان ليس کائنا يتكلم في الوضع‎ 
إلا بالنسبة إلى من يؤمن بالقول. فالانسان ال اا و أن‎ 
يهتم بأوضاع مشخصة» لكن هذه الأوضاع لا تتم فلسفتها إلا استثناء. وعادة ما‎ 
هو لا يتصور الموقف الذي فيه يتكون الوضع ومن أجل ذاته بما هو قول‎ 
متسق تحت المقولة التي تطابقه. وهنا يلجأ إلى مستأنف القول عبارة. ذلك أنه‎ 
في حين يكون المعنى المشخص لحياة الفرد كما تنظر فيه الفلسفة قد تخيرء‎ 
إن هو تكلم فعلاء وسل تول ناء‎ E E a 
يو جد‎ iY موقف آخر (سالف). . ومن شان اسان أن يوجد دوماً في عالم»‎ 
دوماً في موقف معين. وهو يفعل ذلك› لأن له اهتماماً مشخصا بالعالم. وما‎ 
زال يفعل - أي يوجد في عالم - حتى يبلغ مرتبة القول المتسق؛ آي مرتبة‎ 
المقولة التى يحيا تحتها. وهذا نادرا ما يحدث. إذ يظل الفرد يعبر عن نفسه‎ 
فى مقولة مستأنفة. غير أنه ببلوغه مقولته قد يتوقف عن السيرء ومن ثمة‎ 
يتوقف عن القول. وهذا أمر يخدم الفلسفة» لأآنه ييسر عليها استخراج اتساق‎ 
معنی مشخص يحيا وفقه هذا الفرد ویقول به بما هو راض عنه. وعند هلا‎ 
الشخص ينتهي القول. فإن هو استمر في الكلام بعد هذا الختام» كان كلامه‎ 
ترا وعظ وتا وناط وغلما. وعلى أية حال» لن يحتاج إلى أن يفهم‎ 
ذاته» لأنه راض عن ذاته حتى إن هو كان لا يقر بوجود الرضا في العالم‎ 
وتحققه فيه. فما يهم في موقفه هذا أنه بالتزامه بهذا الموقف ووقوفه عنده‎ 
iT يهرر بأن العالم مو جود ) وان لکل شيء فيه معحنی محدود‎ 

غير أنه إن رضى هذا الإنسان عن وضعه وحاله» فما الإنسان» يماهو 
إنسان» بالكائن الذي الشأن فيه أن يرضى. وهذا ما يفسر حلول موقف محل 
آخر. والموقف الجديد يرى أن سابقهء وإن هو عبر عن الحقيقةء فإنه ما أدرك 
محتاهان وإتما هو وصف العالم بما هوء فكان أن أدى ثمن الانصهار فيه من 
غير السعى ا تجاوزه. وبعبارة أخرى» لقد سعد بحضوره في عالمه لکنه لم 
ر ر ا ا ا ا ق ای ا 
موالية. وليس معنى هذاء أن النقلة اعتباطية عسفية فرضها جدل مصطنع» وإنما 

8 َ س م . . } (. 
هي تعبير عن السيرورة الواقعية للفكر في الواقع وللواقع في الفكر”“'. ذلك 
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أن من شأن الإنسان أن يحيا في عالم مشخص» وأن يتصرف فيه التصرف. ثم 
إنه ليتركه إلى عالم اخر (موقف آخر) بناء على تبريرات تبدو له معقولة. 
ولذلك» فإن ما بدا لتا نحن عسفاء بداله هو من مصلحة تحقيقه لحريته. 
ولئن كان بمكنته أن يقبع في عالمه الأول من غير حراك إلى غيره» فإنه صار 
من الضروري عنده ‏ وقد هجر عالمه - أن يوضح لماذا هو لم يعد بمستطاعه 
القبوع في عالمه““". والحال أن هذه السلسلة من المواقف ومن تغييرها إلى 
غيرها تنتهي» في اخر المطاف. إلى موقف «الفعل» وتؤول إلى مقولته. فهي 
المقولة التي لا يمكن تجاوزها إلى غيرهاء وذلك لما حق عندها من أنها 
تشمل لوقت المطلى وتتفهم التمرد عليه (مقولتا «الصنيعة» و«التناهي»)؛ 
بمعنى أن اهتمامها» على التحقيق» هو إيقاف عالم الاهتمامات بقضائها 
وتأسيس عالم بلا اهتمام» أو لنقل: إنه الإنهاء مع فكرة «العالم» نفسه والختم 
معها وتأسيس «اللاعالم» بما هو» على التحقيق» عالم للحضور والامتلاء 
والمعنى ؛ آي بما هو لم يکن حاضرا في مجمل العوالم السالفة. إن مقولة 
«الفعل» إذاً لهي آخر المقولات المشخصة» وذلك لأنها لا تسن الطريق إلى 
الرضا فى القول» كماهو حال المقولات السابقة» وإنما هى تحقق القول 
CE TOE DET E E E:‏ 
القبول بفكرة «العنف» ومجاراتها (مقولة «الصنيعة») أو الاستسلام لها (مقولة 
«التناهي)» وإنما هو يرفض قبولها بما هي الواقع النهائي الأخير» ويسعى إلى 
أن يجعل منها بساطاً إلى تحقيق العقل ووسيلة لتحصيل الرضا. وهي مقولة لا 
تسعى» بخلاف سالفاتهاء إلى خلق عالم جديد يضاف إلى بقية العوالم التي 
خلقها الإنسان طيلة تأاريخه»› وااهي ر غب في ى عا ١‏ بكرن مرد 
مشروع مظور» وانما بكرن حغورا موسا وآملاء اشا والحقيقة التي 
تقول بها هي الكشف عن عدم كفاية العالم الذي تقوم فيه والقول الذي تتبناه» 
ما دام العالم الذي تعكسه عالم الحاجة والعنف. وهي لا تعارض هذا العالم 
بعالم آخر» ولا تناقضه بمجال مخالف وإنما هي تناقض «مزاجية» الأحاسيس 
الفردية المتمردة. فهى تقر بأن الإنسان يمكن أن يشعر بالتعاسة» غير أن 
اا اا E‏ 
النير) الما جى لم سيد على اللي فى دات وخارج دام الکن ذلك لر 
يعلن عنده أن العالم تعاسة وعنف» وإنما هو يفيد أن التعاسة تعاسته هو 
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والمعانات معاناته هو. وكما خاطب سارتر آلبير كامي» وقد أزعجه إسقاطه 
لعیائه النفسى على العالم» فصار يتصوره عيغاً : ذا کان فد اشد بنا التعب يا 
ألبير و احا يوطات فلا خذ لشستا طا من الراحة. آما أن سقط عاءنا على 
العالم» فنجعل رعشة تعبنا تنتابه - فهذا أمر لسنا نرتضيه لأنفسنا). وبالجملةء 
ما اكتشفته مقولة «المعنى» هو ضرورة الفعل العاقل طلباً لتحقيق الحضور. 
وهذا الاكتشاف هو الذي يجلو مقولة «الفلسفة» ذاتها بما هي وحدة بين القول 
والوضع صائرة سيالة متبدلة تنتهي إلى فهم الإنسان لذاته بتوسل القول النابع 
من قدرته على الكلام (اللغة)؛ آي فهمه لذاته بما هو الحرية التي تحيا في 
جو عدم الحرية الذي أقامه الإنسان نفسه وبحرية. 


ومع هاا ان الجر لست رطا دلا ارلا مط را باهي ما 
فعل أو هي الفعل ذاته. وبهذا تفترض الفلسفة أن الإنسان كائن عاقل؛ أي أنه 
کائن یرید فهم وضعه وفهم ذاته في وضعه بتوسل قول دال دي معنی يعبر به عن 
كل ما يتجلى فى وضعه. ولهذا أيضاء يظهر أن الإنسان ما كان بالضرورة فيلسوفا 
ولا كان هو عافلاً وأئه بمكنته ألا يصير كذلك في أية لحظة شاء. ومهما يكن 
من أمرء فإنه لطالما عاش الاإنسان على الحاجةء لزمهء إن هو كان عاقلاًء أن 
يضع ما خلقه في شعوره على آنه معنی للعالم ولحیاته؛ آن يضعه في قول. ولیس 
على الفلسفة أن تتساءل عما إذا كان بمكنة فعل الإنسان أن يبلغ غايته ومتى يفعل 
ذلك ولا عليها أن تتساءل أيضا عن متى يكف الإنسان عن العيش في الحاجة. 
فالفعل نفسه» بما هو حرية تسعى إلى التحقيق» يفترض إمكان الفشل والإخفاق. 
مقابل ذلك ليس للفلسفة إلا تساؤل واحد تطرحه على نفسها؛ بناؤه ما إذا كان 
بمكنة مواقف آخرى أو مقولات» وقد صارت الأمور كلها إلى موقف «الفعل» 
بما هو المآل والنهاية والمصيرء أن تنبثق من جديد وتظهر؟“' والجواب أن 
الفلسفة بلغت مرتبة فهم ذاتها في مقولة «المعنى»ء كما إن توسلها إلى مفاهيم 
ا من «وضع» ولاقول» واموقف» و«امقولة» - أهُلاها لفهم کل معنی 
مشخص وعالم محقق. ولهذا صار من المحال أن تظهر مقولات منطقية آخرى آو 
تل. هذا مما لا يبك الفكر فه ول تصررة عندها 


هذا إذا ما نحن نظرنا إلى المسألة من وجهة نظر منطقية أو مبدئيةء أما 
إذا ما نحن نظرنا إليها في صلتها بالواقع والتاريخ فليس يستبعد أن يلوح ههن 
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جديد. وهذا ما لا يراه الباحث عن المقولة المستجدة وينظر إليه الناظر فى 
مقرل المسان أي الستادت وحيا تكن أهى الأقوال السحاغ يواه 
تعر عو راقع اتان فى الغالم من سيت هو ميرورة سال بدالة ق حن 
لاي الغلا الا ل ارق واا مار والهاة " :. 


هكذا نصل إلى نتيجة أساسية؛ نعني بلوغ الفلسفة - وفق مقولة «المعنى» - 
مرتبة فهم ذاتها من الناحية الصورية؛ أي من الجهة المنطقية» بما يقتضيه هذا 
ائھ من اتگایں على ڈاتھا رظ ھا رھر قھم مھا إلى جد ڈاتھا با ہی 
«علم المعنى) - دلالية - بمعنييه: المشخص (المادي) والمجرد (الصوري). 
ذلك ما تعبر عنه الفلسفة حين تقول : «أن نتفلسف معناه أن نبحث عن المعنى» 
والمعنى الذي تعثر عليه الفلسفة هو المعنى ذاته»"“'. وبفهم الفلسفة لذاتها 
هذ | الفهم الصوري ينتهي القول وتصبح الحقيقة حاضرة في الحكمة بما هي 
التتجة المترتة عن الفكر الذي فكر فى دان .وان الأنسان الذى اتلك 
TE A ld‏ فالحكمة 
ما يفعله الحكيم بما هو إنسان تحقق المعنى وتحصل الحضور. 

لكنء اوللست الحكمة ابدا أا مظورا قرب مه الفيلسوف فن غير أن 
اة انه في ذلك شان ااخط الرياضي المتقارب يظل يقترب من 
المستقيم الاقتراب أدناه من دون ان يبلغه البلوع كله؟ أوّليست الحكمة آمراً 
شاور القول وخضورا ل باظر وتقاربا لا بوص ؟ تلك عرفيرها المفارة 
التي انطبع بها تاريخ الفلسفة في مجمله. لكن لهذه المفارقة أن ترفع بتذكر 
ان الاسانء کیا هو م بخاص السات واه ے ايسا بخاصية «التعالي» 
أو «التجاوز». فإن نحن تذكرنا هذا الأمر» حق تذكره. أدركنا أنه ما إن فكر 
الإنسان في المعنى الصوري (مقولة «المعنى») بما هو معنى صوري» حتى 
کال ای کے وا ای ار ا ا اھ لے ةرق 
أضحى الحكيم الذي بنظره في الشيء يتجاوزه ويتعالى عليه؛ وذلك تصديقاً 
للقاعدة الفينو مينولوجية الذهبية: «إنما شأن الشيء أنه إذا َه را 


ذلك أن التفكير في الحضور هو حضور في الفكر. ولذلك كانت الحكمة 
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محل التقاء قول اللإنسان ووضعه بما هو حضور. هذا الإنسان الذي ما عاد هو 
يبحث عن إشباع الحرية المشخصة لذاته. وهوء بما هو كائن عاقل» يعلم أنه 
لا يمكن أن يستبق الحريةء وإنما يمكنه فقط أن يسهم في تحقيقهاء لا بما هو 
فرد وإنما بما هو إنسان؛ أي في مجال الشأن الكوني. وما كان صاحبنا هذا 
شاعراً لأنه يعلم أنه يحيا في عالم الشرط بما هو عالم الطبيعة الشبيهية 
وط sS‏ 
يمكن الإنسان أن يحيا فيه على الدوام. وبالجملةء لئن كانت الحكمة كشفاً 
للمعتى االمشخص. > بما هو معنى في العالمء أو هى التشخص المنظور المفكر 
فيه > كانت كذلك تجلية ونظراً وكشفاً في القول العاقل لا في الشعر الحالم. 
غير أن هذا القول ليس قولا جزتياً؛ أ مرتبطاً بالإحساس» كما هو الحال عند 
مقولة «الفعل»؛ لا ولا هو قول شعري؛ أي خلق للمعنىء كما هو الحال عند 
صاحب مقولة «المعنى». وإنماهو العبارة عن موقف كوني. إنما الحكمة 
مو قف أو قل : الحكمة الموقف. وهي الموفف الأكثر التصاقاً بالعالم» > لأنها 
فرقب س الان وها اتها ترجد وجردا مخضا مى وجد تى مشخص؟ 
آي انها توجد في كل الموافف الساةء وذلك بما أن بمكة الأنشان ان سحا 
فيها قوله ويقول فيها حیاته ؛ أي آن یحقق معنی وجوده بما هو معنی مشخص. 
وليس المهم ههنا أن ينجح الإنسان في حياته ولا أن يحقق نهاية قولهء وإنما 
المهم أن يحيا وفي ذهنه إشراقة المعنى الذي وهبه لنفسه ووهب له نفسه. 
وبهذا المعنى يصير الحكيم «ذلك الذي يعلم الأمر الجوهري عنده ويتشبث به 
فلا يخلطه بغيره»"“ . ومن هذه الجهة تصير الحكمة ممكنة «متى كان وأنى 
کان ولدی آى كان» شريطة أن يحقق الإنسان حياته طبقاً لقوله وأن يحقق قوله 
ا ااا وتز اء ر اکا م ناء اتان لرل که ان 
يحيا به ويشتغل لتحقيق عالم يضمن فيه بقاء قوله” *'. وهذا يتحقق عند نهاية 
منطق الفلسفة حيث تتجمع اللحظات التوحيدية بين القول والوضع وتصبح 
جملة (ن۲ه٠٣)‏ الأوضاع مفكراً فيها بما هي جملة؛ أي بما هي فكر لا بما هي 
مجرد إحساس وشعور. فقد تحصل بهذاء أن مقولة «الحكمة» مقولة صورية 
يتم من خلالها درك الوحدة بين القول والحياة دركاً متعقلاً. وهي مقولة تتجسد 
في وجود الحكيم الذي شأنه أن يفكر فيها بعد أن فكر في كل سابقاتها. 
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غير أن ههنا بينونة بين مقولة «الحكمة» هذه ومقولة «المعنى». ووجهها 
أنهما وإن كانتا معا مقولتين صوريتين» فإن مقولة «المعنى» تظل» بما هي 
مقولة صورية صرفة» مرتبطة بالقول منوطة بهء أما مقولة «الحكمة» انها 
a‏ وبالتحامها بالحياة يتحقق التالف ب بين القول والعمل › »> فنضصحي 
أمام. آخر «عقولةه جم بين الأمر الصوري والقان المشخص. ویگون أن يڌرك 
من خلالها الأنسان. معت (صوري) أنه ا تاریخي ( مشخص). أ كثر 
من هذاء يعلم أنه يفكر في وضعه التاريخي هذا ونه صار لکل شيء معنى» 
وأن الحكمة هى العيش فى المعنى المفكر فيه (الشأن الكونى). إلا أن كونية 
الحكمة لا تمنع الفردية سن أن تقل مرجردة با هى العارة الشحرية أو 
العنف. كما إنھا لا تم e‏ من أن تصير فردية عاقلة بما هي فكر متعلق 
بموقف خاص. ر يمكنها أن تقبل حر كة الحرية بما هي العقل. وههنا 
تتخلى عن الفردية وتقبل موت من لم يكن يحيا إلا برفض الاتساق الفاعل. 

ولیس معنى هذا ان الحكيم» بما هو المفكر الكوني لا الفردي أو 
الخصوصي › «يموت عن هذا الال أ e Bl ak‏ وينعزل؛ إذ لا 
يتعلق الأمر عنده بأن يكون ا خارج العالم أو إلى جانبه» وإنما بأن 
يكون «حكيماً في العالم وداخله»'”'. لقد ولى زمن الخروج عن العالم بما 
هو زمن المواقف الجزئية والمقولات الخصوصية والأوضاع المتفردة»› وأقبل 
زمن «حياة الإنسان العاقل» بما هو زمن التآلف بين الفكر والحياة والقول 
والوضع والمقولة والموقف.. وهذا يدل على أن مقولة «الحكمة» إنما شأنها 
آن تؤلف بين آخر مقولتين: فهي تجمع بين «الفعل»» بما هو ما يقود الحياة 
ويوجهها»ء و«المعنى» بما هو ما يدرك الحياة ويفهمها. هنا تحكمن الحكمة 
العليا: ما كان الإنسان يحيا فى الفعل وحسب» وإنما الفعل يقود القول إلى 
حيث يصبح حياة شخصية؛ أي يجمع بين الشأن المشخص والأمر الصوري. 
فالحكمة هي الموقف الذي لا يضحي بالفردية لصالح الشأن الكوني وإنما هو 
التحقيق الفكري العاقل للكونية بحیث يتم الاحتفاظ بالفردية دون الاقتصار 
عليها» وبحيث لا يتصور الحضور املا منظورا بل عالما محققاء وبحيث لا 
يصير الإحساس ما يغاير القول وإنما ما يجد ذاته فى القول العقلانى. 
وبالجملةء إنها المقولة التي يحيا فيها الإنسان في الحقيقة التي يكشفها. ٠‏ 


ها نحن عدنا الأدراج إذأً إلى أولى مقولات منطق الفلسفة؛ نعني بها 
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مقولة «الحقيقة). أهر إذاً عَوّد على بدء؟ الحق أن منطق الفلسفة أظهر بهذا 
دائريته. والنهاية هنا كانت علامة البداية. فالفلسفة» بما هى منطق» خثمت 
مسارها وعاوت من حي بداتة ذلك أن الاتسات الذى انها إليه جحد أن 
جرب الانعكاس (الانقسام إلى «ذدات» واموضوع؟) التقى بالحقيقة من جديد 
وعانقها؛ أي أنه التقى بالوعي - أحق الوعي - بالحرية. وها هو الآن يعلم أنه 
يحيا الحق أو على الحق؛ أي يعلم أنه حكيم وأن الحكمة ليست وليدة لطف 
شمله أو علم جزئي حصلهء وإنما هي الثقة بان العقل هو العالم وأن العالم 
هو 'العقل. كما يعلم أنه حكيم لأن الحكمة ما كانت هي امتلاكا مباشرا 
لان اللانهائي. ولا هي الاستسلام الذي يدرك ذاته في تباعده عن الوجود 
وإنما يعلم أن العقل إمكان للانسانء وأنه بما هو إمكان فهو قوة له. وهر 
حكيم لا لأنه يبحث عن الحكمةء وإنما لأنه يملكها في قوله الفاعل؛ أي بما 
ا اختار القول والفعل وكان بمكنته عدم اختيارهما والاكتفاء بخيار العنف 
والتمرد والتعبير عنهما في لغة الإحساس. كما إنه حكيم لأنه يعلم القول 
ويستوعب كل المعاني المشخصة الممكنة» وآنه منفتح على العالم في 
الحقيقة كما العالم منفتح له في الفعل الذي هو خلق المعنى.. إن الحكمة 
هي» بإيجاز. الحضور المشخص للعالم الواقعي في الإنسان الذي يحيا في 
القول الذي تم تطويره تطويراً تاماً؛ أي تم امتلاؤه حد استنفاده - تلك نهاية 
القول وغاية الحكمة» وذلك نتاج منطق الفلسفة. 


فقد تحصل» أن الوعي قطع ههنا مساراً من قدامته إلى حداثته» هذا إن 
لم نقل : إنه تجاوز ذلك إلى التمرد على حدائته» فالعودة إلى الحداثة من 
جديد والأوبة إليها مستأنف الأوبة وأنضجها. وبه انجلى أن مواقف ومقولات 
الوعي البشري اتخذت شكل تتابع جدلي من مواقف ومقولات القدامة - 
«الحققة» و(« اللا معنى» و«الحقى والباطل» و«اليقين» و«النقاش» و«الموضوع) 
و«الأنا» - إلى موقف ومقولة العهد الوسيط - «الله» - فإلى مواقف ومقولات 
العهد الحديث - «الشرط» و«الوعي» و«الفهم» و«الشخصية» و«المطلى» - 
وکان جديد إريك فایل ۱۹۰٤(‏ - ۱۹۷۷) هنا أنه استوعب حقبة ما بعد هيغل 
استيعابين : استيعاب ذاكر «التمرد على الحداثة) - في موقفي ومقولتي 
«الصنيعة» والتناهي» - واستيعاب مقوم التمرد وكاشف حدوده؛ وذلك بما هو 
حاول رد التمرد على الحداثة إلى صوابه: «الفعل» و«المعنى» و«الحكمة». 
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بنيه الوعي الحديث 


هاا نحن قد تقفيناء خطوة خطوة» اثار تشكل الوعى الحديث فى 
المقولات الثماني عشرة التي استعرضنا مضامينها في ما تقدم» كما رصدنا هذا 
الوعي وهو ينفلت من قبضة التقليد القديم. آكثر من هذاء لقد أردنا أساسا 
«الوعى الحديث»)ء فقادنا ذلك من حيث لا ندري وفى غفلة مناء إلى ملاقاة 
«التمرد» عليه. فصرنا بذلك أمام حقب من الفكر ثلاث. حقبة القدامة وحقبة 
الحداثة وحقبة التمرد على الحداثة. فلا غرابة إذأً أن تظهر لنا تمفصلات الوعي 
الحديث على الضرب التالى. من أول المقولات وأعرقها على الإطلاق - مقولة 
«الحقيقة» ‏ إلى آخر ا الأولى؛ تيتا نها مقولة «الأناء ترتسم آمام 
ناظرينا في هذه المقولات السبع الأولى بصمات القدامة بنفيها مبدأي «الذاتية» 
و«(الحرية»ء وإذابتها «الفرد» فى بوتقة «الكون» العضوية» وتشبتها بقدسى 
«التقليد». ومن تاسع المقولات - مقولة «الشرط؛ - إلى المقولة الثانية عشرة؛ 
قصدنا بها مقولة «الشخصية)» تقوم في هذه المقولات الأربع معالم الحداثة 
بما اتسمت به من «ثورة على التقليد»ء وفسح للمجال أمام «وعي الفردية». 
و«نظرة عقلانية» إلى الكون. فإن تحن عطفنا على هذه السوابق بلواحق؛ نعني 
بها المقولتين الرابعة عشرة - مقولة «الصنيعة) - والخامسة عشرة - مقولة 
«التناهي» - قَيَّض لنا أن نصير أمام أمارات التمرد على الحداثة؛ بما يقتضيه 
الول المتمرد من اتشكيك ت العقلانية» و«تفكيك لقيم الحداثة). . 


ھکذا تر تسم آمامنا نسابة من المقولات وحلقات. تتضمن الأولى منها- 
وهي المتعلقة بالقدامة - تباعا مواقف ومقولات. «الحقيقة» و«اللامعنى) 
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و«الحق والباطل» و«اليقين» و«النقاش» و«الموضوع». ثم آخرها «إلأّنا». وهی 
مقولات توافق - إن نحن رمنا مطلب «التحقيب» الزمني غير متناسين آنه مطلب 
عزيز - المرحلة الممتدة من بارمنيدس إلى العصر الهلينستي. وقد ألمع إليها 
فايل بأسماء متمذهبة ومتفلسفة؛ شأن مذاهب «البوذية» و«الرواقية) 
و«الأبيقورية» و«المسيحية»» وأمثال أسماء بارمنيدس وسقراط وأفلاطون 
وأرسطو وأبيقور. . كما جاء ترتيب المقولات فيها متوافقا على التقريب مع 
ترنیب ظهور هذه المذاهب المديمة والفلسقفات العتيقهة. وظهر هذا التتابع» 
بأوضظح ما ظهر› فی اخرھها ESE LE‏ فمقولة 
«(الموضوع» (فلسفتا أفلاطون وأرسطو)»ء ثم مقولة «الأنا» (الفلسفتان الرواقية 
والاسقورية). وقد تلت هذه المترالة القديمة من المقولات مخرالية دلت غل 
الحدانة بقمها لمقرلات الفكر الفلسقی الحدیت الت هی: على التوالىء 
مقولة «الشرط» (المقولة التاسعة) ومقولة «الوعى» (المقولة العاشرة) ومقولة 
«(الفهم» (المقولة الحادية عشرة)» ويراه مقولة «الشخصية» (المقولة الثانية 
عشرة). وهي مقولات إن تؤملت حق تامل ظهر انها تغخطي على التقريب 
المرحلة اة من فلسفة عصر النهضة إلى فلسقة کانط والرومانسية 
الألمانيةء من غير أن تعكس بالضرورة تعاقب فلسفات الحداثة على الترتيب أو 
تلمع إلى أسماء الفلاسفة على التعاقب. وتلك علمناها خصيصة من خصائص 
منطق الفلسفة الذي يرفض النظر إلى الفلسفات التاريخية النظرة التوليدية فيبادر 
إلى «استنباطها».» على جهة الضرورة» من توالى المقولات المنطقية ونسابتها 
الصورية. وأما مقولتا «الصنيعة» (المقولة الرابعة عشرة) و«التناهى» (المقولة 
الخامسة به عشرة) فقد شکلتا الحداثة. ر e‏ على 
العنيف (مقولة «الصنيعة»)ء والوجودي المتمره البائس (مقولة التناهي») 
الاموا من أمثال کارل شمیٹث ا روزنبرع)» وهايدغر ومن شاطره 
((وجحودیته)»› شان ياسبرز ۇسارتر.. هذا مح سابقی العلم» أنه س هو فلح 
هايدغر في صوغ فلسفته في مقولة «متسقة) - هي مقولة «التناهي» - فإن القول 
العنيف» بما هو قول صامت. ما أفلح في ذلك أبدأء فكان أن اضطر إريك 
فايل إلى أن يهبه لسانه ليجعله ينطق به فى مقولة «الصنيعة». 


بهذا تنجلى نسابة «منطق الملسفة» وتتميز فى «لحظات» ثلاث. القدامة 
والحداثة والتمرد عليها. والحال أن ههنا ملاحظتين تعلقتا بهذا التصنيف 


FAA 


أو لاهما؛ مأ فد يعتبره المتقحص e‏ تحن بصدده «(قفزا» على بعس 
المقولات - نعني بالذات ثامن المقولات (مقولة «الله») وثالثها بعد العشرة 
(مقولة «المطلق»). 


وثانیتهما؛ ما فد یعتبره الناظر وقوفاً عند جملة مقولات - عددها خمس 
عشرة - دون بقيتها - نعنى المقولات المتبقية على إتمام سلسلة المقولات ذات 
الثماني عشرة حلقة؛ أي تحديداًء المقولات السادسة عشرة (مقولة «الفعل») 
والسابعة عشرة (مقولة «المعنى!). وخاتمة المقولات جمعاء وثامنتها بعد 
العشرة؛ قصدنا بها مقولة «الحكمة». والحال أن ما عده السائل «قفزا» على 
مقولتى «الله» و«المطلق» ما كان «قفزأ» إلا فى ظاهر الأمرء فهاتان المقولتان. 
بما تقيمانه من حد فاصل بين تمفصلات المقولات المنطقية و«الزمنية» حتى 
جازت دعوتهما باسم «المقولتين الحديتين»» هما ما سمح على التحقيق بإقامة 
التصنف داته؛ اد عدا فيصل التمرقة بين القدامة والحدائة من جهه» وبين ذه 
بین مقولات القدامة السبع ومقولات الحداثة الأربع. وقد قال عنها فايل» انها 
المقولة «الاحدث بين القديمات والاقدم بین الحدیثات». مما دل عنده على أنه 
قفى على أثر هيغل في جعله المسيحية - بما هي التطبيق التاريخي لمقولة «الله) 
المتطقية على راس الحداثة خطا فاصلا بين السابق واللاحق والمتقدم 
والمتأخر. وقس على ذلك مقرلة «المطلق»؛ إذ هى ختمت على مقولات 
الحدائة بختمها؛ وبالتالى»ء أعلنت عن اكتمال الحدائة ونهايتها بالايحاء بتحقق 
الواقع المتسق (نهاية التاريخ) والقول المطلق (نهاية الفلسفة). ومن ثمة 
شخت هله المقولة - وهذا جديد فايل إذا ما هو قورن بهيغل - بظهور 
مقولات التمرد على الحداثة التي رفضت دعوى «نهاية التاريخ» وأطروحة 
«نهاية الفلسفة!ء بل هي تمردت على التاريخ (المعنى) وعلى الفلسفة 
(القول المتسق) معأً. وبهذا يتضح للناظر أن المقولتين ما غابتا في التصنيف 
المعروض أمام ناظرينا إلا لتحضرا بما هما ما سمح لنا برسم المعالم وتوضيح 
المسارات؛ ومن تمة بإحداث الفواصل بين القدامة والحدائة من جهة» وبين 
الحداثة وما بعدها من جهة ثانية. وأما فى ما تعلق بالمقولات التى وقفنا 
دونها؛ نعنى المقولات الثلاث الآخيرة: «الفعل» و«المعنى» و«الحكمة). فإننا 
نتوه ههنا إلى أنها المقولات التي سمحت لناء من جهة أولى» بفهم منطق 
الفلسقة بر مته ؟ وبالتالى إقامه باه ونبیین حلقاته وتميير معالمه» كما إنها 
فسرت» من جهة ثانية» مفهوم «الفلسفة» ذاته وجلته (مقولة «المعنى»). 
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وفسرت معنى (نهاية الفلسفة» ومعنى (نهاية التاريخ» (مقولتا «الفعل» 
و«الحكمة»). ولذلك جاز عندنا وصف هذه المقولات الثلاث الأخيرة بوسم 
المقولات التفهيمية» أو «المقولات التفسيرية). وبالجملةء فإن الآأمر برمته 
شاهد على أن «المقولات الحدية» و«المقولات التفهيمية» هي ما جعل هذا 
الصا الذي تميز في منطق الملسفة بين (مقولات القدامة» وامقولات 
الحدائة» و«مقولات التمرد على الحداثةاء أمراً مکنا 


الآن وقد انتهينا من عرض مفاصل «منطق الفلسفة». علينا أن نجرد الهمة 
إلى «تجميع» ما ورد فيه مما نحن معتبروه أموراً متعلقة بتصور «الحداثة 
الفلسفية» ‏ إرساء وتمردا وختما - «تجميعا إنما بغيته بتاء «نمط مثالى» للحداثة 
عد ريك ابل واستراف أنقها فى عرفه» وذلك على تجو ما خمااه فی 
الكتاب المتقدم الذي خصصناه لدراسة نظرية الحداثة عند هيخل» وفي الباب 
الأول من هذا الكتاب الذي بين يدي القارئ والذي خصصناه لرسم 0 
الحداتة في فكر كوجيف. والحال آنه إن نحن ا اما للتمر: 
مفاصل كتاب المنطق» بين القدامة والحداثة آقوال فایل نفسه التى ما فتثت 
EEC N‏ 
نقول - بعدما استقر نظرنا بعد طول تقليب في نص مؤلف المنطق ورصد 
ا E‏ پات 2 
آول سمات الحداثة في اعتبار إريك فايل؛ ما جَوَرْنّا لأنفسنا أن ندعوه 
باسم «الكَفْك» "(La Réflexion)‏ - وهو المفهوم الذي يقيد» في صيغته 
العجمية»› الجمع e‏ مفهو مي «التفكير» و«الانعكاس»» أو قل. إنه يفيد 
«التفكير» بما هو انعكاس للذات (الإنسان) في الموضوع (العالم) وانعكاس 
للموضوع في الذات؛ فكان أن جمع التفكير في الأشياء بالتفكير في الذات» 
بل أفاد التعالق بينهما والتعاضل بأن وحد إدراك الشىء من خلال الذات بإدراك 
الذات من خلال الشيء. وقد شاكل هذا المفهوم» عند فايل» مفهوم «الوعي؛ 
و«الذاتىة»» كما هو عاند مفهوم «التقليد» و«اليقين». ومقتضاه» على القول 
التعميمي دون التفصيلي» أن الإنسان الحديث إنما تميز عن القديم بما هو صار 


() انبثت هذه الأقوال في ثنايا المدخل إلى مصنف منطق الفلسفةء وكذا في فصول منتزعة 
من كتابى الفلسفة السياسية وفلسفة الأخلاق ؛ فلتطلب من مظانها. 
(۲) استقفر نظرنا على انتقاء لمطظ «التفكر» تلقاء اأامظ الأعجمى ‘Réflexion”‏ «„ وذلك لاعتقادنا 
آنه يجمع بين فعل «التفكير في الآشياء» وفعل «التفكير في الذات» أو «الانعكاس». 
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يسمح لنفسه بالسمو على الجماعة التي يحيا فيها والتعالي؛ ومن ثمة بالتفكير 
فيها» وبما هو صار يتعالى على الكون الذي ينتمي إليه ويسمح لنفسه بالنظر 
فىه› وبما هو صار يسمو على فکره فینظر بفکره في فکره» وبالتالي صارت 
عنده «الأنا المتفكرة» أعلى من «الأنا الناظرة». .. وذلك كله على خلاف 
الإنسان القديم الذي إن أنت نظرت إلى حاله» ما أمكنك فصله عن الجماعة 
التي يحيا داخلها بما هو عضو مندمح فيها غير متفكر»ء ولا كنت تفصله عن 
«(فكره» _ هذا إن کان له فکر حقاء وإلا فان فكره فكر الجماعة وفكر عمقل 
كوني متعال عليه. وعلى الجملة» كان الإنسان القديم أشبه ما يكون بالنبتة غير 
المتميزة في عماء نباتات معتمة»ء أو قل: كان الشبح الذي افتقر إلى التفكير 
في ذاته. وحتى إن هو عرض له - لماماً - فعل ذلك صرنا أمامه كأننا أمام 
شبح ينظر في شبح» كائنا مفتقدأ التفكر معوزا للنظر في ذاته. 


رثاتي سات الحذانةء ما امنا الدويةا ى وقابك يه الط 
الفرنسي ا بوسم Sêcularisation(‏ aا)‏ . وقد قصدتا بهذا اللفظ المولد ما 
صار يعرف في عهد الحدائثة بوسم «دنيوية النظرة إلى العالم»؛ أي تخلية 
العالم من هالة القداسة الدينية التي كانت تحيط به وتحليته بقصر مبناه ومعناه 
وماله على وجود الإنسان وحده؛ وذلك بما صار إليه هذا الإنسان الحديث» 
بخلاف سالفه» من الانكباب على مباهج الدنيا والأخذ بأسبابهاء مركناً الدين 
إلى دركة المسألة الشخصيةء موطناً إياه خارج الشأن العمومي. وقد قابلت 
مفهوم «الدنيوية» هذا مفاهيم «الشأن الرمىا و«الأمر اللإنسي» و«الدنيا» 
و«الأمر المحايث»» كما قام مقام الضد لمفاهيم «الدينونة» و«المقدس» 
و«الروحي» و«الشأن اللاهوتي» و«الأمر المتعالى» وغيرها كثير. 


وثاللڻ سمات الحداثة عند فايل سمة «العقلانية». ونعنى بها النظرة إلى 
الكون بما هو مفهوم للعقل مدرك له محايث للنظر العقلي ممكن له؛ أي 
النظر إليه بما هو سلسلة شروط أو عللء لا بما هو سلسلة مبادى أو غايات» 
كما نعني بها النظر إلى الإنسان نفسه بما هو مشروط بالطبيعة الحقيقية 
(الطبيعة بإطلاق) والطبيعة الشبيهية (المجتمع). أو بالطبيعة الأولى والطبيعة 


(۳) انظر تعليل هذا الاختيار الترجمي في فصل «بنية الوعي الحديث» الذي أفردناه لألكسندر 
کو جیف. 
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الثانية. . وسواء تعلق الأمر بالعقلانية في النظر إلى الكون أو إلى الإنسان أو 
إلى المجتمعء فإن ههنا مفهوماً حديثاً أساسياً نهضت عليه هذه النظرة هو 
مفهوم «الشرط» (٢٥ناالمه٣‏ 14). وهو المفهوم الذي سمح للانسان بالتخلي 
عن فكرة «الكوسموس» المغلق واستبدالها بمفهوم «الطبيعة» المنفتح» كما 
سمح له بالتخلي عن أوهام الذات اا . ومن ثمة» الدور الذي لعبه هذا 
المفهوم بما هو المقولة التي عدت أساس مقولات الحداثة جمعاء حتى 
صارت مختلف لواحقه استعادات له وأقوالا مستأنفة» أو قل» حواشيّ موسعة 


على متن «الشرط) داأته. 


والحال أنه كلما تقدم بنا الحال في تحليل مقولات الحداثة» تأكدت لنا 
هذه السات الثلذت. فلا نكاد المقرلة الحداتة الراحدة تخاو من هذه القسمات 
متالفة. بل إننا وجدنا مقولة «الوعي» تكاد تفرد لبيان مسألة «التفكر»»ء ومقولة 
«الفهم» تختص بمسألة «الدنيوية»» ومقولة «الشرط» تطرح أمر «العقلانية». 
فشأن إنسان موقف «الوعى؟ أنه إنسان متفكر فى ذاته» وشأن إنسان موقف 
«الفهم» E TEE‏ ا «الشرط» آنه إنسان تاظر 
في عقلانيته. بل إنك لتجد إنسان موقف «الشرط» بلا إيمان»ء فهو إلى الدنيوية 
آقرب» وتجد إنسان موقف «الفهم» مدرك لعقلانية الكون» فهو إلى الشرط 
أدنى . . . والتوليف بين هذه السمات» بل تجاوزهاء نجده فى مقولة «المطلق» 
ا اا E E‏ 
وذلك إن بإلغاء الغناثية التفكرية (الذات/ الموضوع) التي قالت بها مقولة 
«الوعي». أو بإعلان «تأليه الإنسان» الذي ترددت بقية المقولات في إعلانهء أو 
بالقول بالعقلانية المطلقة المعممة التي تلف الإنسان تاريخاً وفكراً ومجتمعاً؛ 
وبالتالي تجاوزت «الفهم» الضيق الذي وقفت عنده مقولة موقف «الشرط». 


والواقع أن بناء جنيالوجيا لهذه السمات إرهاصاً وتطوراً واكتمالا - وهو 
بغيتنا هنا - يقتضي منا تتبع هذه السمات من البدء إلى الختم. ونعني بالبدء 
هنا إرهاصاتها الأولى في ما تقدم من مقولات القدامة» مع التركيز على 
الميلاد في مقولة «الله» بما هي المقولة الفصل بين قديم العهد وجديده. كما 
نعنى بتطور السمات هنا ما شهدته من اغتناء على عهد مقولات الحداثة 
ا («الشرط» و«الوعي» و«الفهما و«الشخصية)). ونفيده ابرا بالختم ما 
شهدته هذه السمات من اكتمال فى مقولة «المطلق» بما هى مقولة «نهاية 
الجداته لقصل القرل فى هذه الأمور سمة سا 
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أولا: التفكر 
\| - فى التقليد والتمرد عليه 


لا تفهم خصيصة «التفكر» هذه» التي تشكل أهم سمة من سمات الحداثة 
الفلسفيةء وبالتالي لا يفهم المفهوم المتولد عنها - نعني مفهوم الذاتية - إلا 
بالإحالة على ضدها؛ نقصد مفهوم «التقليد» وعالقيه «اليقين» و«الجماعة»(أو 
«الأمة» أو «القوم»)» بما هما إغراق للذاتية في لجاح «الأمر الكوني المباشر 
غير الواعى بذاته»؛ نقصد تذويب الفرد فى بوتقة «الدولة العضوية» (الدولة 
المدي وا رار الروماب ريا ومحرة فى لها مسرا والحان أت 
الناظر في مصنف منطق الفلسفة يلحظ أنه ار يظهر ممهوم «التقليد» 
ويبرز» يغور مفهوم «التفكر» - أو الانعكاس - إلى هاوية بلا قعر؛ وذلك إن 
نحن اتجهنا صوب القدامة. فإن نحن خالفنا طريق القدامة» ظهر أنه بقدر ما 
يتوارى مفهوم «التقليد» ويغور يبرز مفهوم «التفكر» ويظهر. فقد تحصل أن بين 
«التقليد» و«التفكر» علاقة تضاد. وهي علاقة تجد التعبير الأمثل عتها في تاريخ 
المفهومين. ومهما تصرفت الأحوال»ء فقد تبدى أن للتفكر» كما شهد فايل 
نفسه على ذلك «تاریخا»“. وهو تاریخ تم باستحضار ضده - التقليد - فلا 
يفهم إلا به» لذلك لزمنا التطرق» بدءأء إلى عماد فكر القدامة؛ نعني به 
مفهوم «التقليد» ولازمه مقهوم «الجماعة»؛ وذلك حتى يصير بمكنتنا - عن 
طريق منهج «التوليد بالسلب؛ - درك مفهوم «التفكر» أو «الانعكاس»» وبالتالي 
استبيان مفهوم (الذاتية!. 


يظهر مفهوم «التقليد؛» أول ما يظهر» عند الحديث عن مقولة «الحق 
والباطل). ههنا الشيخ وههنا المريد» والأول يلقن «التقليد» ثانيه؛ والثاني 
يستودعه ويحفظه. إلا أن التقليد يظهر» على التحقيقء ليحجب أصله؛ فلا 
أحد يعلم نسابته. وإذا ما حق أن «لكل امرى أحداثه الحاسمة ومقدسوه 
سلاف » حق أيضا أن ليس لهدّه الأحداث اصل» .ولا لهزلء القدسي 
بدء» ولا لهؤلاء الأسلاف أول. وكما قال فايل عن الحداثة بأنه «يصعب علينا 


Eric Weil, Logique de la philosophie, 2*™ ed. (Paris: Vrin, 1985), p. 93. (٤( 

Eric Weil, «Valeur et dignitéê du récit historiographique,» dans: Eric Weil. Philosophie et (5) 
rêalité: Dermiers essais et conférences, biblioilhèque des archives de philosophie; 37, 2 vols. ‘{(Paris: 
Beauchesne, 1982-2003), p. 189. 
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أن نحدد لها تاريخ ميلاد دقيق ٠‏ أو نعين لأبيها اسما واحدا»". يجوز القول 
عن «التقليد»» هناء أيضاً إنه یعتاص علینا أن نحدد له تاریخ ميلاد» أو نعين 
له أصلاً معروفأً. وبعبارة موقف «الحق والباطل» نقول هنا: لا يوجد شيخ 
للشيخ؛ آي أنه لا يوجد أصل بدتي يستند إليهء بل لا إمكان للحديث عن 
شيخ أول» أو عن «أول شيخ). فلا مساغ لبدء العبارة بالقول: في البدء 
کلم فأول شيخ - إن هو وجد - کان بدوره ر وأصبح ما صاره» 
وشیخه کذلك. ضاع أصل التقليد في تقاليد المشيخة والتلمذة. ولهذا ذكر 
فايل آنه» من الجهة التاريخية» ١لا‏ وجود لشيخ بالمعنى المطلق»؛ إذ «لا أحد 
يعتبر نفسه بادئا [بالمشيخة]» وإنما كل شيخ يجد نفسه مغموراً في تقليد يقوم 
تلقاءه. وأول من فَيّض له أن ينفصل عن هذا التقليد صار للذين حررهم من 
اسار التقايد شاه ١.‏ ولم يذكرنا بارمنيدس» شيخ أفلاطون الملهم 
لحاور اتوي آنه وإن لم يكن هو مريداً لحكماء بني البشر› فإنه تتلمذ على 
ربات العربات اللواتي آلهمنه قصيدته الشهيرة؟ فإذ ثبت ذلك ضاع عنا «أصل» 
التقليد. وأمر ضياع أصل التقليد هذا أشبه ما يكون بسؤال المرء عن أصل 
اللغة» وكأن الإنسان وجد قبل اللغة! هيهات أن يكون الأمر على ذلك 
الوجه» فما عهدناه إلا متكلماً! وبالجملةء التقليد أصل لا أصل له. ومن ثمة 
ما كانت له قواعد محددة على التدقيق ولا ضوابط معددة على التحقيق وإنما 
هو شهد ضياع أصله في مرونة فصله. 


غير أن قواعد التقليد» بما هو أساس القدامةء أرسيت» أول ما كان ذلك 
في مقولة «اليقين». ها هو الإنسان» بعد أن اكتشف فضائل القول وتخلى عن 
الر کون إلى مساوی المت وبعد انب عدو الحة فن الباظل؛ 
«يؤسس» ليقينه هذا على هدي «تقليد الأباء والأجداد». وما زال يفعل حتى ! 
أجمعين»”“؛ أي جعل التراث هو الفكر الذي لا يلزم اللإإنسان أن يتفكره وإنما 
«يتملك أفكاراً»ء فإنه لا يحق القول عنهء من هذه الجهة ذاتهاء «إنه يفكر». 
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فشتان بين تملك الأفكار تملك تفويت من الجماعة» وإنتاج الأفكار إنتاح تفكر 
وتمكن. والأمر كله على هذا المدار. إن الفرد «يعلم»» بما أفاده من الجماعة 
«الشأن الجوهري» في حياته وحياة قومه و«الشأن العرضي»» وهو «يميز» في 
حياته وحياة قومه بين ما ايسعده) ويسعد فومه وما «(يشفيه» ويشقى قومه» 
وايتعرف» فی ما بیحدث أ ولهم على «الصالح» منه والطالح› مثلما هو «يدرك» 
أن ما من آمر یحدث لجماعته إلا وله مغزی وعنده معنی . . لکنه «لا ینعکس» 
أبدأً على ذاته و«لا يتفكر» فيها أو «ينظر». وما هو بالمنعكس على نفسه يعود 
إليهاء ولا هو بالمنكفئى على ذاته يؤوب إليهاء وإنما ذاته ذات الجماعة - هو 
هم. . فهو مثلاً لا ايفكر» فى أخلاقه» وإنما هو «يملكها»» أو قل. «يرثها»؛ اى 
N I N‏ 
في ذاته أو يعللها في ذهنه' 


دما المضيون الذي تفكل تقليدا وصار للفرد تلكا » من غير أن ينظره 
أو يتفكره» سوى تجميع لمختلف التقاليد الشعبية اليونانية التي انتظمت 
اسطررة خوهرة ضخمة. والذلك كاد هذا النضبرن مكونا مى اأساطر القائل 
لا من خرافات الشعراء الأوائل» ومن ديانات الشعوب المؤمنة لا من عقائد 
رجال الدين المتكلمة» ومن قدرية العامة لا من عقيدة المتفلسفة. . وما ذكر 
القاتل ها والشحرب رالات وما اة الشعة والجكلة وال أل 
تأكيد لطابع التقليد العضوي الساذح غير المتفكر فيه ولا المنظور؛ أي ذكر 
التقليد بما افتقده عنده أتباعه المقلدين ؛ نعني بما هو اللاوعي أو اللاشعور 
الذي قاد حا الاس من غیر آن تشککرا فيه او بتفکروا ۹ الس جوهر 
الايد آ4 افر غير رر اعلا ار لی سن ان الاس آذ قب عي 
التفكر في ما يحيون على هديه؟ ‏ فقد تَحَصّلَ أن التقليد» بما هو مضمون 
شعبي بلا أصل نظري»ء هو ما شكل آلهة الجماعة وطقوسها وأعرافها 
وعوائدها. . وبالتالي ما كان للفرد ههنا «(محل» ولا «موقع»» ولا كان للذات 
مکان» ولا «موضع»» ولا كانت للانا #مر تة أو #مدلةاء وإنما كانت 
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الجماعة «الفرد العضوي الواحد» و«الذات الحمة القائمة» و«النحن المعتمدة) 
ارّلیست هی التى «(تفكر» بدل الأفراد واتقرر» عوض الذوات و«تحيا» مكان 
ااا ا ا ا ا و لے ر ا کے ا 
د وتالا ما ارد ىء أن هو إلا ظل إنمان آر جه وبا هو 
الظل»› E OEE‏ الجماعة. ,كنف للاآجدات ان لى 
ربا ہو الئے» فان ۷ کي بحت له فى المجي. وک جمدت 
الأحداث للأشباح؟ فما حياته سوى استمرار ظل عديم الوعي فاقد التفكر. 
وحتى إن كان له أن يموت - وهو أصلاً الوجود الظلى الشبحى الميت - فلن 
يموت إلا وقد ضمن آنه اعنصر في مجموع خالد»؛ أي عضو في جماعة. 
وما اختفاؤه إلا مثل سقوط شعرة لا تعتبر» وليست هي بشيء من رأس أشعر. 
أما الجماعةء فإنها وحدها الحية الموشومة بالحقدس بما هو الدمغة التي 
تدمغ ما عد عندها شأناً جوهرياً عظيماً. وما المقدس ههناء إن نحن عبرنا عنه 
بلغة غير لغته» سوى «كل تلك الأمور التي لا يمكن أن تغير بقرارء والتي 
هي» نتيجة ذلك لا تقبل أي نقاش»*'. 


إلا أن ههنا تظهر مرونة التقليد من جديد. فمجال هذه الأمور المقدسة 
غير محدد ههنا بكامل الدقة وفائق العنايةء وإنما هو يمكنه أن «يتعدل» وأن 
((ينفتح» لیشمل مقدسات أخر. إذ يمكن أن تفقد بعض المقدسات جزءا من 
قدسيتها وتكتسب بعض المدنسات بعض قداسة؛ شأن أن تحظى «آلهة البحار» 
ببحظو ة على «آلهة الأرضين» وغباهبهاء وذلك ا الاهتمام من القلاحة 
إلى الملاحة ولتحول الجماعة من جماعة مزارعة إلى جماعة ملاحة. غير أن 
هذه «المرونة» ما كان إنسان الجماعة ليشعر بها. إذ لا انفصام عنده في الوعي 
ولا ضياع في المقدس. وإنماأ يبقى المقدس عنده هو هو. فالجماعة عنده 
مستمرة على حالها لأن آلهتها مستمرة في الوجود» بل هي آخذة في التعاظم 
والتكالر ببب اكاب الجياعا مرند فرة قر مالف هي ولا 
متحاندة'. ومهما يكن من أمر» فههنا الفرد لا يعتقد إلا فى «أمة» و 
هي آمته ذاتهاء فلا يوجد» في عو فه» من يعارضها. لکن البحر ملاقي الأمم 
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ووحدها الجبال لا تلتقى»ء أما الرجال فلا محالة ملتقون. ولذلك فإن إنسان 
التقليد لا غرو متعرف على أقوام أخر. . 

غير أن المغايرة بين الأمم والأقوام لا تصير مغايرة إلا عندنا نحن أبناء 
الحدائثة الذين جربوا الإيمان بالمخالفةء أما عند إنسان اليقين فلا وجود 
لأقوام أخرى مغايرة. وما أعضاء هذه المغايرة المزعومة سوى أعداء ليس من 
فيصل بين قومه وقومهم سوى الحرابة. فما كانت مضامين اليقين - عند 
القومين - متقايسة متلاقيةء وما كانت طرق العيش متقاربة متشابهة. فلا 
يمكن» بالتالي» قيام «الحوار» بينها""'. أكثر من هذاء هؤلاء الغرباء - 
البرابرة - الذين لا يحيون داخل الجماعة هم أقل من البشر وأنجس من 
القوم» لأنهم ما علوا بعد على طبيعتهم الهمجية. وحتى إن كانت لهم بعض 
أوجه بشرية وملامح إنسية ومياسم آدمية» فإنهم أقرب ما يكون من البهيمية› 
وأبعد ما يكون عن الاإنسيةء لأن شأنهم أن «يبلبلوا» في لغة غير مفهومة» 
ودآبهم أن يجهلوا المقدس وشأنه» وديدنهم ألا يقيموا للشرف والحياء 
والمروءة ودماثة الخلق وزنا. أشباه البشر هؤلاء وما هم ببشرء ليس يصلحون 
إلا للاسترقاق» والأجلاف هؤلاء ذوو الوجه الادمي والفعل الهمجي» العديمو 
اللخة والآلهة والعلمء ليس لهم إلا أن يكرهوا على تبني تقليد «أحق البشر». 
وهم ما إن يسترقوا حتى يصيروا ملزمين باحترام يقين أسيادهم» وذلك حتى 
وإن هم كانت لهم تقاليدهم الخاصةء بل حتى إن هو لم يلزمهم أسيادهم 
بفعل ذلك. وآنى لهم بغير سلك هذا السبيل» وهم ينحدرون من تقاليد 
متخالفة غير متقايسة؟ ههنا السادة وههنا العبيد. وشأن العبيد - المتعددي 
التقاليد - أن يحيوا بحسب تقليد سيدهم. لكن جدل السيادة والعبودية هذا 
تھی دوما الى خلق علاقات جديدة؛ ا إلى جعل السادة فضلة والعبيد 
عمدة؛ وبالتالي إلى تحرر العبيد على نحو ماهو مقرر معروف. 


والحق أن تمرد العبيد على السادةء وبالتالي تحررهم منهم» إن يكن قد 
أمام تقاليد مفتتة. والتفتت إيذان بالانحلال. ها قد وجهت ضربة قاصمة إلى 
حماة التقليد (السادة)؛ ومن ثمة إلى التقليد نفسه الذي اهتز عرشه باهتزار 
عرش سنده. لكن» أما من بديل للتقليد؟ تلك هى المسألة التى واجهت العبيد 
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سادت. والحال أن ذاك العمل التاريخي ألزمهم بأن يعرّل الواحد منهم على‎ 
نفسه التعويل كله. غير أن التعويل على النفس مكلف لصاحبه مضن؛ فهو إد‎ 
يمنحه الوعي بفرديته بُكرهه في الآن ذاته على التنبه إلى أنه صار فارغاً نخباً‎ 
أجوف بعد أن فقد تقليده الأصلى وتقليد سيده البديل؛ ومن ثمة يدفعه هذا‎ 
الإحساس العدمي إلى عدم الرضا عن نفسه؛ وذلك بعدما صار التقليد الذي‎ 
SS CRE DES 
فما کان الفرد يطلبه به من التقليد من إسعاده _ وهو الإسعاد الذي کان يحصل‎ 
ا ا اا ا ر ا‎ 
سيده - لم يعد يحصل عليه من غير موافقة أغياره من قدماء العبيد الذين صاروا‎ 
اورف پارو افر الیل دی ا ال فا اف لی‎ 
اللإسعاد والاإسعاد واحد. لذا لزم التراضي على النهل منه أقساطا متساوية. ولا‎ 
تراضي من غر تفاش ولیس حدیتا شا عن «أفول التقليد» أنه ووري جتمانه‎ 
التراب المواراة الأخيرة. فهو ما أفل الأفول كله بتواري أصحابه السادةء وإنما‎ 
- هي ظلت رواسبه باقية ورسومه حاضرة. إلا آن ما بقي منه - رواسب ورسوم‎ 
نتف مضامين ما عادت في ناظري جماعة العبيد أمراً يعتد به أو شأناً هتم به‎ 
ويؤبه له. أكثر من هذاء لم تصر الجماعة المتحررة تهتم لما «يؤمن» به الفرد‎ 
الواحد آو كيف هو ايفكر». ما دامت «قناعاته الشخصية» لم تعد تهدد سلامة‎ 
دولة العبيد الجديدة' بل الأنكى من ذلك أن هذه الدولة صارت بدورها‎ 
تستحدث «تقاليد رسمية» بتوسل ترتيق عوائد ماضية وطقوس بالية؛ وذلك بغاية‎ 
إحياء ذكرى زمن مضى ولم يعد. فما تفعل على التحقيق إلا خط لون رمادي‎ 
RR على آخر؛‎ 
يلفظو نه ؛ أي عرضة للنقاش الذي لم يكن ممكناً أيام كان اليقين مهيمنا‎ 
سے ا اد ھی ری وآ ہے کہ ہی کدی یی‎ 
ينشب بينه وبين غيره» فيصل اليقين (التقليد)ء وإنما هو صار يطلب تحكيم‎ 
المحكمة المدنية الوضعية. ومعنى هذاء أن الفيصل فى التفرقة بين الحق‎ 
والاطل ل بعد كما كان الأبر عليه عهد القليده العام بالحلال والحراء‎ 
لما يكونان بينين؛ وإلا اللياذ بكلمات الله الفاصلة وطوالع الغيب البينة‎ 
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وأقوال الملك الملهمة. فالتقليد مات واندرس» والمسالة أضحت بيد 
المحكمين والقضاةء والحجية صارت موكولة إلى البينة اللغوية. والمتأتى عن 
هذاء آنه بدل التقليد باتت اللغة هي الواقع المشترك بين الجماعة» فما عاد 
القوم يستندون إلى مشترك الجماعة ومقدسها (التقليد)» وإنما هم صاروا 
يشحذون ألسنتهم. فلئن هو كان الفردء على بائد العهد» يقوم يتكلم بلسان 
القوم كلام «الرجل الواحد «ء فإنه صار يعمد اليوم إلى الإنابة عن نفسه من 
دون غيره '. ههنا القانون قانون أقامه الناس؛ أي قانون بشري لم يتحدر عن 
الألهة ولا حفظته ألواحهم. وههنا الناموس (القانون القديم) فقد سلطتهء وما 
عاد ثمة إله يكلم الشعب أو ملك ملهم يقوده”'". وحتى إن هي بقيت 
القرارات القديمة قائمةء فإنها ما عادت مقدسة ولا خالدة. فالبشر هم الذين 
وضعوهاء كما صار بمكنتهم اليوم آن يضعوها. وبالجملة > لم تعد هناك قو اعد 
مقررة وسنن معهودة وعوائد محفوظة. وإنما أضحى كل شيء أمرا کا 
جا اا شر يطة ك أو تتوافق اا وهو امن صار 
ذلك لان ل ىء قى دسا . و مرن القدس المدرنة اعت فا 
آلة التفكر المدنسة؛ I‏ «التأويل» بما تسفر عنه من نقل النص 
من اديس إلى اندي أرلم يغد «الفائ الذي بجا على اتاد سرعان 
Sg Elo‏ 


تحصل من هذاء أن عالم التقليد تصدع فانهار وأفل» وأن عالم الأقوال 
المتصارعة بان فانتصر. غير أن إنسان التقليد ما زال يرفض أن يفتح عينيه. فما 
زال هو یصرح آنه متشيت بمستقر الغادة والعرف والجق والالهة والشرف 
(التقليك) مالم تعرض له فضية فيخبر النقاش ويفقد الا اين أذ تة ن 
کون راتا ھا مرت ان هو ووچه رال المرة التي مفادها أن التقليد ما 
صار سوی رجع صدیى. ولذلك فھو یسعی إلى التكلم عن هذه الحقيقةء مثلما 
سض الفتاغوريون الى الأستار على فضيحة اكتشاف الأغعذاد الصماء. آكثر سن 
كتمه سر الفضيحةء يعمد - داخل مدينته - إلى الدفاع - دفاعاً على أطراف 
الشفاه - عن المصلحة العامة التي أبان عنها التقليد. وأي مصلحة عامة هي؟ 
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ألم E‏ موضع نقاش بعد أن فقد اليقين؟ وحتى إن هو بقي 
ا مقدسا إن هو صار للنقاش موضوعا! الحق إذا أن مقولة «النقاش» 


عملت على «تحطيم التقليد»"'. 


والأفظع من ذلك ها قد يقوم امرؤ من داخل القوم - وليكن سقراط - 
يرف عفر بالصياح. يا قوم» ما عادت الجماعة جماعة ولا بقي المقدس 
مدنا لقد صار كل شيء قابلاً للنقاش. نیا ست الجماعة على ما كانت عا 
سالف العهد. صار لوح المقدس فاقداً طلاوته وشرعة القم عادمة قداستها! 
والحال أن عرف الجماعة يحسب كل من سولت له نفسه وضع الجماعة 
وموقعها موضع سؤال مارقا بالمقدس مجدفاً وخارجاً عن الجماعة مجر ما. 
ولذاء لا يمكن إلا أن يعرض على محكمة الشعب فيحاكم فيدان. وهذا ما 
حدث فعلاً في قضية محاكمة سقراط الشهيرة. إلا أن قضية هذا الرجل لم تنته 
بما آلت إليه» وإنما دل وجوده وحده على أن الجماعة ما صارت بالفعل بمثل 
كانت عليه سالف عهدها. لقد وهنت ودب فيها الشقاق واعتورها الصدع. وما 
هذا الشخص» إن هو حقق أمره» سوى ناع بموت وشيك. وإنها لبداية النهاية! 
فها هو يعلن قرب الكارثة ودنو الفاجعة. وإنه ليتهياً ليْعدّ للجماعة ثوب الحداد 
الذي علها أت ترتديه تأسيا على موتها القريب. ولئن هو كان بسك اللاعى آن 
بلقي فة إلى الهلكة» قا شيه قعل الاجار (سقراط)ء أو يعتزل الاس 
فيحيا حياة المتوحد (الكلبيون)ء أو يهجر الجماعة الموجودة إلى أخرى يعلمها 
طرق الحياة المتجددة (أفلاطون). أو يعود إلى الطبيعة متخلياً عن فائض 
الرغبة مكتفياً بضروري الحاجة (السقراطيون الصغار)ء أو ينشئ جماعة جديدة 
وأخوية مستحدثة (الرواقة وال بقورية والافلاطوتة المحدثة والمسيحة)» 
فإنه» كيفما كان القرار الذي اتخذه» یشهد على أن أمراً لم يعد كما كان عليه 
سالف العهد؛ عنينا به «التقليد». ها هو التقليد قد اهتزت صورته» وفقد قيمته» 


وانهدت بنمته ورواسه» ودرست رسو مه وبوادیه. 


أعلنت هذه الأزمة» التى عاشها الفكر البشري على عهد اليونان المتأخرء 
عن ميلاد الفلسفة بمعناها الأنطلوجي كما جسدته مقولة «الموضوع)». أوّلم يقل 
فایل. ا 0د Ie N a‏ 
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تحيا في أزمنة الشقاوة أو في أوقات التاريخ العصيبة حين لا تسير الأمور على 
خير ما يرام ولا من غير ملام»؟“ وحدها الشعوب التي تذوب في التقليد 
ذوباناً بالكلية شأنها أن تحيا من غير تفكر أو تفلسف» أو هي» بحسب عبارة 
فايل نفسهء «لا تخبر التفلسف). فلا إمكان للتفكر - ومن ثمة للتفلسف - ما 
لم يتحطم عالم التقليد ويعدم الرضا به وعنه”". ولقد قال فايل» وهو یربط 
فى ما يبدو أزمنة الملسفة بأزمنة الأزمةء بأنه «ما أخطاً أولئك الذين نظروا 
إلى الفلسفة نظرتهم إلى العلامة المرضية المؤذنة بالعلة الآنية٠»‏ فشأن الغلسفة 
أن تتنشاً «لما يشعر الناس بالحاجة الناجمة عن انهيار الأخلاق [التقليد] التى 
كانت سائدة أيامهم. فالحاث على التفلسف والباعث عليه إنما هو قلق الإنسان 
[على مصيره]»"". هذا مع العلم السابقء أن انهيار الأخلاق هذا ينتج عن 
شك الجماعة في تقاليدها إثر اصطدامها بتقاليد أقوام أخر اصطداما لا تعود 
ب اك ا ا( ا رای مدا عا ا راا فل وا اها 
ترکه» وما هو مباح لها وما هو حرام عليهاء وما هو حسن عندها وما هو 
قبيح. وبهذا يحدث أن يحدث «فقد اليقين»"". 


ههنا ينفتح » بسبب من فقد اليقين والتفريط في التقليدء ما سماه فايل 
جرح النفس الغائر الذي شأنه ألا يندمل»”'؛ يعني به «ما يراود الفردء الذي 
ما فت يلحظ أن عالمه افتقد اليقين» من إحساس بالشقوة» وذلك بعد أن كان 
ند بدا له ان تمط عه وشل وجوده و موجه سلر که امور بدیه ؟. 
ولكن» حيثما يجب أن نتبين علائم السلب فثمة أمارات الإيجاب» وذلك من 


جهتين : 


أولاهما؛ أنه إن هو كان عن اليقين يتولد التنكر [للذات]ء فإنه «من 
اللايقين يتولد التفكر[في الذات]“ . فيبدأً الإنسان في الانعكاس على ذاته 


والو کي بها. 
Weil, Philosophie et réalité: Derniers essais et conférences, P. 37. (۲ ٤(‏ 
Weil, Philosophie politique, p. 19. )۲۵(‏ 
Eric Weil. Philosophie morale, 4*™ ed. (Paris: Vrin, 1987), Pp. 12. (۲٦(‏ 
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وثانيتهما؛ إذا كانت تجربة فقد اليقين قد أحيت في الاآنسان هاجس 
هشاشة العالم؛ ومن ثمة هشاشته هوء فإن هذا الهاجس ذاته هو الذى بعث 
في الانسان الرغبة في درك ذاته؛ آي في فعل «التفكر». 

وما مقولة «الموضوع» إلا ردة فعل ضد موقف «النقاش» المتشكك 
وموقف «اليقين» المقلد. فهى ترى أن موقف «النقاش» لا ينتهى أبدا إلى مال 
ولا ينحل إلى بيان. وحتى إن هو قاد إلى إقرار الحق» كان الإقرار إقرارا 
شكلياً (عدم التناقض بما هو معيار القول الحق)» وما قاد هو إلى العمل 
بالحق. وما موت سقراط - ذلك الرجل الذي صارء من فرط تنبيهه على سبيل 
الحق» لسان الحق ذاته - إلا دليل على إفلاس النقاش بما هو ما منع المناقش 
من الاعتقاد في باطل الجماعة المخطئة. مقابل ذلك» يقر موقف «الموضوع» 
بأن للتقليد فعالية كبرى في مجال العمل» وذلك بما ثبت من أمر التقليد أنه 
«وصفات أجداد» من فاناان فیدر الأفراد"". غر ان موقف «الموضوع» 
يضيف بأن التقليد لم يعد» كما كان على سالف عهده» فعالا كل الفعل. فلا 
مجال لنكران أن التقليد تلقى - من المقولات السابقة - الضربات تلو 
الضربات. وآنه بالتالي صار يترنح. وإن الإنسان الذي شهد على ترنح اليقين 
المكلوم» إنسان العلم بالموضوع» يعلم أن التقليد ما عاد هو يكفي إفادة 
المطلوب في اتخاذ القرار الحاسم» وإن هو أفاد العمل. لقد صار يخبر أن «ما 
قدمه له تقليد جماعته على أنه اليقين الذي لا يناقش»ء قد فقد مجده”""» 
وذلك حتى وإن هو أقر أن للعلم التقليدي الفوائد. . 

ومحصلة موقف مقولة «الموضوع» من موقف «النقاش» وغريمه التقليد 
أن التقليد شآنه أن «يعلم» وألا يتكلم (يبرر علمه عن طريق النقاش)» وأن 
النقاش شأنه أن يتكلم (يبرر موقفه) من غير أن يعلم. ولذلك سعت مقولة 
«الموضوع؛ إلى التوليف بين التقليد (الافادة العملية) والنقاش» أو قل: إنها 
سعت إلى التوليف بين العمل والعقل (العلم بأصل العمل). ولذلك هي أيضا 
انقلبت إلى درس ما هو موجود. وذلك هو العلم الأنطلوجي الذي استحدثته. 
وهو علم شأنه عندها آنه يعلو فوق علمي التقليد والنقاش معا. هو علم يقر 
مع التقليد» بأن من يحيا في هذا العالم قد «ولد» في جماعة معينة وانتسب 
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إلى «حضارةا محلومة وورت «قلدا خم صا :ومن تمه گانت نظر إلى 
الوجود نظرة «التنوع» و«التعدد» لما في الجماعات من اختلاف ولما في 
الحضارات من تباين ولما في التقاليد من تعدد. إلا أن علم موقف 
«الموضوع) يقر أن وراء التعدد والتنوع والاختلاف یکمن الاتتل<ف والتوحد؛ 
نعنى "الوجود الواحد المتفرد». وهذا ما لا شأن للتقليد بهء وإنما هو شأآن 
«النقاش». أو قل: إنه شأن العقل. ومن ثمة» تحققت القاعدة: «ما من مبداً 
تقليډي ر ويلزم أن يفحص بالعقل». ولیسن معت داك سوی الأمر 
التالى: «نقد هذا التقليد الذي ما فتئ يوجه الإنسان وما زال يفعل». وما نقد 
التقليد سوى بيان أمر معقولية العلوم التقليدية الجزئية التي يستند إليها الناس - 
إسكافيين كانوا أو أطباء أو قساوسة أو سياسيين أو شعراء - فى تصريف 
أعمالهم. وما يودي ذلك» عند آهل النظر في آمر الموضوع»› سوئ إل بتاء 
قول ينظم جملة التراث التقليدي في علم كلي (الأنطلوجيا) وعلوم جزئية 
فرعية ؛ وذلك كله بهداية من العقل الكوني. 


ها نحن إذ نلقي نظرة على ماتقدم نجد آننا بقدر ما كنا نتقدم في 
المقولات درجة» من مقولة «الحق والباطل» إلى مقولة «الموضوع»» مرورا 
بمقولتي «اليقين» و«النقاش)» - يتقهقر التقليد دركة؛ وبالتالي نصير نسمع 
أقوالا عن «تحطم التقليد» وافقد اليقين» و«نقد التقليد». . غير أن إنسان 
مقولة «الأنا» يتقدم خطوة آخرى على درب قهر التقليد. فههناء على عهد 
الدولة الرومانية» يجد الإنسان نفسه»ء بما فرضته هذه الدولة من قهر وطغيان 
وذرية اجتماعية وعزلة ووحدة» کاا قا تا ذلك أن ما وعده به قومه 
من تحقيق الرضاً بان آنه المخال بعيته. فالتقايد بالرغم من اعتراف مقولة 
«الموضوع» بما له من أفضال» ما عاد موضع ثقة - وإلا ما كان الإنسان 
بباحث له عن بديل»ء بل ما صار هو يطرح مسألة «البديل» ويبحث عما يرضيه 
من غير التقليد. فمجرد إشاحة النظر عن التقليد والبحث عن أمر آخر دليل 
على فقد التقليد أهلية الثقة فيه“ ". والعلم الذي بشرت به مقولة «الموضوع» - 
ولا سيما في تكملته الفلسفية - السياسية - لم يفلح في تحقيق العدالة 
المنشودة. فهو رام تعويض التقليد المحتضر بالتربية التي شآنها آن تخلق 
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الاعتدال بين الرغبات والإمكانات» لكنه فشلل في ذلك المشل الذريع. 
أو لست دوله إالفلاسفة (جمهورية أفلاطون) دولة طوباوية ما إن أخذت في 
التحقق (مح طاغية سيراقوس دونيس الثاني) حتى أبانت عن فشلها؟ 


وليس التقليد» في اعتبار مقولة «الأناا» مجرداً من کل تقدیر فاقداً لكل 
امتياز» بل إنه» بما هو يعين على تمييز صالح الأمور من فاسدهاء ر 
الاتسان باتباع الأولى ودرء الثانية» يبين عن جدواه: وتلك الشهادة له والبشارة 
بدوامه. إلا أن ما ينساه التقليد هو أن الصلة بين «النجاح في الحياة» و«السعادة 
في الحال» ما كانت هي لتشبهء بای وجه من الوجوه» الصلة بين «إبراق 
الصاعقة» و«اقصف الرعد»؛ أ ما كانت هي صلة سببية ا فبمكنة الإنسان 
أن یحصل على ما یرغب فيه؛ أي « أن ينجح في حياته»؛ وذلك من غير أن 
يعنى ذلك بالضرورة ١‏ أن يسعد». فما كان لرغائب الإنسان»ء بما هى أبدا متغيرة 
e‏ دائمة التجدب أن تتطفن أو تهدا "» فتطمئن بتلك الهناءة والسكينة 
نفس الانسان وتسعد. ولطالما هو ظل الإنسان يحيا على اليقين فى كنف قومه» 
سلم هو سببي شقوته. نعني الرهبة والرغبة. فأهداف عيشه كانت بالتقليد طبيعة 
له وفطرة لا يماريه فيها شك ولا تعتريه منها رهبة أو تسول له ذاته رغبة غيرها. 
وحتى إن هو عرض له أن شقي› فان لاشلد علاجا فالا ضد قرت إذ لحل 
رهبة خطر داهم رقية واقية» ولكل خطيئة طهارة وعزاء. وليس على المرء إلا 
أن يقوم بواجبه تجاه الألهة والناس حتى يسعد. وحتى رهابه الموت له علاج 
عنده. وذلك لأن الموت» بحسب ما بشر به التقليد» ماهو إلا بداية حياة 
أخرى اها زارا واسعك ها دال الذي يخالف قوانين الجماعة» وسولت له 
نفسه آن يجيا خارجهاء فإنه لا یلقی سوی ما لا يرضيه ولا يسعده. غير أن 
الأمور سرعان ما تبدلت» فكان ما كان من فقد التقليد قيمته» وكان ما كان 
من صيرورة الإنسان وحيداً أعزل أمام عنف الطبيعة - بما هي كتلة قوى 
سديمية عمائية شأنها أن تسحقه وتمحقه» فلا تنفع ضدها رقية أو واقية - وأمام 
عنف أقرانه في دولة قائمة على العنف والطغيان (الدولة الرومانية)» لم تعد له 
من مهمة في هذا الكون ولا من مضمون يحتمي به. وها هو الان صار يبحث 
عن المتعة» وذلك حتى ينسى أنه كائن فارغ المضمون نخب هواء - إنسان بلا 
تقليد أو إنسان فقد التقليد وافتقده - أي كائن بلا محتوى أو مضمون. 
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لقد صار آمام هذا الإنسان حلان: الحل الأبيقوري والحل الرواقي. فأما 
الحل الأبيقوري فمقتضاه التعويل على إرادة الإنسان بالاستمرار فى معاداة 
التقليد - داك «العقل غير العاقل» ". وهو يرى أن القوانين والمرا ات 
والعوائد (التقليد)ء إن هي وجدت تبريرهاً في روح الجماعة» فإن الجماعة 
ذاتها فى جاجة إلى من ببررها. الشىء الذى من شأنه أن يعد محالاء لأن 
الات اء ب ارك ن خط ف حن انات ی آل صرت اد 
تعيساً. وما على الفرد إذاً إلا التخلص من كل آشكال الشعوذة (التقليد) إن هو 
أراد أن يتخلص من رهبته وأن يعود إلى رغبته؛ آي أن يؤوب إلى طبيعته 
مصالحاً لها مسالماً. وهذا عمل مستديم يستدعي يقظة كبيرة. ففي كل لحظة 
لحظة يحيا الإنسان تحت إغراء التقليدء وعليه إن هو رام النجاة منه أن يبحث 
عن طبيعته التى أضاعها له التقليد وطمس معالمها؛ إذ طبيعته وحدها مطابقة 
خضي ا العاقل». والحال أن هذا الأمر لن يكون ممکتا إلا باعتزاله 
جماعة التقليد واتخاذه رفقة إخوان صفا متاخين في العقل العاقل الراغب في 
الحياة في انسجام مع الطبيعة والذي لا حاجة به» من ثمةء إلى علم التقليد. 
ذلك العلم المبني على الرهبة المخلص لليقينيات البالية التي تخيف الانسان 


من غريزته وترهبه من الطبيعة. 


وآما الحل الرواقي فيقتضي بدوره اتباع الفضيلة العقليةء لا بما هي خلق 
الإنسان الذي يحيا داخل الجماعة» وإنما من حيث هى خلق الفرد المعتزل 
المتوحد. ومن ثمة» فإن جماعة العوائد التقليدية لا تهم الحكيم الرواقي 
الذي هو وحده المبصر وسط العميان البالغ وسط القاصرين. والحق آنه ما 
وإنما هو المشرع لنفسه الملك صاحب البسادذة و مصدر الحق› لا الخاضع 
للقوانين التابع الإمعة"". لكن» لما ثبت أن الناس ليسوا كلهم حكماء - 
وإنما الحكماء فيهم استشناء نادر - فإنه كان يلزم - وههنا خالف الحل الرواقي 
الحال الابيقوري بعد أن وافقه - احتكام عامة الناس إلى آخف ضرر ممكن؛ 
نعني التقليد» ہما أن له معنى وبما يتضمنه من بعض الحق - هذا وإن كان 
الح فيه خفيا غير جلي لأن الفرد الذي يحيا وفقه إنما هو يحيا بما هو فرد 
خاص تابع لتقليد خاص لا للتقليد عامة؛ آي آنه يحيا بما يخالف العقل 
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الكوني المشترك بين مختلف بني البشر المتمدنة منهم والمتبربرة. وللظفر 
بالجوهر المشترك بين مختلف التقاليد يجب الرجوع إلى أصلها المشترك 
الموخلد؛ تعتي آل ال الاتسية ال اسهة المرة باراد ين تى الد 
وبالحى ا العنف ويصير حياة الفرد مقدسة عند اغباره» المبشرة 
بالجزاء والعقاب الذي يجريه الرب الأعلى على الظالمين من عباده. هذا هو 
ما تشترك في الإيمان به كل التقاليد وما يكشف عنه الفيلسوف الحكيم؛ 
وذلك مهما اختلفت عوائد الشعوب وآلهتها. لكن من شأن منزلة الحكيم أن 
تعلو على هذه التقاليد جمعاء. فهو يعلم أن الفعل الإنسي معدوم غير موجوده 
وأن المسؤولية والجزاء محض آلفاظ» وأن الضرورة وحدها تحكم مصائر 
العباد. ومع ذلك فهو يعلم أيضاً أن الاعتقاد بهذه الأمور هو في صالح العامة 
المؤمنة بأشباه الحقائق هذه المتاحة لحياتها المعنى الذي تفتقده. إن كان 
الإإنسان العادي لا يحيا» كما يحيأً الحكيم» في قلب العالمء فإنه» على 
الأقل بفضل التقليد» يتفادى التمرد ضد القدر فيقبل مصيره كما لو أن الله 
وضعه له ويسكن تحت مجاري الأقدار ويهدأً ويهنأً. ولئن هو كان لا يمكنه أن 
يتحرر من وهم الحرية» فإن التقليد يسمح له» على الأقل. باتخاذ القرار 


وبالجملةء إن عر لا أن تقارن بين هذين الخلبنء قلا, إن کان شان 
الحكيم الأبيقوري أن يرفض التقليد» فإن شأن الحكيم الرواقي أن يقوم 
بتعقيله. والحق أن الموقفين معأء إن هما تؤمّلاء ظهر أنهما إنما شهدا على 
«شقوة الإنسان في عزلته داخل العالم ووحدته أمام الطبيعة؛ أي في بشرية 
صارت تنظر إلى كل تقليد نظرة ريب». أكثر من هذاء إنهما ليشهدان على أنه 
«ما عاد لليقين مضمون منذ أن تفكك التقليد وانحل بما هو صورة اليقين غير 
الحدةا .وقد يرت هله التهادة ع ياء عر الجهة السكر ارج 
باليآس الذي عم الإنسان المتوحد وفقدان الأمل الذي استبد بالإنسان 
لمعل كان عا الاليان إا لن مضيرن ايد بل محا الاد 
المحتضر - وإلا فليقبل هذا الاحتضار برباطة جأش ومن غير رهبة. وأياً كان 
الحل الذي اتخذه» فإنه شاهد على أولوية الحاضر عنده على الماضى 
(الخط والسل (الفاى). فالجان وجمان ليل واحدة الإسان بلا إل 
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شقي» لأنه يكون وحده أمام نفسه العزلاء لحظة إخفاقه. إن هو مرض أو فقد 
عا ار و او اا ا هاا عا اااي ل 
الاحتماء برجع صدى الماضي ضد الزمن الحاضر. ولذلك كان على هذا 
الإنسان أن يفك عزلته عن نفسه وآن يخرج من وحدته؛ أي أن يحاور الله. 
وبه تحصل أن هذا الإنسان صار فى حاجة إلى مدد. والمدد قدمه له الرب 
ا ۰ 


اولئن هو حق القول: إن التقليد (إله اليقين) كان يقدم بدوره المدد إلى 
الإنسان. . حق معه القول أيضا: إن تصور الإنسان الرومانى للاله كان تصورا 
نفعياً فقد كل قدسية حقة واحترام وورع. فالاله عند هذا الإنسان إله طالما هو 
ضمن نجاحه» فإن أخفق الإنسان في عمل ما كان قد شرع فيه بمعية قومهء 
ففي هذا دليل عنده على أن تقليده وآلهته أخفقا. غير أنه لا يمكنه» من هذه 
الجهة ذاتهاء قبول آلهة الآخرين وهيمنتهم. ولذلك هو لا يقبل أن يموم نقاش 
بين الآألهة. وإنه ليأتي بمن هو أعلى منها جميعها: رب الأرباب وإله 
التالين. خا هر رل إلى فزن معرل أعام الإله رب الراب ها هر الآن 
وحيداً أمام الله مثلما هي كانت «الأنا» وحيدة أمام الطبيعة. ها هو الآن يحيا 
ت «تقليد جديد». لكن هذا «التقليد الجديد» لا يعادي «التقليد القديم» معاداة 
مطلقة؛ وذلك لأن في ذلك خطراً عليه. فلكي يستمر الفرد المسيحي في 
الحياة ضمن مجتمع وثني (المجتمع الروماني). عليه أن يخضع لقانون ما؛ 
سواء كان هذا القانون قانون التقليد أو قانون الشريعة أو قانون قيصر. وحريته 
بذلك تضحى حرية الخضوع والاستسلاء. 


لکن » ههنا من يحتج على هذه «الحياة المزدوجة». وإن هذا المحتج لهو 
اللإنسان الذي خرح من الاإيمان وكفر به؛ أي إنسان موقف «الشرط» بما هو 
أول إنسان حديث. وهو يجد» من جهة أولى»ء ههنا تقاليد وعلوما وقواعد 
وعوائد فقدت قيمتها بفعل تعميل معول «الآنا» المطلقة (الله) فيها. كما 
يؤكد» من جهة أخرى» على أن المقياس (المطلق) بما هو متعال لا يهمه؛ 
فهو ينكر وجود الله. وبما آنه لا يعطى الأولوية للأحاسيس والمشاعر 
(الإيمان)» كما كان يفعل الإنسان المؤمن قبله» فإن تبرير الوحي للتقليدء 
الذي كان من شأنه أن يكفى المؤمن»ء لم يعد يكفيه الآن. ولذلك صار يطلب 
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شيا آخر غير التقايد ين فيه عن طاعته ويمتجه لقته. ولیس معتى هذا أن 
التفاسك - وقد فقد إطلاقيته - صار عديم الجدوى والقائدة» بل إن صاحبنا 
صار ينظر إلى التقليد من منظور «المنفعة» و«المصلحة». فالتقليد فارض نفسه 
على العوام سواء آقررنا بذلك أم أنكرناه» و«الأنا» لم تقض عليه باستبعاده» 
لا ولا المؤمن حد من غلوائه بتحجيم دوره والإعلان أن لا شريعة إلا شريعة 
الله. ولما كان ذلك كذلك» فقد أوجب «الشرط» تحديد دور التقليد بدقة. 
وإنه ليدخل ضمن جملة الشروط - وإنسان بدء الحداثة ينظر حوله فلا يرى 
سوى الشروط - التي يمكن معرفتهاء بما الشأن في هذه المعرفة أن تكون 
افا وبالالى أن تيم بالل على تعرغا:: ها كاو ا بان دد فلل ن 
أهميته» أصبح الآنء في مقام الشرط» شرطا من الشروط المحددة للانسان. 
وليس هو بأدنى هذه الشروط» ولا هو بأقلها منزلة. أوّليس لا يستطيع الانسان 
أن يحيا من غير تقلید؟ 


إلا أن إعادة تقويم التقليد يلزم ألا تضفي عليه طابعاً مطلقاً. إذ الأمر لا 
تعلق كما كان عند موقت .اليقيناء بهذا الجقليد أو داك ے كل القاليد 
متكافئة لا أفضلية لأحدها على غيره إلا بمقدار حضه على العمل وحثه على 
الشغل» وإلا قدر ما لا يشغل الإنسان عن القيام بمهامه فى الطبيعة. كل 
لالد مهما ولك ا لا رة الا ار ومر فى کل فر 
O AOA E EC E‏ 
الذي يحيا فيه. هذا أعلى ما اكتشفه موقف «الشرط» فى شأن التقليد. التقليد 
مهم لأنه شرط» وهو مهم لا في ذاته ولكن بمقدار حضه على الشخل؛ ومن 
تما ل تلد مطلنء. كل الالد سية 

إلا أن موقف «الشرطا ما يلبث - بما هو دعوة تنويرية - أن يواجه 
عوالق التقليد. ها هو يبين اسان ان «التقليد الذي يتعلق به يخدعه 
ويكبله»» وأن التاريخ الىذي يرويه التقليد «اجماع جرائم وفظائع 
وسخافات)'“» وأن التاريخ المقدس «حدوثات عجائز» تثير السخرية وتفتقر 
إلى المعقولية. غير أن موقف «الشرط» سرعان ما يتدارك فيرى آنه بما أنه لا 
يمكن تحطيم معتقدات التقليد - وعلم الإنسان لما ينشأً بعد ويتبوأً مكانته في 
قيادة البشر وهدايتهم - فإنه «لا يمكن القضاء على المعتقدات القضاء المبرمء 
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وإلا عمد البؤساء من العامة إلى تحطيم تنظيم الشغل كله». ولذلك لزم 
التريث عنده بخلق بديل عن التقاليد البالية يتكون من «عقائد خالصة صافية» 
يكون من شأنها أن تعمل على تهذيب الأفراد وتشذيبهم» وذلك في الوقت 
ذاته الذي يڪون من انها ان تقودهم فيه إلى العلم على فيادة تدريجية 
ميسرة. بمعنی آخر» لزم تتقية الدين مما علق به من الشوٰائب ۰ وتتم هذه 
«التنقية» بتطهير الدين من مشيناته اللاعقلانية» وذلك من دون إلغائه الإلغاء 
النهائي. فالإيمان بالله أآمر نافع - حتى وإن هو لم یکن أمراً ضرورياً - لأن 
قيام النظام الاجتماعي وضمان استمراره لا يتأتى» عند الإنسان العامي إلا 
بالاعتقاد في فكرة «الله» الحافظة لكل شيء من التلف وللمجتمع من 
الفوضى. غير أنه على هذا الإنسان أن يكف عن التعويل 5 تدخل الاله. 
فما كان من شأن الصلوات والعبادات والقرابين أن تجدىي فى العمل ولا أن 
تقيده وتيسره. . . وبالجملةء إن موقف (الشرطا من التقليد يلزم أن يفهم 
على النحو الجدلي التالي. ا هي كانت المقولات السابقة قد جردت الدين 
من طابعه الإطلاقى» فإن هذا الموقف الأخير صائر الآن إلى نفيه 
ا ا ل9 يفعل ذلك - وقد علم أثره في العامة؛ ومن ثمة في 
تنظيم الشغل - إلا «ليجدده ويفهمه الفهم العملي»؛ ا ي الفهم الداعي إلى 
الفا الخاتك عل 


وخطوة أخرى نحو تحرر الحداثة من التقليد تخطوها مقولة «الوعى». 
وهي تظهر» أوضح ما تظهرء في الموقف من الشعر. فإنسان الوعي قد يقر بأنه 
كانت لشاعر التقليد - شاعر الماضي - رسالة في قومهء وأنه كان حامي التقليد 
والنبي الملهم لمهام القوم وأعمالهم وأهدافهمء وأنه كان أطلع الناس على 
مکنون قلوبهم ومستکنات مشاعرهم ببيانه لهم وعنهم. . لکنه يضيف. إن شاعر 
اليوم - شاعر الحداثة - المتمرد على التقليد ما عاد يقبل بهذا الدورء وذلك 
لأنه جرب العيش وفق مبدأً «الشرط» وخبره» فنوّره العلم وهذبه ورباه. وهو لم 
يعد لذلك يؤمن بأي تقلید» کائناً ما کان. فما من شأنِ مطلق يريد أن يعلو على 
ذات الشاعر إلا ويعده شاعر الذاتىة د رطا س مفروضا عليه و«طوقا» 
یستهدف تطويق رقبته - هو الذي رفض كل شرط وطوق. غير أن هذا لا يعني 
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أن موقف «الوعي» يضاد التقليد ويعاديه مضادة مطلقة تقذف بضدها إلى هوة 
سحيقة لا قرار لها؛ آي أن إنسان |! لوعي یرفضص الماضي الرفض الجذري. كلا؛ 
هو يعلم » اء ولك آم آناەي اة «1! لوریٹث الشرعى للماضى e‏ 


لكن» عن أي «ماض» يتحدث هذا الإنسان المأخوذ بفكرة «الحرية»؟ 
يهتم موقف (الوعي» بالماضي الذي تجلت فيه الحرية» حتى وإن هي ما 
علمها أهلها. فالماضي عنده نتاح حرية الإنسان - تلك الحرية التي حجبت عن 
نتاف الماضي› فلم يدركها وعاش يعتقد في ضدها. ولذلك لزم» علد 
الإنسان المأخوذ بحريته هذا حد الافتتانء «نقد» التقليدء بل «استنطاقه» حتى 
يمكن إخراج الحرية التي اعتملت فيه وإبانتها وكشفها. ولهذا كله» لا يتعلق 
الأمر عند موقف «الوعي» بتحطيم ماضي الانسان» وإنما بالضد يدور الأمر 

عنده على مساعدة الاأنسان على التعرف على داته في مأاضبه»› وذلك حتی 
يستعيد هو فكرة «الحرية» ألكامنة فيه› وحتی يعي آن ما يقدم عليه من فعل 
في التاريخ إنما هو يقدم عليه بوعي وتصمي“. هکذا يظهر آننا اردنا موقف 
الوعي من التقليد فإذا به يحيلنا على الحرية. وإن في هذا لأكثر من دلالة. 
اليس فى ذلك تفكيك للتقليد ذاته؟ 


غر أن مقو ل لتي «الفهم» و«الشخصية» تتقدمان على مقولة «الوعي» في آمر 
السعى ا «تفكيك التقلد» خطوة أجراً وأوضح ؛ وذلك بجعلهما التقليد مناط 
فكرتهما عن «نسبية الحقائق والقيم». هذه مقولة «الفهم» تدخل إلى قلب 
اعتبارها التقليد ونظرها فيه مفهوم «الإمكان». بما هي ترى أن كل «النظرات 
إلى العالم» - وضمنها نظرة التقليد - «ممكنه»؛ وبالتالى فهى «متكافئة» لا 
أفضلية للواحدة منها عن الأخريات ولا ميزة» مما ينتج عنه حرمان التقليد من 
فكرة «الضرورة» التى كان يحتمى بها لحد الآن. ها قد صار التقليد إذا مجرد 
«(إمكان». وقد كان بالإمكان ألا يكون. أكثر من هذاء تربط المقولة بين 
وقضايا E‏ ومن ثمة فهو ي ا 
معین . وقد «اتمق» أن الخقليك حققی «اجزءاًا من هذا الاهتمام» وما کان هر 
الاهتمام کله الذي ليس بعده اهتمام» ولا کان هو اقاس اهتمام اق اضيخة.: 
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والمترتب على هذا» في ما خص مسألة «التقليد»ء أن «كل العوالم متكافئة»» 
بما هي العبارات عن اهتمامات الإنسان. فلا يفضل عالم التقليد على غيره. 
لأ لا وجرد لحةة واحدة» وإنما الحققة حفائن . لكل أمة جققها بها 
لها من مصالح خاصة واهتمامات مخصوصة. والحال أن كل هذه الحقائق 
كما أسلفناء متساوية فى الصواب والضلال بحيث يستوي فيها إمكان الخطاً 
وإمكان الصواب» فلا فيصل للتفرقة بينها والخيار. وبه تصير الحقيقة ألعوبة 
يكشف موقف (الفهم» عن قواعدها ويمنعها من أن تدعي الجدية. 


ولا يتعلى الأمرء عند إنسأن موقف «الفهم»» بماضي التقليد وحده» بل 
يتعدى الأمر ذلك إلى حاضره. فهو يقبل حياة معاصريهء بما فيها من تقاليده 
ل لأنها الأحق» وإنما لأنه لیس عنده بديل لها ول معبار دینی أو تاریخی أو 
خلقي لتقويمها. وهو يحترمهاء لا لآنها تمثل الحقء وإنما لأنه يعلم أنها 
مجرد عوائد ناتجه عن فهم معين للحياة واهتمام محدد e‏ أكثر من 
هذاء إنه يعلم أن الآخرين محتاجون إلى أخلاق ومثل ودين وقواعد» لأنهم 
من عيرهاً يصبحول کائنات خطير ة مهددة للمجتمع . . وهو لا يؤمن بالأساطير 
بطبيعة الحال» لكنه إن قَيّض له أن يخير بين إيمانه بها أو عدم إيمان الأخرين 
فضل الخيار الأول““. وبإيجازء يلزم إنسان موقف «الفهم» الحياد القيمي 
اتجاه التقاليد. بل إنه يقكك التقليد في صوء فکرتي : الإ مکان» و#التسة: 
والحق أن موقفه هذا إن هو تومل ظهر آنه كان شاهدا على عالم (تقليد) آيل 
لا محالة إلى الانحلال والتفكك. 


وإذا كان إنسان موقف «الفهم» قد سمى التقليد «رؤية للعالم»» فإن 
إنسان موقف «الشخصية» سماه «قيم الأغيار». ذلك أن الشخصية تريد أن 
تكون تقسهاء ل أن تكون ها اراذه لها الآأغيار. ولذلك فان «الخررات 
والسعادة وكل ما يمنحه لها التقليد ليس في نظرها بشيء»““. وهي تفضل 
على هذه المنائح السهلة المعاناة والصراع والتضحية وبذل الجهد في مواجهة 
قيم الآخرين. وهي تحبذ أن يقودها شعورها وحسها إلى ما تبتغيهء وذلك 
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عوض أن تقاد بقانون سلوك الآخرين أو بقاعدة حياتهم أو بشريعة الله 
وناموسه أو بقانون البشر وعلمهم. فهذا عندها شأنه أن ينم عن «عالم ميت» 
ما زال يحكم العالم'*. والشخصية تريد أن تحيا حياتها الخاصة من غير أن 
تتغذى بجثة إحساس ماض قديم (التقليد). غير أنهاء شاءت آم أبت» تحمل 
هذه الجثة (التقليد - قيم الآخرين) داخل أحشائهاء وعليها أن تصارعها بذاتها 
في ذاتها إن هي أرادت حقاً أن تميز أصالتها عن وجودها الزائف. 


.ههناء لأول مرة في نسابة المقولات. يتم ربط فكرة «التقليد» بفكرة 
«الموت». فالتقليد بما يفتقده من أصالة (حميمية)ء وذلك من ج ا 
عالم الأغيار وعالم قيم الآخرين» هو عالم الموت والموتى. أوّليس «الآخرون 
يحيون في عالم ميت وفق قيم متحجرة جامدة ما كان من شأن التصارع أن 
يحييها. .٠؟‏ ولذلك فإن الشخصية ما تفتاً تشكك فى كل ما أعلن عن نفسه 
أنه أمر نهائي» وفي كل الأنساق والقيم . . . وإنها لتلغي الاعتقاد في كل أمر 
جامد وتصيره إلى فنائه. والحال أن هذا يشهد على أنه «ما عادت هناك جماعة 
إنسية متحققة قائمةء وإنما تآلف الناس صار فى عداد مأمولات المستقبل 
التي لم يعد بالإإمكان الشهادة بقيامها وإنما المطالبة بإنشائها في إطار من 
التحدد الذي یحیا دوماً على التصارع والتدافع». . بمعنی أخرء إل المجتمع 
البشري صار آمرا لار بنی» لا واقعاً «يعاش». لقد انهد التقليد إذاً. وتلك إحدى 
ار راه مل ان e‏ موقف «النقاش» على التحقية *. 


۲ - فى منشاً مبداً «التفكر» 

الحال آنه كلما تقدمنا نحو الحداثةء مقولة فمقولةء إلا وتوارى التقليد 
ليحل محله مفهومه المضاد؛ عنينا به مفهوم «التفكر». وبالضده كلما رجعنا 
القهقّرى. تحور القدامة تقو التقليد وتوارى التفكر. ومفلماً أننا رصدناء فى ما 
تقدم من الصفحات» لحظات مغيب شمس التقليد لحظة لحظة» وا 
لحظات بزوغ فجر التفكر اللحظة تلو اللحظة. غير أننا ههنا في البده نقراً 
«حضوره» في المقولات الأولى من خلال غيابه؛ آي نقتفي اثر غيابه» ثم 
نرافقه ا فخضورا ا به ا قولا كاملا في مقولة «الوعي». وكما 


( 0۰( المصضدر نقسه » ص ٣*۹‏ 
0 المضدر تفه ص ۳۰۸ ۳۰۹ و۲٣٣‏ غلی التوالی. 


Aki 


أمكن القول. إن (المقرلة آل .ملت التقليد تملا رسيا حى مقرل 
«اليقين»» فكذلك يسوع اللأفضاء أن «المقولة» التي عينت للتفكر محلا هي 
مقولة «الوعي». لكنء إلى أن ينشاً التفكر كاملاء كان لا بد لرصد تطوره من 
وقفات نقرأً في بعضها غيابه وفى بعضها نتلمس آثاره الجنينية. 

فى البدء كانت الحقيقة «تلف كل شىء»» وما كان لها «غير»» ولا هى 
كانت حقيقة من أجل اذات معينة»؛ أي من أجل الإنسان. إذ لم تكن هناك 
أصلاًء ذات ولا موضوع ولا تعالق بينهما؛ ومن ثمة وجب استبعاد هذا الفهم 
للحقيقة» وذلك بما تبدى من أمره أنه فهم «أحدث» الشأن فيه قراءة الماضي 
بالحاضر وإسقاط أفهام هذا على ذاك. وبالجملةء لم تكن هناك حقيقة تطابق 
بين موضوع (شيء معروف) وذات (كائن عارف)؛ أي ما ثبت بدا أن ثمة 
حقيقة انعكاس الموضوع في الذات أو الذات في الموضوع. ولما كان ذلك 
كدذلك لم يكن هناك مجال للحديث عن «التقكر»؛ اى لم تقم اا 
«أنطلوجيا تفكر» تستند إلى ثنائية - مزعومة - بين «الفكر» و«الوجود»» 
فتعارض بين «الذات» مرضي وبالتالي. > لم ت «تاريخ التفكر» قد 
بعد ولا استدل على اثر له مزعوم بشيء "° 

والغياب نفسه لوحظ فى المقولة اللاحقة - نعنى مقولة «اللامعنى» - كما 
تجلت في «فکر» البوذية. فالحاة ها لإ N‏ حقيقة. کل شيء فارع 
والحقيقة هي اللامعنى ذاته. ولذلك كله سعى البوذي _ متخذاً المسار 
المعاگين لمسار فرت الشكر د إلى الاك لا الى #الشكرا؟ آى الى 
ا الوعي من كل مضمون؛ وذلك حنى يختفي الوعي والمضمون معاً في 
أخر المطاف»؛ أي تختفي الثنائية التفكر ية المزعومة (ذات/ موضوع). غير أن 
ههنا ملامح آولى لظهور مفهوم «التفكر» في ما يسميه فايل باسم «التفكرية 
الإإغريقية». وقد تمثلت هذه البوادر الأولى فى تخلى الموقف الأول - موقف 
«الحق - عن صمته؛ وبالتالي بده فطقه. ومع النطق تدشأً إمكانية ثنائية 
(الموقف/ القول)ء فتصير بذلك ممهدة لنمو «التفكر». ولعل هذا ما نجد له 
مثالا فى «ثنائية) بارمنيدس التي خالفت «واحدية» البوذية من هذه الجهةء 
وذلك بأن هي ميزت بين «الحقيقة البسيطة» (الحق) و«الرأي الظاهر» الخداع 
(الظن). وبذلك هي خلقت إمكانية ثنائية «الموقف» المعيش و«القول» المتفكر 
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فيه. وحتى قول البوذية: إن اللامعنى هو الحقيقة» قول استعان على إيضاح 
موقفه (اللامعنى) بمقولة سابقة (الحقيقة)» ومن ثمة سمح بقيام ثنائية إدراك 
الإنسان لموقفه في قول سابق؛ وبالتالي مهد لقيام إمكان تفكر. غير أنه في 
الحالين معاً لم يكن الأمر يتعدى ما أسماه فايل باسم «التفكر البسيط» الذي 
هو أقرب ما يكون إلى «التنكر» بما هو «تفكر» لم يمر بالوعي؛ آي بما هو 
تفكر غير واع بذاته ولا شاهد على نفسه. وهو بذلك خالف «التفكر» 
الحداثي» لأن هذا ثنائي بيّن وذاك أحادي مغمض. وغياب تفكريته يعود إلى 
أن التفكر يتضمن القول: إن الوعي يعلم الشيء ويعلم أنه يعلم ذلك؛ أي 
يعلم ذاته؛ بمعنى أنه يتفكر (ينتقل من الموضوع إلى الذات) ويتفكر في ذاته. 


(oT) 1 :‏ 
وهذا مالم تحققه البوذية ولا بار منیدس 


كذا في المقولة الثالثة - نعني مقولة «الحق والباطل) - لا يمكن 
الحديث عن «وعي تفکري٤‏ لدی الشيخ. فوعي الشيخ» ِن هو کان له وعي 
ا ما كان هو بالوعي التفكري؛ اف ليس هو بالوعي الذي يعلم انه وعي. 
فهو لا يعلم» مثلاء آن وعيه ممزق شقي منجذب تارة إلى الحق وتارة إلى 
الباطل. إذ عنده الفكر والوجود شىء واحده وأن لا وجود إلا للحق» وأن 
الواحد وحده موجود لا الثنائي» وأن لا وجود لوعي خارج العالم الذي هو 
عالم الوجود واللاوجود معا من غير تمزق”. ومن ثمةء جاز لاإريك فايل 
وصف هذا «الوعي»› الذي يحبا على البساطة لا على الثنائية وعلى الانسجام 
لا على التمزق» باسم الوعي «البدائي»» كما جاز له وصف مقولته بوسم 
المقولة «البدائية». هذا مع سابق العلمء أن لا تفكر إلا بالثنائية وفي الثنائية. 


أما جديد المقولة الرابعة - مقولة «اليقين» - فهو الإرهاص بظهور مفهوم 
«(التفكر»؛ نعني بدء تمييز مفهوم «الكون» (الكوسموس) تمهيدا لظهور مفهوم 
«الذات»؛ وبالتالي إمكان قيام تعالق بينهما؛ أي إمكان قيام «التفكر». لكن 
هذا ألانكان يظل جا غلى تاظرى صاع المرقف لأن المقولة لا تال 
تفيد أن الذات لم تتميز بعد أو تتعرف على نفسها؛ بمعنى أنها ما زالت بعد 
«منغمسة» فى العالم وفيه «منغمرة). أوّلم نکن انها انها كانت اتج ف 


سو 


کما ھی تحیا فی بیتها؛ آي [انها] توجد في عالم محدد»؟ فهي تحيا في عالم 
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متماسك؛ عالم لا توجد فيه أشياء معزولة أو قيم مستقلة أو فكر منعزل» 
وإنما الكل فيه متماسك مانع للفردية والتميز. والحال أنه منذ البدء بدا 
اللإنسان يحيا في عالم متماسك منظم؛ وهذا ما أدركه موقف اليقين» ولن 
يظهر التفكر» على التحقيق» إلا عندما يبادر الإنسان فيسائل هذا العالم 
ويستشكل آمره؛ أي إلا عندما تتميز «الذات» (الإنسان) عن «الموضوع» 
(العالم). فما زال إنسان اليقين يعتقد أن «العالم لا يوجد من أجله هو»ء وإنما 
هو يوجد في العالم. وليس هو الذي من أجله يخلق العالمء وإنما العالم هو 
الذي 'يخلق الإنسان ويفسره ويبرره. فليس الإنسان سوى جزء من كل 
أكبر. . . وإنه لمخلوق للعالم». معنى هذاء أن الإنسان ماهو إلا عضو - 
مهمل - فى جملة - معتبرة - وأن لا قيمة للذات هنا إلا قدر ما هى تعضد 
الكل» وأن العالم هو واهب القيم لا الإنسان. وبه ظهر من جديد عجز 
المقولة عن فتح المجال أمام إقرار «ذات» تواجه «عالماً» وتنتصب أمامه فلا 
تنمحى؛ أي عجز هذا الموقف عن الاستهداء إلى مبدآ «التفكر»؛ فتحصلت 
بذلك «بدئية» المقولة: لئن هي وعت مفهوم «(الموضوع» (العالم)» فما وعت 
مفهوم «الذات» (الإنسان). فحق بذلك أن كان «تفكرها»» وقد افتقدت رجل 
الوعي الأخرى» تفکراً أعرجح ٠”‏ . 


والحال أن هذه النظرة إلى الإنسان وموقعه في الكون هي التي تغيرت في 
مقولة «النقاش». فالاآنسان أآضحیى ههنا یحيا حیاته بوصقفه فرداً عاقلا. > ومعنی 
ذلك» أنه ههنا لأول مرة صار لا يدرك نفسه بوصفه «نوعا»؛ أي «عضواًا 
ا اء على ل اعا الا ان ا اها ارت ما فی الراب 
السالفة فلم يكن هناك سوى «العالم»؛ عالم E TIS‏ 
فيه نفسه . . إذ كانت هناك «الحقيقة» و«اللا معنى» و«الحق» و«الباطل» 
و«اليقين». . أي «الجملة!» ولم يكن في هذه الجملة لوجود الإنسان مقام ولا 
مكان. وحيث كان من المعقول انها أن «يفهم اللإنسان E‏ لا العالم 
بالإانسان»»› صار من المأمول الآن «أن يصير العالم عالماً إنسيا؛ آي ال يعدو 
غالا موا اتان والعال أن في جهود سقراط ما يشي أن «العالم القديم 
لم يعد قائماًء وأن الإنسان لم يعد يعلم موقعه!. فقد تحصل «أن وجد الإنسان 
نفسه کائناً مزدوجاً؛ أي کیاناً منعکساً على ذاته متفکراً فیها» . 
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وثنائية «الإنسان» و«العالم» هذه هي ما رسخته المقولة اللاحقة - مقولة 
«الموضوع» - بما هي «أول مقولة تدرك الواقع بما هو الغير الإنسي؛ آي بما 
هو الموضوع»". ههنا تحضر «الذات» (الإنسان)» وههنا يحضر «الموضوع؛ 
(الواقع). ههنا إذاً إمكان انعكاس الموضوع في الذات؛ أي إمكان التفكر. 
لكن مهلا؛ فهذا الموضوع» بما هو العقل ذاته - ومقولة «الموضوع» تصادر 
على آن «الوجود عقل» - ما زال لا يعرف الانقسام ولا تجري عليه الثنائية 
مؤسسة كل تفكر. فالعقل الإنسى هنا (الذات) جزء لا يتجزاً من العقل 
(المرضوعي - الكرتي)؛ وسن نمه فهو بولك ميا؛ أي آنه بلقي قسه» وما بدا 
بعد. وفي هذا السياق يجب فهم قول فايل شارحا هذه الثنائية المجهضة: «إن 
العقل يقكر» لكنه يفكر فى ذاته». فما كان العقل اللإإنسى هنا ليفكر فى نفسه» 
بما هو اذات»» وإنما كان شأنه أن يفكر في العقل الكوني» بماهو 
«الموضوع» الد شأنه أن ينصهر فيه a‏ وبالجملة› الأئسان ما زال 
يدرك هنا بمعناه الكوني؛ أي الإنسان بما هو إنسان؛ نعني الإنسان من حيث 
هو كائن عاقل» أو قل بما هو العقل نفسه لا فرق. 

والحال أن هذا هو ما يتمرد عليه الموقف اللاحق؛ نعنى موقف «الأنا». 
فههنا «الأنا» لا تريدء بدءاً» درك نفسها بما هي العقل» وإنما هي تريد فهم 
ذاتها بما هي «الأنا التي من شأنها أن ترغب وتتعذب وآن ترهب وتترجى». 
هذه «الأنا» الراغبة الراهبة المعذبة الراجية تبحث عن خلاصها وسعادتها وهي 
«تعلم انها تببحث». ههنا إمكان لانشاء «الذات»؛ نعني المفهوم الثاني الذي 
ينقص ثنائية «التفكر). غير أن هذه «الأنا»» إن تحقق فيها» وجد أنها «أنا» 
حقوقية نخبة فارغة انتشرت أيام الرومان وعبرت عنها الرواقية والأبيقورية. ها 
هي «الأنا» إذاً وقد ولدت ميتة. فهي تتصور نفسها إحساساً أو شعوراً» وهي 
تهرب من نفسها إلى العقل ضد نفسها تحتمي منها؛ أي أنها تفزع إلى العقل 
«الذي شأنه أن لا أنا له». ومفارقتها أنها لكى تصير سعيدة يلزمها أن تتوقف 
عن الوجود» فلا وجود لها إلا بتعاستهاء وخارج هذه التعاسة لا تصير بشيء. 
وهذا هو مضمون الرأي الذي فشا بين الفلاسفة والذي مفاده: «أن يكون 
المرء فياسوقا» متاه أن يموتة. فان التفلسفه انه قبن الور فى 
لحك الدائ ٠‏ أي آنه قعل المرت*. ۰ 
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بهذا «يثتى» الإنسان إلى «طبيعة» واعقل» متضادين › فيحکم عليه» إثر 
ذل بان يها u‏ شقاء. وحل هذا المأزق يفرض أن «تزدوح» 0نا بین «أنا 
فارغة» - آنا اللإنسان - و«أنا ممتلئة» - آنا الله - هى التى من شآنها أن د و 
للأولى سعادتها. ههنا في مقولة «الله» «يولد [مفهوم] a‏ القائم على 
التثنية والازدواجية. غير أن هذا المولد لا تدركه المقولةء وإنما نحن الذين 
أكملنا دورة المقولات؛ نحن المحدثين. والحق أن فى هذه المقولة لأول مرة 
بطر الإاتاد إلى له رها فى صو جات ول ربد عا ان انان بب 
هو مفهوم» كان غائباً في المقولات السابقة» ولكن لم يكن الأمر فيها يتعلق 
بالإنسان في ذاته ولذاته. وحتی إن هو حصل له أن «وعی» ذاته» على نحو ما 
حدث في مقولة «الأنا)» فلم يكن الأمر متعلقاً بالإنسان بما هو إنسانء وإنما 
كان الأمر متاطا بالعقل أو الكوسموس, ما ههنا فالشانت أن «بدير الإنسان 
وجهه صوب نفسه وهو يعلم ذلك». وحتی إن هو کان ههنا يدرك وجوده بتوسط 
من كنهه (الوجود الإلهي)ء بماهو «اصورة الله“ - ومن ثمة يتجاوز نفسه 
ویتعالی عليها - فإنه «لا يتجاوز نفسه إلا فيها؟ ر بمعنی أن تأويله لنفسه تأويل 
مفکر فيه). ولئن هو حق أن هذا SEE‏ لأنه تم بتوسط 
من غير خارج عنه متعال ا هو يدرك ذاته من خلال الله؟ - إلا أن هذا 
كان يكفى ليجعل الإنسان «يققد سذاجته وبراءته المفلسفيةا؛ بمعنى أنه بغي 
عن اغتباره ذاته أنها «الحقيقة» أو «اللامعنى» أو «الكوسموس» وسار ما کان 9 
يميز الإإنسان نفقسه عنه فيما تقدم من المقولات لا فرق بين الذات وسواها. 
ولین هو خی اا ان المیالا الے صارت یمه ھی ماك بالات ماهو 
الکائن المتسائل» ون حریته لا توجد فی غيره (الله) وإنما في ذاته؛ فإنه يحق 
انشا انه تنه إلى أن الممالة ل کیل کیا کان الا غر عله ف السابقء بء 
کا فی دات (الکو را لیے :> راتما ھے مارت دور عل آل ان تی جوا 
فلأرل مرة» اذا ها صي الاسات دا ٠‏ 


وبالرغم مما حققته مقولة «الله» هذه» في ما تعلق بالتقدم في تحقيق 
مبداً «التفكر»» فما زال المؤمن يعتقدء على شاكلة سابقيه» أن الله هو مركز 
الكون» وأن ما کان من شأن الاتشان أن يفهم إلا بوصفه ا لله ؛ بمعنی 
ا ما رال لم يقف على رجاليه قوياً متيناً صلباً مطمئناً. فما رال آلا سان م 


6۹3( المصدر نفسه » ص ۸ 
)٠(‏ المصدر نفسه» ص ۸۷. 


بالفراغ والعجز عن تحقيق وجوده وكنهه. فهوء بما هو لا يزال يجد علمه 
بذاته عند ربه» «ما کان من شأنه أن يعرف ذاته» وإنما کان شأنه أن يعلم أن 
هناك من یعرفه [الله]؛. إنما علمه بذاته علمه بربه لا فرق وحریته معناها 
التخلي عن «أناه» الحميمية والولع كل الولع بأنا سواها (أنا الرب) حد 
الذوبان فيها والانمحاء والانطماس. ههنا إذا مناقضة: إن مقولة «الله»» كما 
نتصورها نحن» تجعل من الإنسان كل شىء ومن الإنسان مركز ذاته. وهي» 
عند ذاتها» ترى الاإنسان لا شيء لأنه مجرد انعكاس لالهه. وقل نفس الشيء 
عن تصورنا لفعله وتصوره له وعن إحساسه وإرادته وموقعه فى الكون. ففعلهء 
في عرفهء ما کان هو بفعله في شيء وإنما هو فعل الله وإحساسه لا يتولد 
عة صوى الشر وإرادت منحطة زا ل لد غها سرن الخطة: وهر اذ 
تحرر من الكون الذي كان يسجنه في ما سبق» ما بنى بعد لأناه كوناً. وهو 
يعلم أن كل ما هو موجود يلزم أن يخضع للنظر والتفكرء لكن المعتبر كبير 
والمعتبر ضئيل” '. فقد تحصل ههنا بالجملةء أن حداثة مقولة «الله» تظهر 
فى فكرة «التفكر)» بما هو انعكاس الوجود (الإنسى) فى الكنه (اللإلهى). لكن 
قدامتها يشي بها فراغ الوجود الإنسي وتصوره لذاته الغيري؛ أي تصوره لذاته 
خارج ذاته ولحریته خارج نفسه في عالم آخر علوي متعال... 


ومهما يكن من آمر» فإن تجريب الانسان لمقولتي «الأنا» و«الله» إنما 
أفاد أنه فقد محله «الطبيعى» داخل الجماعة وداخل اک (الكوسموس)؛ أي 
أنه فقد «وعيه الطيب الساذج» بوصفه عضواً في جملة؛ بمعنی آنه فقد براءته 
الآولى وسذاجته الأصلية الى جعلته لا يميز ذاته عن موضوغة (الجماعة 
والكون)؛ وبالتالي لا يتفكر في ذاته ولا ينظر فيها؛ أي لا «يزدوج!. ومعنى 
هذاء أنه لم يعد يملك كونا يحميه ولا جماعة تقيه. أنها صار الإنسان «يعلم 
أنه إنسان لا إله له»» وأن عليه أن يكسب معرفته وينشئ علمه؛ وذلك بما هو 
آآضحی »› بعد فقده عالم التعالي هذا (یری نفسه في بيته ؛ ا في E‏ 
ههنا الإنسان صار قائماً أمام العالم فاعلاً فيه مغيراً له. مما أتاح فرصة نشأة 
«التفكر»» بما هو تمييز بين «الذات» و«الموضوع»» في أولى مقولات الحداثة 
على التحقيق؛ نعني مقولة «الشرط». 


(11) المصدر نفسه. ص ۱۸۸. 
(1Y)‏ المصدر نقسه » ص ۱۸۸. 
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غير أنه يسري على تحقيق مبدأً «التفكر» هنا ما سرى على مقولة «الأنا». 
فالإنسان هناء وإن هو حقق مفهوم التفكر - من خلال تمييزه بين «الذات» 
و«الطبيعة» ‏ فإن الذات ما زالت بعد فقيرة معوزة معدمة. فهو تصور نفسه 
ههنا لا بما هو موجود لذاتهء وإنما بما هو «شيء» في الطبيعة؛ أي بما هو 
«ملتقى سلسلة من الشروط وجماعها. EY‏ هو عد هذا الإنسان 
محقَقا للوعى» فإن ما كان ينقصه حقا هو «الذات» حتى يصير هو وعيا حقا 
نالدات. ر ليس هو يتصور نفسه «آلة» أو «موضوعاً)؟ ال هو يعتبر نقسه 
«لولباً» في ميكانيكا معقدة؟ أوّليس هو يعتبر العلم «الذات الحقة٠؟‏ فهو إذاً لا 
يفكر» وإنما العلم هو الذي يفكر. ولئن حق أن موقف «الشرط؛ قد تجاوز 
الموقف السابق الذي كان لا يرى الإنسان إلا متفكراً ومنعكساً فى ما يعلو 
عله الل رف ا عد هدا الوت فلا لها الاتكا آر هر وك 
تفكرا أو «انعكاس انعكاس» بما هو عودة تفكر الإنسان فى ذاته بعدما كان 
قد تفكر في إلهه - إلا أن هذا اکر كان فض «المغية المسی: قد ب 
معت «#الذاته تفي" 


و«(معنى الذات» هذا هو الذي يحققه موقف «الوعىا؛ وبالتالى به 
يتحقق مفهوم التفكر». بل إن مقولة «الوعي» هي مقولة التفكر بامتياز. 
فالإنسان» في الموقف السابق» وعي. لكنه وعي بالعالم؛ أي «وعي بشيء 
ليس وعياًه؛ فلا شىء كان إذاً يعلمه عن نفسه. لكن» ها قد صار موقف 
#الوعي» الآن. يرى آن العلم ليس كل شيء في سياة الإنسات» كما كان يدعي 
موقف «الشرط» فهناك أهداف أخر للانسان. ولئن وافق موقف «الوعي» 
موقف «الشرط» على أهمية فكرة «التقدم» ومصارعة الطبيعة وطلب كمال 
ملكات الاإنسان بالترويض والتربيةء فإنه ما وافقه على جعله هذه الآأمور 
تعلو على الإنسان. فمن شأن الإنسان عنده أن يعلو ولا يعلى عليه. هو الأول 
وهو الآخر. وما هذه الأمور إلا وسائل بحث الإنسان عن ذاته المفقودة. ها 
نحن في مملكة «الوعي» الذي هو في حقيقته «تفكر [صار] يعلم آنه تفکر). 
والظاهر أن «الوعي» هو نتاح تفكر للذاتية في «الشرط» وأن التفكر محاولة 
لرد العلم إلى الإنسان الذي تاه وهو يبحث عن السيطرة على الطبيعة. 
وباكتشافه لذاته يتحول الإنسان من «موضوع للطبيعة معَدل»» إلى «ذات في 
الطبيعة معَدلة». فيصير العالم بذلك «حقل فعل الإنسان الحر العاقل». ها 


)1٤(‏ المصدر نفسه» ص ۲۱٤‏ و١۲۲‏ على التوالى. 
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و Cy e‏ ت (1۵) 
نحن نقف على (الإنسان الذي [صار] يعلم انه حرية وعقل ووعي» . 


يتحقق «التفكر» بما هو شرط الحداثة» کما به نفهم قول فايل: إن كانط هو 
: الحا 
موسمں نه ۰ 


ولعل من بين النتائج الهامة المترتبة عن تحقق مبدأ «التفكر» يقف المرء 
بنظره على آأمرين ا غاية الأهمية: 


أولهما؛ تغير نظرة الإنسان إلى موضوعه. وهكذاء بعد أن كان إنسان 
العصر الوسيط - إنسان مقولة «الله» أو «الإنسان المؤمن» - يحيا على الوعي 
الشقي» فلا يدرك» بسبب من ذلك» موضوعه (الله) إلا في تمزق إحساسه 
بان ره متوار عنه بعيد البعد كلهء أو قل. نقطة تضيء ضوءاً خافتاً في غياهب 
كر مجهول» ها قد صار الاسان» على عهد الحدائة الأرلء يري الله فى 
خلقه؛ أي أنه صار يعول على توسل الأمر المتناهي (العلم بالعالم) طريقاً إلى 
النظر في الشأن غير المتناهي (الله). أوّليس جماع الخلق بشاهد على خالقه؟ 
أوّليست الطبيعة العبارة عنه؟ الحق آنه ما كان له أن يتصور ذلك فيتعقل 
الخلق (الطبيعة) لو لم يكن الخالق ذاته عاقلا مطاق المعقولية. ولئن شوهد 
في هذا تقريب لله من الإنسان؛ وبالتالي تجاوز للوعي الشقي بما هو البعد 
ذاتهء فإن فيه أيضا تمجيدا للذات الإنسية بما صارت تعلمه على الله. فكان 
أن تبوات الذات بذلك مركز الكرنء لاآن ليس يمكنة أ كان أن يرق اله 
في 8 س LT‏ 


وبه 


راتهما؛ اله بها صار الأسان كاسا اة بمتدراته الفا على در 
الخلق فقد شجعه ذلك على تجاوز محض النظر إلى مزاولة الفعل»ء فكان أن 
صار بذلك مشرع نفسه وواضع قوانينهاء وكان أن صار مريداً لشرعته الإنسية 
متعلقاً بقانونه البشري وقد عده نتاج حريته وعاقليته» أو قل نتاج حريته العاقلة 
ST‏ 


وسواء نحن قصرنا النظر على إحدى هاتين النتيجتين» كل واحدة على 


)1٥(‏ المصدر نفسه» صر 9( YOolg TEY YET _YTEY‏ على التو الى. 
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حلدة» او نظرنا في ما يو جد بینهما. فإننا لا محاألة منتهون إلى القول: إن 
النتيجة المترتبة عن e‏ «التفكر» إنما تفيد أن الإنسان حقق ذاتيثه 
ونعني هنا بوسم «الذاتية الممتلئة» تلك التي شأنها أن تجمع بين العقل 
والحرية. وما كان هذا التحقيق بالأمر الهين. فلطالما شاهدنا الإنسان يسعى 
إلى تحقيقها فلا يموز سوى بذات جوفاء عديمة الحرية أو بإحساس ممتلئى 
عدیم العقل. والمترتب عن هذا: أن لتحقق الذاتية الحرة العاقلة جنيالوجيا. 
اوت الذاتة ر لننظر في هذه الجنيالو جيا وهذا التاريخ. 


۳ تحقق مبداً «الذاتية» 


للا مجال للحديث فى مقولات القدامة عن «الذات» أو «الذاتية». فالذات 
ال اف اجا رای الأفراد. فھی التی تفکر» وهی التى تقرر» وهی 
ا ا خارجها ليس بشيء» ا ل 
سواء هو نظر إلى ذاته بذاته أو هو نظر إلى ذاته بجماعته*. 


وهكذا» لا مكان للحديث عن «الذات» - ولا عن الأنا - فى مقولة 
المنطق الأولى» نحي بها مقولة «الحقيفة اء فالانسان هنا يخا في. الصمت؛ 
نعنى فى صمت الحقيقة» حيث «الوجود واللغة متساويان فى وحدة خالدة 
ثابتة ت بدالة ولا متغبرة)؛ ای فى «الجملة» بما هى جملة ا و صمت 
جما وال الى جا ها الإ تان اليست هى بالمرضوع ولاف 
الا ولذلك يحذرنا فايل من إسقاط «رأينا المسبق المطبوع بذاتيتنا». 
الذي وراه غل غهدا العديت» على هله الحفة. كما بد گر نا بانها ما 
كانت حقيقة الإنسان الأول هذا «حقيقة من أجل الذات». فلا ذات هناولا 
صا لها باك أو داك هذا اول اط رجا اة الحداة هى ال 
أقامت» في ما بعد «التقابل بين الذات والموضوع»؟'. . 

والشيء نقسه يقال بالإإضافة إلى المقولة الثانية؛ نعني بها مقولة 
«اللامعنى». فمد شهدت آشا: بما هي موقف صموت تمير الما عير 


(1۸) المصدر نقسه» ص .٠۲٦‏ 
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المنظورة وبالكلية الفارغة» عن غياب أي أثر للذاتية. أوّليس في عرفها لا 
مكان «لتميز الأنا عن العالم» ولا مقام ولا مساغ؟ أكثر من هذاء طلب 
صاحب هذا الموقف - الانسان البوذي - عكس ما الذاتية طالبته؛ نقصد تفريغ 
الوعي من كل مضمون حتى يصير بمكنته أن يختفي في النهاية ويذوب؛ حتى 
إذا هو بلغ ذلك لا يعود يفكر أو يتكلم. وبودا نفسه ‏ داعية المذهب _ لم 
نن يمصل داته عن تعالیمه؛ فهی هو وهر ۷ بل 5 وجود «(لهو»› 
وحدها «الهىً» توجد. . . وفي داك إبطال للذات وللذاتية. 


وتجري مجرى المقولتين السابقتين المقولة الثالثة - مقولة «الحق 
والباطل» - فههنا وإن تميز «الحق» عن «الباطل» ما تميزت «الذات» عن 
«الموضوعا» وإن تميز موقف الشيخ عن موقف المفكر الصامت الذي سبقه» 
ما كانت الذات بشيء. . فهو تميز فکر عن فكر لا تميز ذات عن ذات.. ولا 
وجود هنا لوعي «متفكر فيه». إنما الغلط في تصور هذا أمر دخل علينا من 
اسقاطاتناء نحن المحدثين» الذين دأبنا على ربط الصواب والخطاً بمسألة 
«الذاتية». وعلينا أن نتذكر أنه ما كان الأمر يتعلق هنا أبدأ ب «(وعى مفكر فيه؛ 
أي بعلم يعلم أنه وعي» ولا حتى «بوعي» هكذا على الإطلاقء بل لا يمكن 
الحديث حتى عن «إنسان» ممزق بين الخطأً والصواب. فالحال يتعلق ب «مفكر 
بدئي ساذج» ما کان شآنه أن ينعكس على ذاته أو يتفكر؛ ومن ثمة ما كان 
شأنه آن يعاني من أية مزقة أو شقوة. فلا وجود عنده لوعي منفصل عن العالم 
الذي يحيا فيه" . 


إنما الثفت لأول مرة إلى «الذاتية» فى المقولة الرابعة؛ نعنى بها مقولة 
«(اليقين'. وحتى في هذه المقولة ما تم الحديث عن «الذاتية» إلا ليتم 
استبعادها؛ بمعنى أن القول فى «الذاتية» ههنا هو قولنا نحن المحدثين لا 
قولها هي؛ فهي لا ترى «الذاتية» أبداً. ولئن حق أن ههنا لأول مرة تم 
الحديث عن مفاهيم تدخل في الحقل الدلاليى لمفهوم «الذاتية٠؛‏ مثل «الرآي» 
و«اليقين» و«الاقناع» و«االمعرفة) و«الفهم»» ولئن حق أيضا أنه هھنا لأول مرة 
وجدنا لسان الإنسان قد استعمل ضمير المتكلم «أنا». في قوله مثلا: «أنا 
أخطئ»» فإنه يحق من هذه الجهة ذاتها أن مضمون اليقين ما وشى عن ذات 


)۷١(‏ المصدر نفسه» ص ٩۹٤‏ و٦٩‏ - ۹۸ على التوالي. 
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وراءه. فما هو تعلق بأساطير الشعراء ولا بمماحكات اللاهوتيين ولا بمنازع 
الفلاسفة الجبريين - وهذه كلها «ذوات» - وإنما هو دار على لسان «نحن» 
الجماعة - وهى عادمة الذاتية - سواء اتخذ هذا «النحن» صورة أساطير 
اا ا ا ود اا و 
إنما كان شأنها أن قومت الحياة على نحو لا واع» ومن ثمة افتقرت إلى 
الوعى؛ أي إلى الذاتية. وإذا حق آنها كانت «أصل الذاتية٠ء‏ فإنها ما كانت 
«ذاتية,الفرد» وإنما هى كانت اذاتية الجماعة». فهذه المضامين هى التى 
حددت الجماعة ا من أعدائها من أهل الضلال. فقد تحصل أن موقف 
«اليقين» لا يكفى لخلق الذاتية“. إنه «ما قبل الذاتية» أو «الممهد للذاتية» 
أو «التثبيه PE‏ سبيل الات فشان صاحب موقف «اليقين» آلا يعلم 
الموضرغة يما هى دته علا أن .ل ذائة حت بلا مرضرعة قضادة فهر 
إذاً لا يعلم أنه ذاتبة. إنما موقفه ذاتية عندنا نحن» لأئنا نعلم أنه ليس موقفاً 
كليا (موضوعيا) وإنما هو موقف ذات. فهو عندنا نحن الذين خبرناه لا يقوم 
إلا فى مواجهة يقينيات أخرى؛ وبالتالى فهو رأي خاص وما الرأي الخاص 
عا وى الات بمعاها الس ١‏ أف الي الى ل قرم على اساي 
عقلى أو موضوعى. أما اليقين ذاته فهو» على العكس من ذلك تماماء يدعى 
أنه بعيد عن كل ذاتية. فهو يرى الذاتية على أنها الرأي غير اليقيني؛ أي 
الرأي الذي دخله التعدد. 

والمقولتان اللاحقتان إنما سعتا إلى إزالة هذه «الذاتية الفاسدة» أو «الذاتية 
السيغةا, وذلك» فى لحظة أولى»ء ب اتاسيس اليقين على المجبار الصورى 
المتمثل في الاتساق المنطقي»"". فاليقين ما اتسق ولم يتهافت وما ائتلف ولم 
يتناقض. وهذا ما قام بإحقاقه سقراط في إطار المقولة الخامسة؛ نعني 
مقولة «النقاش». وفي لحظة ثانية حوربت الذاتية بتوسل حال «انغماس الذات 
في رؤية الموضوع المطلق“""؛ أي تخلية الذات من غير ذكر الموضوع 
(الوجود) وتحليتها بذكره وحده دون غيره. وذاك ما قام به القول الأنطلوجي 
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(أفلاطون/ أرسطو) في إطار المقولة السادسة؛ عنينا بها مقولة «الموضوع». 


وهكذا ففي مقولة «النقاش» بدا الإنسان وقد تخلى عن عزلة الذوبان في 
«(الحقيقة»» i‏ «اللامعنى» الذي E‏ يحطم ذاته بذاته» وموعظه «الحق 
والباطل» التي تذوب فيها الذات. وأقوال «اليقين» غير المتقايسة» وصار 
محكوماً عليه بالحوار إن هو رام أن يفرض على الأغيار «وجهة نظره»؛ أي 
إقتناعهم بوجهة نظره حتى يتجنب العنف ولا تتدمر الجماعة. وهكذا لم تعد 
الاقوال گما کانت عل سالف غعهدهاء غر متقايسةء وآنما ھی ضارت 
متعاندة وللحق مدعية» كما صار الأمر يتعلق عند كل فرد برغبته فى «أن 
Nae N GE N‏ 
الخاصة وبغيته»؛ بمعنى أنه صار يروم أن يکون محقاً بحسب ايقينه الخاص». 
من ذي قبل على عهد اليقين «تحدث الجمع بما هو شخص واحد». والان 
صار كل امرئ لا ينوب فى الحديث إلا عن نفسه. ولعل سقراط يمثل» 
بمعنى ما من المعاني» مقولة «النقاش» هذه. فهو ما يفتاً يناقش» ولا يكف 
عن المناقشة. وهو يقول: إنه لا يعلم شيئاً لأنه لا يملك يقيناً. غير أن هذا لا 
يعنى» بأآي حال من الأحوال» ميلاد الذاتية الحرة العاقلة؛ وإلا فهو يتعلق 
قفن إلذاتة الخطرفة - تلك الذاتية الى عمل السو فطائرن على اتاعها 
امي الاس كته مار ةالغ ساط إلى رة ماي الاي 
فهذه «إرادة فاسدة» أو «نية سيثة» تتوسل التقليد؛ آي الاعتقادات والمشاعر 
والآهواء* بما هي طريقة تكلم اليقين وهو يهوى ويتحطم. فالذاتية التي 
ولدت ميتة هنا هى الذاتية المتعلقة بالهوى. ولذلك حاربها سقراط بمطلب 
اق اي ا فا ااه ى ملي الل ال یارب 
للرأي المتهافت. وهذا الأمر هو ما فسر دعوى العاقلية والكونية' التي قال 
بها. فعنده «يلزم الإنسان أن يدرك إذاً أن لا رضا له إلا بالعقل واللغة 
(اللوغوس)؛ وذلك لا بماهو فرد يشهد فى ذاته على طابعه الشخصى 
والذاتي» وإنما بما هو عنصر كوني في جماعة؛ أي بما هو کائن مفکر»'“. 


ههنا لأول مرة ينظر الإنسان إلى نفسه بما هو كائن عاقل لا بما هو عضو 


. ۱۲١ المصدر لفسه » ص‎ (YA) 
ITT _ 1۱ المصدر نفسهء ج‎ )۷۹( ٠ 
۱٣۲ المصدر نفسه» ص‎ (A*) 


a 


في نوع تابع للكوسموس مندمح منغمر مضمحل. ههنا الإنسان هو المركز. 
لكنه ليس إنسان الذاتية الفاسدة (لقد ولدت الذاتية فاسدة إذن!)؛ أي «هذا 
الإإنسان أو ذاك الباحث عن أن يصير الحق إلى جانبه بأن يركب هراه وعاطفته 
ورغبته»؛ أي بما هو بالذات «حيوان لا يفكر». إنما الإنسان من ملك عقلا 
کونیاًء أو هو بالأحرى من شارك في العقل الكوني. وهذا الإنسان قلق منزعح 
بذلك الحيوان الغريب الذي يسكنه على نحو رهيب ويدعي أنه هو وما هو 
بهو وإنما شبه به؛ آي بذاك الذي يرفض النقاش والكلام» وحتی ِن هو قبل 
الكلام نطق عن الهوى. وليس من حل لابراز إنسية اللإإنسان سوى تخلصه من 
ذاتيته الفاسدة ليحقق إنسيته العاقلة. ولهذا كلهء يبدو أن موقف «النقاش»» 
عوض أن يعضد الذاتية الطرة الغخضة الناشئةء يتهمها بالفساد والهوى» فيعمد 
إلى ما يعده تحرير الإنسان من خصوصيته وجزئيته» وإلیى ما يعتبره قيادته نحو 
ذاته الحقة؛ نعني عاقليته وكونيته من حيث هو عضو في الجماعة ومواطن في 
الجملة لا بما هو فرد في قطيع. .. أوّليس الهوى عنده عرضاً يلزمه أن 
يتخلص منه كما يتخلص من «ثقل ميت أو «قيود ا وبعد» فأن 
الذاتية الشبيهية نتيجة جهل والذاتية الحقة نتاج علم. 


غير أن إنسان موقف «النقاش» هذا (سقراط) شأنه آنه يحيا في عالم لا 
يشكك فيه ويثق في مال نقاش لا يرتاب منه. ومن ثمة» ما طرح هو أبدا 
مسألة «الحرية»» وإن هو طرح مسألة «العاقلية». وبذلك فاته التنبه إلى عنصر 
أساسي من عناصر الذاتية الحديثة الحقة. وحتى لماهو طرح قضية 
«العاقلية٠.‏ فإنه جمد عليها فلم ينظر إليها بما هي إمكان ومالء وإنما هو نظر 
إليها بما هي ضرورة وتحقق. لقد نظر إلى ذاته بما هي عقل»ء وما نظر إليها 
بما هي تروم تحقيق العقل. وعد «العاقلية» صفة للذأات جوهرية ثابتة» وما 
نظر إليها بما هي إمكان نم عن الحرية. علماً أن الإجماع الذي افترضه موقف 
«النقاش» إنما هو قام على المصادرة على «اوحدة الجماعة» وحتميتها وما 
افترض «حرية الأفراد» داخلها. وبالجملةء مانسيه موقف «النقاش» أو 
تناساه» بسبب من رغبته في صون الجماعة بنقل الصراع من مجال الواقع إلى 
مجال اللغةء إنما هو أن العالم الذي تحيا فيه هذه الذاتية - المفروض فيها 
أن تكون عاقلة - ليس عاقلاً ولا الصراع العنيف مستبعداً ولا التوافق والخير 
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متحققاً"“. وهذه هي الشروط التي يلزم أن تعيها الذاتية الحرة العاقلة - 
الذاتية الحدت ے ان هى رامت حا أن تصير اتا حنة ولهاا قلعا إن 
الذاتية ولدت فى مقولة «النقاش» ولادة ميتة. 


أما إنسان موقف «الموضوع» (أرسطوء أفلاطون) فقد رأى أن الإنسان 
اعتمد النقاش طالما هو لم يتحقق له النظر في الوجود؛ أي طالما هو بقي 
تحت تأثير الرأي الفردي أو الذاتية الفاسدة» وطالما هو تعلق بالأمر الجزئى 
والظاهرء وطالما هو تبع الرغبات والأهواء والمصالح. بالجملة» طالما هو 
ظل حاجة بيولوجية وإرادة سيطرة وحب مصارعة. لكن» بمجرد ما يتحقَق له 
إعمال نظره في الوجود (الموضوع) حتی «ینکر فردیته». اول الأمر الفردي 
ينج عن الشأن الباطلء وذلك سواء تعلق الأمر بقول الفرد أو بذاته؟ أوّليس 
الفرد دائم التبدل والتغير» وأن الحق دائم الثبات والدوام؟ «لطالما بقي 
اللإنسان «هذا» الفرد المتعين أو «ذاك)» فقد وجهته وتاه» وهو يظل يتوه طالما 
أراد أن يتكلم عن هذا الأمر أو ذاك. أوّليس الإنسان وحده هو الكائن الذي 
بمكنته أن يتكلم؟» على الفرد إذأًء إن هو رغب في أن يصير إنساناًء أن يبدا 
بنفي ذاته. ونفي ذاته يتطلب منه إغراقها في رؤية الموضوع (الوجود). والرؤية 
تفيد أن وجود العالم وجود مفتوح لإلانسان» وأن العالم عاقل مثلما هو عاقل 
قول الإنسان» وأن عقل العالم وعقل الإنسان عقل واحد". 


لقد صار العالم إذأًء بفضل القول الأنطلوجي» قولاء وما العالم» على 
التحقيق» إلا القول المتحقق. ولطالما ظل الناس أفراداً تصارعوا؛ لأن كل 
واحد منهم منقسم في ذاته ممزق بين رغباته المتعارضة وارائه المتناقضة 
ومعتقداته غير المتلاةة“ . ولتحقيق «السلم الداخلي» على الناس بالابتدار 
إلى تحكيم العقل؛ أي أن عليهم بالسعي إلى الوجود والأبد والثبات» بمعنى أن 
عليهم أن يذوبوا في رؤية الحق. ههنا إذاء مثلما في المقولة السابقة» تذويب 
للذاتية الناشئة فى كأس الكونية القائمة؛ نعنى «الوحدة» و«الحضور» 
و«العاقلية؛. وتلك مهمة الأنطلوجيا التي شأنها أن تنظر إلى الإنسان بوصفه من 
افتقد إلى الكمال؛ أي بما هو لم يصر بعد عملا ثم تدفعه شيئاً فشيئاًء عن 
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طريق إعمال نظره في الوجود. فإذا به يتعالى على نفسه»ء أو بلغة فايل: «يترقى 
فوق فرديته»» كما يتعالى على الأشياء التي تتعلق بها غريزته ويشتد أمامها 
خر وکر جن الى رك ما رر ا ا الجر ا هو الا در 
آنها آن من شأن «الناموس؛ أن يختفي خلف مظاهر e‏ وأن يحقق توافق 
الخصوصيات (الدولة). وأن العقل (الحكمة) هو الذي انه ان يقل رافق 
مكوتات الاأنسان المتصارعة. وهذا «التعالي» فان أساسي للانسان وجوهري› 
لأن الفرد كائن منعزل ومن ثمة كان كائناً ناقصا بما ثبت من آمره أنه کائن 
انه ان يتخصص ويتفرد. أوّلیست «الخصورصية هى التناقض والشرا؟ أو ليس 
يلزم لذلك «إقصاء الخصوصية» فيه؟ الحق أن «الإنسان لا يصير إنساناً حقاً إلا 
عندما يصحو العقل فيه ويلتفت إلى ذاته عبر مجمل التناقضات والتوترات التى 
تعرفها حياته. فليس العقل قائماً من أجل الاإنسان وإنما الإنسان قائم من أجل 
العقل وبه. فإن هو أراد الإنسان حقاً أن يفهم ذاته ويكسب سكينته وراحته» فإن 
عليه أن يدرك العقل. وما الأخلاق والدولة والسياسة بواجدة سند قيامها إلا 
بفضل هذا المجهود الإنسي حقاً لأنه يعلو على الإنسان حقاً»*“. 


والحال أن هذا الإنسانء إن تدبر أمره» ظهر آنه لا يفقه سوى ترديد 
كلمتين: «الموضوع» و«النظرية»» أو قل : «النظر في الموضوع» و«موضوع 
النظر». لكن»ء يمكن الإنسان أن يعارض هذا الوجود الموضوعى» الذي 
توسطته الجماعة والعقل والكونية» بوجود شعوري ؛ آي بوجوده ا به 
ويحسه في مباشرته؛ أي بالأنا التي الشأن فيها أن «ترغب وترهب وتترجى 
وتأمل». شان لسان حاله أن de‏ «لقد تحدث النقاش عن الخصوصية› 
وتحدث العلم الموضوعي عن الإنسان» وتحدثت الفلسفة عن العلو إلى 
الموضوع وعن اختفاء الفردية؛ لكن لا أحد تحدث عن «الأنا». والسبب في 
ذلك» أن موقف «النقاش» بحث عن إيجاد توافق بين مصالح الأفراد 
الشخصيةء كما إن العلم الموضوعي لم يهتم بالفرد وإنمأ هو انشغل بالإنسان 
بما هو إنسان» والفلسفة التى بنيت عليه أكدت على أن ليس من شأن ذاك 
الذي کاله ان تير (أي «الآنا») ان يدرك ذاك الذي الشأن فيه أن يدوم (أي 
العقل). أما إنسان «الأنا»» فإنه يريد أن يتحدث لذاته عن ذاته”“. 
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ههنا للمرة الأولى» على التحقيق» تصير الجماعة «أمراً مشكلا»؛ أي 
توضع موضع تساؤل واستفسار. ومن هذه اللحظة يدرك الفرد أنه ما صار في 
حمى من العنف. فهو يمكنه أن يفقد جماعتهء وأن يجد نفسه وجها لوجه 
أعزل أمام الطبيعة من غير مدد أسويائه؛ بل يمكنه حتى أن يستعبد"“. ها هو 
يلتفت إلى نفسه» فماذا يجد؟ يجد أنه شهد النقاش وخبر العلم» وتعلم من 
الأول أنه مصلحة خاصة ومن الثاني أنه إنسان. إنه مصلحة (خصوصية) 
وإنسان إذاء» أو هو رغبة مخصوصة وفكرة خاصة . فلماذا غليه. إذا أن 
يتجاوز نفسه؟ لماذا عليه أن يقصى الرغبة والفكرة الخاصة وكل ما يحدد ذاته 
ریس عما سرا تخرد اذ إل مرق دالا إن م شان قرل.القا 
بالفرد العاقل أن يبعده عن ذاته؛ لأن هذا يريد أن يكون الصواب إلى جانبه 
وليس يمكنه ذلك إلا داخل جماعته» أآما هو فلا نحتاج ههنا أن نذكر أن لا 
جماعة له. إنما هو يبحث عن سعادته الخاصة. ههنا الفرد لأول مرة يدرك ذاته 
بما هو فرد بجي فرد يريد سعادتة التي لم يحققها له التعالى نحو تحقيق 
الدولة» لا ولا الفلسفة التى سعت إلى العاقلية. أو فى هذا عودة إلى النزعة 
الذاتية المتطرفة؟ الح أن ما أبعد هذه النزعة عن النزوع الذاتي المتطرف إن 
كنا نقصد به التأثر بالمصلحة الخاصة غير المفكر فيها. ولا شىء أقرب إلى 
الكونية من هذه «الأنا». اليس صاحب «الاّنا» O‏ 
وحده؛ أي حلا معقولا لتمزقه؟ أوّليس هو يريد إرضاء رغبة الجميع لا رغبته 
لوحدە؟ ولیس هو يهتم بالاآنسان بما هو إنسان؟ كل ما في الأمر أنه ما عاد 
يضع العلم أو الموضوع أو الفكر في المحل الأولء وإنما على كل هذه أن 
تصير لصالح الإنسان وبحثه عن سعادته” ". أكثر من هذاء يبدو أن هذه 
المقولة إن تؤمل قطباها (الرواقية والاأبيقورية) ظهر أنها تنبئ بعكس ما تخفيه. 
ذلك آننا «إذا ما نحن نظرنا إلى المقولة من الداخل ظهر أن الأنا ههنا هى 
المادة السامة التي تلزم السيطرة عليهاء ما دام لا يمكن القضاء عليها القضاء 
المبرم. لكن» إذا ما نحن نظرنا إليها من الخارج» ظهر أن هذه المادة هي 
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مضمون الحياة الأصيل الذي لو كانت إمبراطورية العقل مطلقة لقضى نحبه. 


(۷) المصدر نقسه» ص ۲۸. 
(۸۸) المصدر نفسه» ص .۱١۹۸‏ 
(A4)‏ المصدر نفسه» ص .١١۷‏ 
(۹۰) المصدر نفسه» ص ۱۵۸ ۔- .۱١۹‏ 


ETA 


وإن السعادة كلها لتكمن فى هذه الانتصارات المتجددة التى تحققها. وإن 
الشأن فيها أن تنتفي بانتفاء غريمها»"“. 

وأصل هذه المفارقة فارق النظر بيننا وبينها. فهى تريد أن تكون «عاقلة) 
عل ا ا اا وي ا ا ای ا ار 0 د ا 
الكوني» أما نحن فلا نرى فيها إلا لسان «الأنا» الناطق باليأس المصارع 
للشرط العامل على محاربة الخوف. وهو الأمر الذي من شأنه أن يفسر عداء 
الإإنسان العادي لفيلسوف «الأنا» غير العادي. فالأول يرى أن الثانى يسعى إلى 
أن يكون فى الطبيعة اشا وفى الوحدة معا ومن تمه ات حباته عند 
E‏ 


والحق أن هذه المقولة إن تؤملت ظهرت آنها معادية على التحقيق للأمر 
الى رالتردن والخيبي. السك هى ارض الحا الادمى الى 
يخا بإجايه العقل الأبي؟ ارلست ١اا‏ مطرر إلا فن مظرر 
العقل» مجرد دولاب من دواليب الآلة الضخمة التي هي العقل ذاته؟ إن هذا 
بالذات هو أصل عماد إنسان «الأنا» إلى تهذيب أناه وتشذيبها. فهو يرى أنه» 
بما هو إحساس» عليه أن يتبنى وجهة نظر العقل الكونى ضد نفسه» وأنه» 
ماهو اء هرب الى الل الاي ١‏ 14-6 . رح يسك ايت غا 
أن يتوقف عن الوجودء لأآن «الأنا» والشقاء أمران سيانء وما إن يتوقف 
الشقاء - بتوسل الذوبان فى العقل الكونى - حتى تموت «الأنا». . أن يكون 
ال اد ا 0 و 

هكذا «يزدوج» الإنسان و«يتثنى»؛ وذلك إلى درجة أن «أناه» العاقلة 
تعلن حرباً على «أناه» غير العاقلة؛ بمعنى أن عاقليته تصارع رغبته وحكمته 
تغالب حمقته وثقافته تواجه طبيعته. والمتولد عن هذا التصارع آنه يشقی وهو 
الباحث عن سعادته. ولا حل لصراعه هذا إلا بتوسط من واسطة وتمحل 
لحيلة. وما كان لهذه الوساطة أن تكون إنسية» لأن ما من بشر إلا ويحيا 
الصراع ذاته» فأنى له أن يحل صراع غيره؟ ها هو إذاً محتاج إلى مدد له 
ومعین حتی يصير کت آنل يغلب «آناه» الطيبة على «أناه» البهيمية الحيوانية 
ويرجح إنسيته على بهيميته. ههنا إقرار بوجود «آنا مطلقة» (الله) شأنها ألا 
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تحيا هذا الصراع وإنما أن تراقبه وتتدخل إن طلب إليها المدد. وما كانت لها 
المواقف السابقة بطلابة! ههنا «أنا» متعالية خالقة للأنا المحايثة المنقسمة 
بسبب طبيعتها الثنائية. لكن تعالي هذه «الآنا» لا يمنعها من أن تتوسط بين 
العقل واناه ولك لها هى نفسها «أنا». والحال أن هذا 0 إذا 
إنما أظهر أن الإنسان جرد نفسه «آنا» آخرى سرعان ما أضحت مرآته 
وصورته في آن» ثم هو نسب هذه «الأآنا» إلى غيره (الإله)» فصار الآن يدرك 
وجوده بوجود غيره أو بماهيته (إلهه). غير أنه أمام الله ما عاد الإنسان» 
اا 2ا يا همادا ةه و ماهو ضار اا ار ما 
(مومت) ,وهدا القلب جر ومسؤول عن أفعالة واجساسانه وأقكاره 
المسؤولية الكبرى. ههنا «يعى الإنسان ذاته» لأول مرة فى تاريخهء بعدما كان 
RE‏ من عقله الكوني أو كونه الذي يحيا فيه. فبعد أن کان 
اا ا ادا ا موا ها قد ولدت الذاتية التي لطالما 
نقبنا عنها في المقولات السالفة فلم نعثر لها إلا على ظلال وأشباح. أوّليس 
هيا لول مرو انصير الأتيان هو الداا"“. 


لكن مهلاً؛ فالإنسان ما زال هنا «يحتقر» نفسه. ها قد اختفت «أناه» 
المشخصة أمام مجابهة خالقه ومواجهته» وها قد صارت تقاليده وتاريخه 
وماضيه أدراح الرياح - وتلك كانت شروط الله. فهو لیس من شأنه أن يظهر 
إلا بعد أن يعدم الفرد ذاته ويصير لا شيء إن هو نظر إلى ماهيته. لكن عدمه 
لنفسه هو شرط وحدته بإلهه وخالقه. ههنا يتعالى الإنسان على نفسه حتى 
يصير بمكنته أن ينظر إليها ويراها. لكنه انعكاس على الذات غير تام. فههنا 
المرآة ليست ذاته وإنما هي الله. 


ومهما يكن من أمر»ء فههنا إمكان المكون الثاني من مكونات «الذاتية» 


الذي افتقدناه فيي ما تقدم من المواقف؛ نعني مكون «الحرية). لقد قلناء 
بداءة» إن الذاتية عاقلة وحرة. وتقفينا أثر العاقلية في مقولة «النقاش» 
(سقراط). فعثرنا لها على بعض الظلال والأشباح. وها نحن نقتفي أثر 
«الحرية» في مقولة «الله». قلنا في ما تقدم: إن ههنا لأول مرة بصير الإنسان 
مبداً. وكنا نقصد بذلك آنه يصير ذاته موضع سؤال لا الكون ولا شيئا 
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مخصوصا من ذاتة (عقله مغلا). ول حى أنه ما زأل يرئ الميدا فى خالنه 
al NGS oT a‏ 
الله موجود في قلبه هو البشر. بل إن سقوطه في عالم الشرط هو ذاته شرط 
انتفاضته ودركه لكنهه الإلهى. وفى ذلك دليل حريته. أل ائه ارال درل 
ار با می ل بعا سای ای بارا بنا هى الحر الي افدةا يی 
حادثة السقوط. والحرية عنده هجره لأناه السيئة التي يعلم» في الآن ذاته» 
عدم قدرته على هجرها. غير أن وعيه بهذه المسألة يجعله يتجاوز موقف 
«الأنا» ويشرئب بعنقه نحو عالم آخر غير عالمه الذي لطالما هو ظل مقيدا 
إليه. ههنا يتحرر من الكوسموس الذي کان يسجنه. غير أنه ما زال لم يؤسس 
بعد عالمه الحر”. فهو يقدم رجلا ويؤخر أخرى. يقدم رجلا نحو الحداثة 
عندما يشعر بأنه كائن حر أو يربط وجوده بكنهه. ويؤخر أخرى نحو القدامة 
عندما تظل هذه الحرية فارغة أو وعيا شقيا يهمل الشأن المشخص ويسعى إلى 
أمر مجرد لا يقبض عليه أبداً ولا يلوى. وهذا ما يجعله قى عبد غالمه 
ضائعاً بين حرية لم تتحقق وماض يئن من وزنه الثقيل عليه. 

وبالجملةء إن ذاتية المؤمن هي ذاتية القلب والوجدان» كما إنها داتية 
سليلة ذاتية متعالية (ذاتية الله). وهى» على خلاف ذاتية «الأنا» - التى هى 
على التحقيتق أقرب إلى الكونية والشمولية منها إلى «الأنا» - ذاتية انعكاسية 
رة ل قوم بلانها وإنما تدرك سا بوساطة من الفير (الل. ومن ق 
يستعصي علينا وصفها انها الذاتة التي تحقق بها وعي اللإنسان بذاته. 
فالإإنسان وإن تحقق له الوعي هنا لم يتحقق له الوعي بالذات بعد. فضلاً عن 
ذلك تغيب هذه الذاتيةء بما هى وحدانية» العقل» كما تدرك الحرية درکاً 
مجردا. ولاه الاب مجع کا0 لزم ق ا بعل من المقر ات ان 
يعمد الإنسان إلى إنكار هذا الغير الإلهى حتى تصير صورته عن داته مجلوة - 
وهذا ما حققته مقولة االشرط - ب تحفيق العقلادة واليحررة لهذه الذاتية 
الناشئة _ وهذا ما حققته المقولات التي أعقبت مقولة «الشرط). 

وهكذاء لئن هي كانت ذاتية الإيمان ذاتية القلب والاحساس التي لا 


تجد داتها في نفسها وإنما في ربها؛ ومن ثمة تظل سلبية تقبل بالخطة الإلهية 
للكون وإن كانت خطة «عمياء» تجهلها ولا تدريهاء فإن الحياة اليومية لا 
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ترك الى هلا الاجاس وحدة رلا تسر على حديه بمتردم: وانما آالانسان 
العادي يسعى إلى «تعقل» ما يجري حوله. وفي هذا ما يبرهن على عدم كفاية 
الإيمان بما هو موجه الحياة. ها إنسان موقف «الشرط» لم يعد يحيا بالله 
ومعه» لأنه لم يعد يحيا بقلبه"“. فهو يرى «أن المؤمن إذ يهب قلبه لربهء لا 
يعلم ما الذي يهبه ولمن هو واهبه. وإذا ما هو قبل أن يحس ويأمل في أن 
يعلم ذلك فإن المرء صار الآن لا يقبل أن يضحي بفهمه [من أجل ربه] 
وإنما التضحية الكاملة من أجل الفهم ذاته بما هو الفهم الذي صار بغيته التي 
تعلو على إنسيته وفرديته»"“. هذه الألوهية الجديدة - الفهم بما هو إله - لم 
تعد تقبل» كما كان الأمر عليه في حال الإنسان المؤمن» الاكتفاء بأن تطلب 
من المرء أحاسيسه ونياته» وإنما أن يتفرغ لها بأكمله. فليس الإنسان ههنا 
سوی ما يمعل. ولیس هو یکون ذاته إلا بقدر ما يفعل شيئا معينا. وبه صار 
الإنسان كاتا ابا تخل بعالمة هاا وكف لةه يخير ذلك وقد افد 
الإحساس قوته الخلاقة وآحيل الله إلى مكان متناهي البعد صعب الملتمس 
موصد عن الفهم»؟ ها قد صار الإنسان «يعلم آله اناده ويعلم من هذه 
الجهة ذاتها أن ةلا رب له ". ولذ سار ينا الممار إلى هذه ااحيجةء فقد 
نفهم أننا ههنا إزاء عودة للانسان إلى ذاته؛ وبالتالي تحقق الذاتية الحرة 
العاقلة المطلوبة. لكن محقق النظر ممعنه يكتشف أن لا شىء مما تمناه هذا 
Nl a O‏ 
انما هو يعلق يسات لغالمه؛ علما أن المحاية قرط العردة. ولذلك تحر 
لا نجد إنسان موقف «الشرط» يتحدث عن ذاته. وما معنى أن يتحدث الإنسان 
عن داتة؟ لس ذلك عدو سوي أن يذكر انه ماقي شروط. وما الاخماس 
الإنسي إلا «قطعة من ميكانيزم داخلي نسميه ميكانيزماً نفسياً»» أو هو «قطعة 
لا تعتبر في واقع الشغل إلا بقدر ما تمنعه وتعيقه»"“". أكثر من هذاء «أن 
يشعر المرء أو يرغب فى أمر ما أو تعتريه أهواء. . كل ذلك لا يعد إلا إذا ما 
حرا آل درا را حا ان ت ااك ر ن اد ل 
يشعر وإنما هو يعتقد أنه يشعر» وأن لا صحة لشعوره هذا تتعدى صحة الوهم 
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البصري. فكما إن العصا E‏ معوجة إن نحن غطسناها في الماءء 
کدلك: بظهر الانسان ا بقلبه 0 إياه لمن يحبه. a‏ مع ظاهر تان 
داخليتان يلزم اختزالهما إلى عوامل قابلة للحساب» ‏ ''". وبالجملة» ليست 
الذات سوق شرط ضمن شروط. ومن ثمة يظهر أن إنسان هذا الموقف ليس 
إنساناً من أجل ذاته (وعي بالذات)؛ أي ذات وحرية» وإنما هو عند ذاته 
شيء٠؛‏ أي دالة منوطة بشروط متغيرة” ''. فهو إذاً «ليس موجوداً لذاته 
وإنما هو شيء في الطبيعة؛ اف ملتقی شروط). ما هو «بوعي بالذات أو 
رغبة» ولا هو بباحث عن السعادة» وإنماهو N‏ إنه» باختصار› 
«عامل طبيعى» " '. وليس معنى ذلك أنه «عامل شخصى» يملك عواطف 
eT‏ هو يسعى إلى التجرد من هذا «الشأن الشخصي المزعوم»» 
وإلى «إقصاء» هذا الأمر «الفردي» و«الذاتي»؛ وذلك بغاية تحقيق «موضوعية» 
اللإنسان العادي الذي يملك (نظرة عادية» ولاسرعة فعل عادية» واردود فعل 
E‏ . إنه إذا الإإنسان الشغال العامل. ولما كانت فكرة «الشغل) تقتضى 
الجاع السطمة قان هدا الانسان هو انان اأجماة. رانلاك #لست 0 
هي الإنسان» وإنما الإنسان المجتمم» '. لقد أضحى الإنسان غفلاً. إذ «لا 
جود لأشخاص» لا وجود إلا للناس»''. ولما كان لا عمل بلا علم» كان 
هذا الإنسان إنسان العلم. فليست الذات هي الإنسانء وإنما الإنسان العلم. 
اليس الفكر فكر اللإنسانء وإنما هو ف e‏ وهن تمه اليس اسان إلا 
موضوعاًء أما الذات الحقة فهي العلم»" ''. وبه «توقف الإنسان الذي يفكر 
عن أن يظل «أنا»» وما صار عنده هناك سوى العلما؛ إذ «ما كان العلم من 
أجل الإنسان» وإنما الإنسان [كائن] من أجل العله»“''. 


والحال أن هذا الموقف إن هو تؤمل حى تأمل ظهر أنه لم يقص الذاتية 
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بقدر ما هو كبتها" ''. فإن نحن أمعنا النظر فيه ظهر أنه نم عن «إنسان 
يعارض حاضره» لأنه لا يستطيع الاندماج فيه والذوبان». ومن ثمة» ظهر أننا 
إن نحن قرأناه قراءة عكسية بدا أنه «هروب أمام عالم يفهمه على أنه عالم 
معاد للحياة الداخلية». وما عبر بذلك إلا عن «عودة حنينية إلى مواقف كانت 
ال لاان نها ا 


الحق أنه مهما قيل عن «الشرط» ومهما عيب عليه من أمر» فإنه مع ذلك 
أفلح في تحرير الكوسموس بأن چا شروطاً مجهولة غير متعينة. ومع تحرير 
الكوسموس تحررت الذاتية أيضا لتعلق هذه بذاك. ها نحن صرنا إلى الإنسان 
الجديد؛ إنسان موقف «الوعى». وهو يشبه إنسان موقفى «الأنا» و«الإيمان» - 
ومن ثمة يخالف موقف إنسان «الشرط - بما أنه» من حيث هو دات» يقوم 
تلقاء العالم بمقابله وضده لا إزاءه وضمنه وداخله. غير أن الموقفين القديمين 
كانا يجدان نفسيهما في «عالم محدد» - نعني «الكوسموس» اليوناني الوثني - 
أما هو» فإنه يجد نفسه في عالم غير محدد؛ أي في عالم يشهد المخاض نحو 
مزيد من التحول والتحدد. والشىء نفسه يقال عن «ذات» إنسان موقف 
ڈالرعی فھی اشا غر مدد غا تحر ما تنجد فی القرلات الر 
راتما هى سار إلى النحدد نا فشا والحال أن المقرل الاغة كات به 
أفرغت الذات من کل تحديد؛ فلم تعد «كائناً) أو اموجوداً» _ مقولة 
«الموضوع» - ولا لارغبة أو رهبة» - مقولة «الأنا» - ولا ls‏ آو عہدا) - 
مقولة «الله» ‏ وإنما هي صارت «المراغ! الذي بم د من غير أن يمتلىء 
أيدا ". غير أن المقرلة الحديثة تجاوزت القديسة يما أن هذه ضيرت آلذات 
موضوعاً) للعلم وصيرت العلم ذاتاً. أما تلك فيقول لسان حالها: ١لا‏ معنى 
للعلم عندي» مهما كانت دلالته في ذاته» إلا إن هو سمح لي بأن أصير ذاتا 
مغيرة [للأشياء] لا مجرد موضوع متغير [بالأشياء] منقعل» - وإلا صار بذلك 
العلم مسار الله. هناك العلم وهناك الشرط› لكن هناك الإنسان وراء كليهما. 
فهو» إن جاز التعبير» شرط ذاته وشرط العلم. وهذا الإنسان ليس «أنا» يتكلم 
عن داته» بل هو المتكلم ذاته» هو «الذات» بما هي «وعي» قبل كل امتلاء وكل 
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تحديد وكل تصنيف - وهو المطلق ذاته"''. وإنه لإنسان يشرع لنفسه ويضع 
قانون نفسه وشرعتها؛ أي أنه إنسان حر يسن قانون حريته. وتلك هي «الذاتية» 
الحقةء وذلك هو مولدها الأصيل. لكن هذه الذاتية الحرة ما زالت غير 
متصالحة مع واقعها. فهي ما زالت تفهم «الحرية» بمعنى الحياة الخاصة 
المنفصلة عن الجماعة. وهذا الانعزال عن المجتمع والعجز عن الفعل فيه هو 
ما يدفع هذه الذاتية إلى الهروب إلى الأمام بالاستعاضة عن الحياة بالفن وعن 
نثر الواقع بشعر الخيال. فما هي عجزت عن مسايرته في واقعها وتغييره تنشئه 
شعراء وذلك بما هو كان من آمر الشعر عندها آنه هو الخلق الحق.غير أن هذا 
الخلق الشعري إن تؤمل ظهر أنه «لا يرى النور في الوجود فيثبت استقلاله؛ 
وإنما هو يخلق صورة شعرية تبقى بين يدي الشاعر الخالق ولا حياة لها إلا 
عنده وبين یدیه). ها قد صار مجال الحياة ومصالح وفوانين الدولة مهجورة من 
طرف الانسان الواعبي» وصارت حريته» مقابل ذلك» مجرد حرية وعي. 
فالحرية تكون حاضرة في فعل الخلق المدمر. لكن هذا الحضور لا يترك أي 
أثر في الوجود الواقعي . ."''. 


ولئن هى كانت هذه المقولة قد انكفأت على الوعى الخالص أو الذاتية 
المرهفة - u‏ هي تقدمت خطوة إلى الأمام بالاعتر اف أن الآخرين هم الدين 
يبنون العالم» مع رفضها الاعتراف لهم بالذاتية الحرة - فإن المقولة اللاحقة - 
مقولة «الفهم» _ ستحاول «نسيان» هذه الذاتية المرهفةء بل الذاتية عموماء 
وذلك بالانفتاح على تجارب العالم. غير أن الشأن الإيجابي هنا هو أنها جعلت 
العالم قائماً من أجل الذات لا الذات ناهضة من أجل العالم» على خلاف ما 
كانت تعتقد فيه المقولات القديمة. ها هي تجعل العالم شأنا لا يوجد إلا من 
أجل الإنسان» كما تجعل الإنسان هو من يجلو أمر العالمء فتقيم بذلك تعالقا 
بين الذات والعالم بتوسط من مفهوم «اهتمام الذات بالعالم». غير أن الذات 
المتحدث عنها ههنا ليست ذات الوعى المتعاليةء وإنما هى الانسان!. وحتى 
ذات الوعي نفسها مجرد اهتمام من اهتمامات الإنسان الممكنة؛ مما يفيد أن 
فلسفة الوعي نفسها إن هي إلا جزء من اهتمام الإتسان“''. اهتمت المقولة 
السابقة إذاً بالجانب المبدئي لتعالي «الأنا»» فكان أن أهملت بذلك واقع 


(۲) المصدر نقسه » ص ۲٤۳‏ و4 على التوالي. 
(۱۱۳) المصدر نفسه» ص ۲٤۲۸‏ و٠٠۲‏ على التوالي. 
)١(‏ المصدر نقىسه » ص .۲٦٣٤‏ 


t0 


الإنسان فى حياته المعيشة» وكان أن غضت الطرف عن الشرط الذي يحيا 
وفقه الإنسان والمعطى الذي يجده أمامه» فلم تستطع لذلك تملكه وتركت 
الحياة تنفلت منها ومن فهمها. علما أننا لا نقصد الحياة هنا بما هى نظر 
وتأمل وإنما بما هي فعل وعمل. ومن ثمة صار بمكنة إنسان موقف «الفهم» 
أن يتحدث عن الانسان لا بما هو تفكر وأنا متفكرة)» وإنما «بما هو يحياء 
ويحيا على نحو إنساني»؛ أي بما هو يهتم بالعالم بل يبنيه. وما زال هذا 
اللإنسان يفعل» حتى حددته المققولة بوصفه «الإنسان باني العوالي»*''. 


والمترتب غير المرغوب فيه» ههناء هو أنه بقدر ما اهتمت المقولة 
السابقة - مقولة «الوعي» - بالذات وأهملت العالم» صارت هذه إلى الاهتمام 
بالعالم وإهمال الذات. ها هي تهمل ذاتها لتهتم بشؤون الآخرين. وإن الشأن 
عندها كل الشأن أن «تتفرح على العالم» (نف«س" هtهاءهم5).‏ فما كانت هي 
«وعياً بعالم ماء وإنما هي وعي بأنحاء وعي العالم»؛ أي أنها وعي بالآخرين؛ 
وعي يرى أن التاريخ تاريخ الآخرين» وأن عليه ألا يهتم بأمره» وذلك حتى 
يمكنه أن يهتم بما يهتم به الآخرون ''. 

ومع هذاء فإن موقف «الفهم» لا يقصي كل ذاتية» كانت ما كانت وإنما 
هو يحافظ على فكرة بناء الاخرين للعالم كما بدت في الوعي الشانق وله 
والإنسان عنده» بما هو كائن حر» يوظف حريته لبناء بيت - سجن؛ أي لتشييد 
نظيمة وجود قد تكون متناقضة ومتهافتة لكنها على أية حال تسمح له بالتوجه 
في حياته أو بالرضا بوجوده. والخطوة التي يتقدم بها هنا على إنسان موقف 
«الوعي» هي أن هذا العالم الذي يتحدث عنه عالم متحقق لا كماهو عالم 
شاعر الوعي عالم متخيل منظور. غير أن هذا التصور يتضمن» من جهة جانب 
السلب فيه» فكرة «الاستلاب"' التي تفيد أن بناء عالم ماهو فقدان للحرية؛ 
وهذا يتنافى ومبداً «الذاتية» الحرة العاقلة الفاعلة في العالم. كما إنه يفهم» من 
جهة ثانية» كل ذوات الأفراد وعوالمهم سوى ذاتيته هو وعالمها. فمن شأن 
ذاتيته هو ألا تسهم في بناء العالم» بل الشأن فيها أن تظل خارح الكون - وتلك 
مشكالتها. فعندها «كل العوالم التي قامت فعلاً أو تخيلت تخيلا هي عوالم 
للآخرين» أما هو فقد نظر وراء الحجاب فلم تقع عينه سوى على فراغ الحرية. 


ا ١‏ المضدر نفسه» ص ۲٣٤‏ و۲۹۹ على التوالي, 
)۱۱١(‏ المصدر نفسه» ص ۲۷١ ۰۲٦۹۰‏ و٣٣۲‏ على التوالى. 
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فما يعثر عليه إذأً هو فراغ الذات نفسها. فهو «يأخذ كل شيء مأخذ الجد سوى 
داته»» وحريته هي «الفعل الذي يقوم به للتجرد من العوالم» فعله الذي 
بموجبه يصير فهما خالصا وعدم اهتمام خارج عن العالم» فعله الذي بواسطته 
يكف عن أن يظل إنساناً إذا ما نحن أنطنا الإنسان ببناء العوالم»"''. أكثر من 
هذا» هذه الحرية الفارغة التي يتشبث بها؛ هذه الذاتية النخبة الهواء التي يتنفح 
بها؛ إنما هي» بالنسبة إلى معاصريه الذين بنوا عالمهم الخأاص ووطنوه» سوى 
حرية سالبة. فهو لا يخوض صراعاً للدفاع عن عالمه وقيمه وحقيقته» وذلك لأن 
لا عالم له ولا قيمة ولا حقيقةء بل لا أفضلية عنده للعالم الذي يحيا فيه على 
عوالم أخرى سالفة أو معاصرة. فكل العوالم عنده تتساوى» وكلها عنده 
تتهاوى. وكل ما يطلبه هو أن يتركه الآخرون وشأنه هو الإنسان الذي شأنه ألا 
يزعجهم بمهاجمة عاداتهم. غير أن وجوده إن تومل آبان عن أن «العالم الذي 
يحيا فيه صائر إلى التفكك والانحلال» وذلك مادام هو قد تمكن من الانفلات 
منه بفضل تفکیکه له" . 


انتهينا إلى تقرير شأن ما تعلق بموقف إنسان «الفهم» من عالمه» مفاده 
أن «شأن الأغيار أن يحيواء أما هو فشأنه أن يفهم الأغيار»؛ أي شأنه أنه 
«يحيا بفهم عوالم الأغيار»"''. لكننا كشفنا في هذا عن تمزق يعتريه بين 
(فهم سري» لحقيقة عوالم الأغيار بناؤه القول بتكافؤ العوالم» و«حياة في 
انسجام مع العالم القائم»؛ ومن ثمة ركون إلى «إطلاقية» العالم الذي يحيا 
نيه إتسات الفهي لكنء ها هو يكف الان آنه انما ترك الأنسانت لجر 
فارغة. فهو حر في كل شيء؛ أي حر في ألا يفعل لا حر في أن يعمل '. 
وإنه لثمن باهظ هذا الذي يلزم به إنسان الفهم الإنسان كي يتحرر. أن يلغي 
تسه لكن الإانسات لا يربك آذك كل هدا التمنء لأنه لا بريد أن بصا على 
فتات الآخرين؛ آي على تأويل ما يقوم به الآخرون. ها هو ينحي بوجهه عن 
الآاخرين وينظر أخيرا إلى ذاته. لقد كان قليل العناية بعالمه لأنه كان قد نفض 
يده عن ذاته» كان يفهم الأغيار ويبني عوالمهم ويفسر صراعاتهم» لكنه لم 
يکن لذاته» عند ذاته» بشيء. . كأن يمارس لعبة امرئ يائس لا رغبة له ولا 


(۱۱۷) المصدر نفسه» ص ۲۷۰ - ۲۷۱ و١٠۲۷‏ على التوالى. 
| () المصدر نفسەء ص ۲۷۲ ۲۷۳ و٥۲۷.‏ 

(۱۱۹) المصدر نفسه» ص ۲۸۳. 

)۱۲١(‏ المصدر نفسه» ص ۲۸۳ و١۲۸‏ على التوالي. 
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رهبة» لأنه ليس أصلاً بشيء. لكن» إذا لم يكن إنسان موقف «الوعي» هذا 
بشيء» لأنه كان يريد أن يكون كل شيء٠‏ فهل يعني ذلك أن إنسان موقف 
«الفهم»» الذي کان عليه آلا يکون بشيء» هو كل ی ذلك مدع يريد أن 
يتحرر من العالم في العالمء وهذا فقد شجاعة التخلي عن كل حياة إنسية. ها 
هو الإنسان الجديد» إنسان موقف «الشخصية»» يريد أن يهتم بالعالم؛ لكن 
لا على طريقة اهتمام الآخرين به. يريد أن يكون ذاتية حرة. يقول لسان حاله: 
«لن يجد الإنسان أبدا مكانته في عالم قائم معد له سلفا - فهذا على التحقيق 
إن هو إلا سجن يكبله. . ومن ثمة» فإن العالم الذي ينشده يلرم أن کون عالما 
مفتوحاًء بل إنه يلزم ألا يصير عالماً إلا قدر ما يفعل فيه إبداعاًء فلا ينسى» 
لأثر ذلك أنه خالقه ومبدعه». ولئن هو كان إنسان الفهم يحبا في عالم یجده 
ولا ینشئه» يستلب فيه ولا یبدعه ویتفسر به ولا یفسره ویحمل دلالته ولا یطبع 
بمعناه وفهمه» فإن العالم المتظور سيكون العبارة عن عمل الإنسان الذي 
یعلمه ویریده. فهو يريد «أن يحيا في عالم لا أن يجده أو يقبل به أو ينكره أو 
ينقده» وإنما أن يبدعه ويخلقه. وبخلقه لعالمه یخلق ذاته ویبدعها»""'. 


الحال أن من د يصيخ السمع إلى لسان حال «الشخصية» وهو يقول بما 
يقول به» يتصور وکن الذاتية صارت إلهاً حل محل الرب القديم. وبالفعل» 
يوضح فايل أن «الشخصية هي الاله». ويضيف: «هذه هي دعواها. وتبريرها 
أنه لما كان الله وعيا مطلقاء وكان الإنسان شخصية واعية» صار الإنسان 
مخلرةا لله على صورتها ٠‏ كانه أن قعل تله وان يلق شاق والح 
أن لكل من الله والإنسان فى خلقه شؤوناً؛ ذلك أوجده وهذا خلقه وأبدعه. 
وفي ذلك تأليه لهذا ودينونة لذاك. وتلك قصة أخرى؛ قصة الدينونة بما هي 
السمة الثانية من سمات الحداثة. 

وكيفما تصرفت الأحوال» فإننا وقفنا بالنظر عند أحوال ثلاثة تقلب فيها 
القول بمبداً «التفكر». ففى مقولات القدامة - من مقولة «الحقيقة» إلى مقولة 
«الأنا» - عدم التفكر وغاب. وحتى لئن هو ساغ التنبه إلى ميلاد صنوه - نعني 
«الذاتية» - في مقو لات «النقاش» و«الموضوع» و«الأنا»» فإنها ههنا ولدت ميتة 
فجاءت سقطة مجهضة. فالذاتية هناك اعتبرت مسوأة. أكثر من هذاء حكم 


(۱۱) المصدر نقسه» ص .۲۸١‏ 
(۲۲) المصدر نفسه» ص .۳۱٤١‏ 
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عليها بأن تذوب في العقل الكوني أو الكوسموس. وحتى في مقولة «الأنا» ما 
كانت هى على التحقيق «أنا»» وإنما هى ألغت ذاتها فى العقل وكبتت فيها 
الهوى والحرية. ولريما هذا هو الذي جعل مفهوم «الحرية يغيب في مقولات 
الوثنية. ولئن حضر «التفكر» فى مقولة «الله»ء بما هى الحد الفاصل بين 
لدا والحداتك فاه حشر بها جر الاباب: آى انمكان دات الإان 
فى ذات غريبة أجنبية هى ذات الإله. وحده فى مقولات الحداثة برز 
الانعكاس وغار التقليد کرت الذاتة على نح ما أوضحناه. وبهذا ظهر أن 
الفكر الحداثي فكر تفكري بامتياز. وتلك سمة ميزته من فكر القدامة. 
ثاثا الدنيوية 

|١‏ دينونة القدامة 

ليس يمكن تبين حضور الدين في المقولات الوثنية - اليونانية الرومانية - 
السابقة على مقولة «الله» المسيحية إلا من جهة «السلب» وعلى وجه 
«المحايثة». وهكذا تحضر كلمة «الإله» فى المقولة الأولى - مقولة «الحقيقة» - 
تر مالا فیا لل اوا هر جا لا لرل ان صاجي ااال ف 
الصرت بجا قى الحقعة حاة فى الله جار لا أن رل ضا انه بحا فى 
اال د دا ا ر و ل 
عهد الحداثة» في ديانة الرومانسي الحداثية الذي شأته أن يدافع عن الدين 
وقد علم أنه دين ووعى به" . ومن ثمة» لئن هو كان بالإمكان الاستعاضة 
قن حت المبداء عن مفهوم «الحقيقة» بمفهوم «الله»» فإنه يحق التنبيه من 
هذه الجهة ذاتها على ما لهذا الاستبدال من جسيم الأخطار. وأصعبها ملتمساً 
على الإطلافق أن مفهوم «الله» يفترض التمييز التفكري (الأنطلوجي) پڀڻ 
«الذات» و«الموضوع»ء بل إن اللاهوت يذهب إلى حد إنكار كل أمر مشخص 
مستقل عن الذات الإلهية (العالم)“"'» في حين ههنا في مقولة «الحقيقة» 
نجد «المحايثة المطلقة» بين الإله والعالم بحيث لا فرق وبحيث يصير العالم 
والله معا شا واخداً هو «الحقيقة) ذاتها ما هى الجملةا. وبالجملة» شان 
الخدين» في المقولات الوثتية» أنه محايثة. هذا مع سابق العم أن مفهرء 


)(۲١( ٠‏ المصدر نقسه» ص و 
)۱۲٤١(‏ المصدر نفسهء ص ۹۳. 
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«الدين» الحق إنما هو ينهض على مبدأً «المفارقة» لا على مبدأً «المحايثة»؛ 
أي أنه يقوم على الإيمان بإله «مفارق» للعالم لا على الإيقان بإله «محايث» له. 
وشأن هذا التدين الوثني شأن المقولة التي يندرج تحتهاء فإنه أقرب إلى 
الموقف الصامت منه إلى الموقف الناطق. بل هو الصمت ذاته. 


وعلى عكس «اللاهوت التقليدي» القائل: إن الحق هو الأصل» تظهر 
البوذية - في المقولة الثانية - على أن الحق متعلق باللامعنى؛ أي بالفراغ بما 
هو العدم والنفي والشر والألم والموت والمظهر الخداع. ولذلك يسعى 
الراهب البوذي إلى أن يفرع ذهنه من هذا ET O E‏ 
إن هو صار إلى مرتبة الكمال في بذل الجهد ما فكر ولا تكلم أبدا"". ههنا 
الدين يتبدى من جديد «محايثة)» ههنا اا ر ا ن ا 


غير أنه في مقولة بدء الكلام - مقولة «الحق والباطل» - تبداً الأمور في 
الاتضاح بحيث يظهر الوجود (الله)ء أول ما يظهر»ء وجودا فعدما (العالم)» 
ثم يصير العدم وجوداً (الأشياء - الصيرورة). ولأول مرة يشار ههنا إلى 
«الوحي» أو «الإلهام الديني». وذلك من خلال ادعاء بارمنيدس الفيلسوف أن 
ما يقوله إنما هو استوحاه من «ربات الخيول». غير أن هذا الرب خالف الرب 
المسيحي بماهو من شأنه «ألا يتكلم»ء وإنما أن «يدل! وحسب - وذلك 
بحسب ما ذهب إليه هرقليطس""''. ا 
على الناس» وإنما هو أمارات وعلامات يتلقفها ذوو العقول النيرة المفتوحة. 


والسبب في «محايثة) الدين هنا أنه لکي يکون ديناً على الحقيقة يلزم 
أن تتمايز الأشياءء فى حين أننا فى هذه المقولات الثلاث الأولى لا نوجد 
تلقاء «وعي متفکر ؛ أي وعي يعلم ا وعي٤؛‏ وإنما نحن بإزاء «وعي» محايث 
لهذا العالم غير خارح عنها. ومن ثمة» فإن صاحب هذه المواقف يحيا بما 
هو کائن «(بدائي» ؛ اک وأاحد. وحتی حين هو (يزدوح» عنده الخيار بين «حق» 
و«باطل»ء فتلك «حالته الطبيعية»""'ء وهو لا يحياء إثر ذلك أي تمزق. 
ولذلك. فإنه لا یمکن وسم موقفه بالتدین» لأنه حيثما كان التدين فاعلم أن 
هناك وعياً شقياً ممزقا. 


(۱۲۵) المصدر نفسه» ص ۹1 - ٩۹۷‏ و۹۹. 
۱۲( المصدر نفسه» ص ۱۰۲ و١٥١٠٠.‏ 
(۱۲۷) المصدر نفسه» ص .٠١١‏ 
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لكن» في المقولة الرابعة - مقولة «اليقين» - بما الإنسان لم يصر 
صموتاًء وإنما هو استحال نطوقاً (تجاوز المقولتين الأوليين)» وبما أن قوله لم 
يعد ينصب على الباطل وحده (تجاوز مقولة «الحق والباطل») وإنما هو صار 
يتضمن اليقين أيضاً» صار الحكيم وريث القول الحق» وصرنا معه نطمع في 
أن تتميز الأمور أكثر. وبالفعل» ها القول الحق يمتلىء بالحكايات عن أصل 
الكون وصلة الرب به وعن السحر والدين. ههنا صرنا أولاء «عالم الأسطورة 
والسجرا ٠‏ ها محا دان الا خطرر (عغرتيروس)ء وذلك عا هی اساظیر 
الفا وديالات القجرب وقدرن الام وها هى باساطير الشمراء وديانات 
NOE Do ES‏ 
من محايثة وعدم مباينة بين الله والكون» بأن تميزت» لكنها لم تصر بعد إلى 
مستوى (الوعى»» فبقيت ديانات غير متفكر فيها. ههنا التقليد والمقدس»› 
MEE NET GG sg‏ 
خبيث بما هو «صفة شريرة ومعاندة [تغمر الإنسان]ء وقوة خارجة عن إنسيته› 
وقدر نفسي أو جسدي آو سوء طالعء او پما هو عفر یت خث ياه او شطان 
يسيطر عليه" "'. والحال أنه لعل أهم سمة تميز هذه الديانة الأسطورية أنها 
في حل من مبدأً «عدم التناقض» الذي نبجله نحن الحداثيين. فهي ما تفتأً 
تتناقض : «عند الشعب الواحد نجد راوية الأساطير يروي الأحداث المتناقضة 
ويفسر الظواهر المتآلفة عندنا التفاسير المتخالفةء لأنه لا يعتبر الحيوان الواحد 
هو نفسه في أنشطة الإنسان المتنوعة» "'. فههنا الكائن يتخذ لنفسه الكيانات 
العديدة» بله المسوخ المتكثرة» بحسب موقعه من مساق الأسطورة. 

وفكرة «المحايثة» هذه هى التى تؤسس (الجماعة» وتميزها من الجماعة 
(المتبربرة الأخرى. ولهذا ت کل ما تعده. الجماعة شانتا جوهر ن عندها 
مدموغاً بدمغة «المقدس» الذي لا پمک الم به أو تغیمره ه أو حتی منافشته. 
ا اهن شان الجماغة أن تدوم بقدر ما تدوم آلهتها»؟ أوّلیست الجماعة 
الأخرى لا لغة لها ولا آلهة ولا علم؟ '"“ ومن ثمةء فإنه لا «تحاور» بين 
الجباعات» لان ل مقاب نها وانها الجرار الاب إل أن الف 
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السارى بين الجماعات غير المتقايسة الذيانات ينتهى إلى بروز وجهى السيد 
وغييد ونا بعقبه من دل ومن ظهرر لمقرل لقاش على تحر ما 
أوضحناه في مواضع متقدمة من هذا البحث. آنها يصیر الحديث لأول مرة 
عن «القناعة الشخصية» فى مجال الدين أمرأً ممكناًء كما يكافئه إمكان 
الحديث عن دين دولة» آو ١آ‏ مذهب رسمى» لا يحظى بالقسرية المتشددة ولا 
بالإلزام القاسي. وفي هذا بداية التخلي عن شأن «محايثة» الدين هذا حيث 
يبدأً.في الظهور على أنه «فضلة»؛ أي موضوع «خارج» عن الفرد متعال 
عليه . . ههنا بداية الوعى بالدين؛ وهى بداية ذات أمارات سلبية. فمن جهة» 
هناك بداية فقد الدين بفقد مجال اليقينء ما دام «ما عاد هناك إله يكلم 
الشحيا > وقن جهة أخرىء كاد المقدي أذ يضير صثعة الالء 
بحيث لم يعد المقدس مقدساً إلا إذا هو برر قدسيته أمام إنسان موقف 
«النقاش»؛ بل إن المقدس صار ههنا موضع «تأويل» وعرضة له. والأنكى من 
ذلك» صار هذا المقدس محل توظيف من غير اقتناع به أو إيمان» على نحو 
ما نحن نجده عند السوفسطائية. وما زالت منزلة الدين الوئثني تتراجع عند 
أهله حتى اتخذ سقراط شعاره النقدي. «لا علم إلا إن هو قبل الفحص 
والتمحيص» ولا سلطة لشيءَ على عقل الإنسان»""'. 


لكن» علينا ألا ننسى هنا أن العقل» الذي دعا إلى إعماله سقراط كان 
عقلاً نظرياً مجرداً؛ ومن ثمة دل على نقصانه» وذلك لأن ما رامه من تحقيق 
مبداً «عدم التناقض»؛ ومن ثمة تصيير الإجماع أو التوافق بغية» لم يمنع 
الناس من اللجوء إلى العنف وارتكاب الجريمة (قتل سقراط تفسه). مقابل 
دلك» وجد عند التقليد (المقدس) ما افتقده العقل؛ نعني الجانب العملي 
المشخص› إلا آن ذلك لم یمنع من تحسس نقصانه باقتصاره على مجال 
العمل وحده دون جانب النظر. فإذاء كان لا بد من التوليف بين المسلكين. 
وهذا ما حققته مقولة «الموضوع». فمن جهة أولىء ظهر أن التقليدء وإن هو 
أفاد العمل» لم يمنع الإنسان» كما برهنت على ذلك مقولة «النقاش»» من 
معاناة صراع داخلي في ما تعلق بمعتقداته. ولذلك صار لزاما عليه» بعد 
عاصفة النقد والمماحكة» تحقيق سلام روحه” '. ومن جهة ثانية» عمل 
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موقف «النقاش» على تشتيت نظرة الإنسان إلى عالمهء وعليه الآن أن ينشد 
الوحدة والوئام؛ آي أن يطلب التعالي على الأشياء بطلب الواحد خالق 
الأشياء””"'. ههنا نتبين خطين: خط «الأنا» الباحثة عن السلام» وخط 
«التعالي» الباحث عن القيم (الوجود. الواحد» الحق» الخير). ههنا مخالفة 
لديانة الحس المشترك النفعية بتبنى ديانة الفلاسفة العقلية الخالصة التى شأنها 
أن تنظر إلى «حضور العقل في قلب الوجود»""'. غير أن هذين الخطين - 
«الأنا» و«التعالى» - إن هما تؤملا ظهر أنهما نخبان فارغان أجوفان. فالأنا هنا 
عقل خالص من غير إحساس» والتعالي مبادئ مجردة جوفاء. وكأننا ههنا 
بمعية شبح ينظر في شبح» على حد عبارة دانتي البليغة. ولهذا سعت 
المقولتان اللاحقتان - «الأنا» و«الله» - إلى ملء هذا الفراغ وتشخيص هذا 
التجرد. فاعتنت الأولى بشأن «الأنا»» واهتمت الثانية بالشأن المتعالي. 


أما الخط الأول» فيسمح لنا بالانتقال من «أنا» الحكيم» التي بفضل 
رؤيتها للعقل تتجاوز الخصوصية» إلى «الأنا الخصوصية» ذاتها التى شآنها أن 
«ترغب وترهب وتترجى وتامل»؛ أي تحقيق النقلة من «أنا العقل» إلى «أنا 
الإحساس»؛ ومن ثمة الانتقال من ديانة العقل - ديانة التجريد التى قامت على 
تصور «ميت» لجملة يوحدها العقل المتعالي توحيد تجريد - إلى ديانة 
الإإعساس بما هي اليجدة لديا الإا يمان غير أن جن لباه الجباسة ل 
تتخل عن العقل.ء لأن ذلك يعنى العودة إلى العنف» وإنما هى أرادت التخلى 
غ جردا كما اها ست إلى العر عن الدين الي بعدما دة شام 
مع الأبيقوريين - «نسيج شعبذات» يكفي التخلص ۶ للتخلص من رهبة 
الإإنسان؛ أي من «لا معقول العقل». والبديل الذي اقترحته هو نزعة فردانية لا 
اجتماعية تتغيا العودة إلى الطبيعة بما هى «معقول العقل». ومن نمةء قالت هذه 
ار بات ية أنه ما كرد ديات الأ ريات الذي > مخررها الق 
الذي لم يبق متعالياً على العالم وإنما متوطنه. ولذلك فإنه لا غرابة أن تقول: 
«ما كان العقل متعالياً عن عالمنا هذاء وإنما هو يستوطنه. وهو عقل ليس شأنه 
أن پېرر الا ناء ورانا شاو ان يفعل فيها. فالعالم حي وروحه توجهه» وهي روح 
عاقلة تحرص على تحقيق خير الحيوان الضخم بوهبه الوعي والحياة»""'. 
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أما الرواقية» فإنها كانت أميل إلى النزوع نحو: «تطهير الدين من 
شعبذاته». وما كان ذاك عندها ليتم إلا بمنح الدين الوعي بنفسه. فمن شأن 
التقليد «أن يعلم أن الكل مغمور بالتنبؤات» وأن كل شيء يؤشر على دلالات 
عميقة ونبوءات. غير أنه يعلم ذلك على نحو غامض. وهو لا يدرك العالم بدءا 
من مركزهء وانها با هى مجال اللمعجر ات والخرارف* ''. 


والحال أن هذين التصورين - الأبيقوري والرواقى - إن حققا ظهر أنهما 
اا يدا فى عد لي تعد ته المدية رلا الع الجر لان الدور الأ 
في حياة ذلك الإنسان. ها هو قد تغيرت فلسفته بتغير العالم. وهي بذلك تغير 
العالم في نظر الإنسان الذي أصبح حرا؛ أي فارغا». وبالجملة» يدل هذان 
التصوران على أن الإنسان» صاحب «الأنا» الكونية المجردة الذي لم يفلح 
في منح «أناه» الغنى المطلوب والشخص المآمول» إنما هو كان يريد أن 
يوجد في الطبيعة وجوداً مباشرأ؛ أي أن يتوحد ويعتزل الحياة" "'. غير أن 
هذه «الأنا»» إن هي تؤملت مزيد تأمل » ظهرت» بما هي «أنا» شقوة. «أنا» 
منشرخة منفصمة ممزقة. ههنا «آنا الرغبة» البهيمية» وههنا "آنا العقل» الأدمية. 
وسعادتها لا تتحقق إلا بالتوليف بينهما. فهي ترى في نفسهاء من جهة» 
إمكان الرغبة. كما ترى فيهاء من جهة ثانيةء إمكان التعقل. ولا خلاص لها 
إلا بمواجهة «أناها» طبيعتها ولجمها لها. فعليها إذاً لكي تنتصر على ذاتها أن 
تخضع هذه الطبيعة أو تقصيها. لكن» لما كانت هذه الطبيعة هي ذاتها - مثلما 
هي العقل ذاته - استحال عليها أن تكتفي باتباع العقل وتسعد بذلك. لأنها 
آنها تكون قد تخلت عن جزئها الآخر الذي بقي يحيا شقياء والأمر بالضد. 
ذلك أن طبيعة الإنسان ناقصةء وإرادة التخلى عنها شأن يشبه شأن من أراد 
القفز فوق ظلهء فلا يمكن الإنسان أن يهرب من طبيعته ولا يمكنه أن يخلص 
نفسه. ولذلك صار هو في حاجة إلى من يخلصه من شقائه. ولن يكون هذا 
المخلص سوى كائن أقوى من الإنسان وأعلى منه» كائن رحيم طيب يمكنه 
أن يحادث الاإنسان فيحادثه بدوره» ويحبه الإنسان فيحبه» وذلك من غير أن 
یخدعه أو یخونه أو یتخلی عنه. 


ذاك عرفتموه هو (الاله). فبدونه لا تكون حياة الإنسان سوى شقوة» ما 


.1710 _ ٤ المصدر نقسة » ص‎ (ITA) 
.١١۷ ١١١ المصدر نفسه» ص‎ )۳۹( 


E 


دام هو يجد نفسه أعزل وحيداً حين يكون عليه أن يبتلى بالمرض والموت 
والفشل واليأس. هذا مع سابق العلم آنه ۲ا يكون الإنسان إنسانا على 
التحقيق» ولا هو يصير (أنا» على التدقيق إلا إذا هو لم يكن ET‏ 
منعزلا'“. ولهذه الاعتبارات جمعاء احتاج الإنسان إلى «فيصل» يؤلف بين 

عقله وطبيعته؛ فيصل ليس هو بالطبيعة الناقصة الاعتباطية وإنما هو كائن أعلل 
يخضع الطبيعة لصالح الإنسان ويقر بإنسيته؛ «أنا» أخرى» غير أنها «أنا» 
مطلقة تعلم الإنسان بما هو إنسان؛ أي بما هو أنا؛ في اعتبار شعوره“'. 
لكن هذه «الآنا» - وهنا تأخذ المقولة الخط الثاني الذي عدمته مقولة 
«(الموضوع» - بما هي خالقة العالم متعالية عليه تعالياً حقيقياًء > فهي «آنا» 
مطلقة راضية تمام الرضاء لأنها كاملة القدرة غير معوزتها. إلا أن تعاليها ما 
كان هو بالتعالي المجرد الذي يجعلها عن فهم الإنسان بمنأى» وإنما هي 
قابلة عنده للفهم بوصفها «آنا»؛ أي من حيث هي عقل وإحساس ورغبة. تلك 
ذاتية الله كما عرفتها المسيحية. وهي الذاتية التي بمكنتها إخراج «إنسان الأنا» 
من عزلته القاسية ووحدته القاتلة. وإنها لتفعل» فيخرج الإنسان من توحده. ها 
هو الآن أمام «أنا أعلى» تعترف بحاله؛ «أنا» صار بمكنته أن يخاطبها في حال 
شقوته؛ «آنا» يضمن وجود الله لها قيمة ومعنى. وبه لا التعارض بين 
الل والاحاس انيا راما ها قان با أن لها اصلا واعدا. 


والآنسان لا «(يستوعب» ذاته - بالمعنيين: يفهمها ويشملها - إلا في الله 
اا و ااال اب ق دا E E‏ 
وإرادته. ولئن نحن نظرنا إلى تعالى الله عن اللإإنسان - وههنا يظهر «التعالى» 
الد الشيض بمطاء الا جن ودن تالا متاحا؛ سا ارم عه أن الإان 
قد لا يدرك الله أو يفهمه. لكن - وههنا عودة «المحايثة) من جديد بعد ما 
حولت الغربة إلى ألفة - شأن الإنسان أنه محايث للهء وهو لا يفهم نفسه إلا 
بقدر ما هو يدركها على أنها مخلوق لله حرة فى فعل ذلك. الحق أن ههنا لأول 
مرة يظهر مفهوم «الحرية! وقد بني على أساس من الدين. لكن لا تزال الحرية 
هناء بما هي أساس الإنسان الحديث» لا تشكل بعد المعطى الأساس'“'. 
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والمترتب عما تقدم» أن الإنسان لأول مرة هنا ما عاد هو وحيداً أمام 
الطبيعة بما هو «أنا» مستقلةء وإنما ثمة «أنا» أخرى تخاطبه. والحال أن هذه 
«الأنا إن هى تؤملت ظهر أن هذا الإنسان إتماهو «يعثر غعليهاء على 
التحقيق› فی ذاته»» أو لنقل: إنه «(يجردها من ذاته). لكنه ما زال لا يفقه 
ذلك فعنده «هذه [أناه] متولدة عن الله متفرعة منه مشتقة»؛ وبالتالى 
فإن عقله وإحساسه لا يصيران على حقيقتهما وكنههما إلا إن هما طابقا العقل 
والإحساس الإلهيين؛ أي إلا إن هما وافقا «الآنا الربانية». وهذه «الآنا» 
ار و ا ا ا و 
المحايثة. ذلك أن من شأن هذه «الأنا الإلهية» أن تتعالى عن «الأنا الإنسية» 
وتجل. ومن ثمة كانت هي لا تهتم» بالإإنسان ولا «تعارضه»)» وإنما هي 
تطلب منه أن يكون من هو على الأحق؛ أي كما آراده الله. صورة للتعالى فى 
ت Sg O‏ 
در الان ووجوده وغایته ليست من هذا العالم في شيء» وذلك ما دام 
هو عالم عزلة الكائنات» وبالتالي موطن شقوتها. فلا تسلم روح الإنسان إلا 
إن هو أدرك نفسه في امتلائه» بأن علا إلى أصله الرباني ومنبعه الإلهي› 
فتعالى بذلك عن الطبيعة وهيمن عليها؛ بما في ذلك طبيعته الإنسية. فإن هو 
ایا وا و ا ا د ا ا 
ا ا ا ف ق ا ا ی رج ا ا ی 
وسقوط تشهد كلها على آنه طبيعة منفلتة من عقالها وعقل فاقد للمعقولية. 
ووحده بعون الله ومدده يصير الإنسان إلى صورته وشبيهه اللذين يذكرانه 
بأصله الإلهي ومنبعه الرباني. غير أن التشبه بالاله أمر ملزم للانسان؛ إذ يلزمه 
أن ينحو نحو الإيجاب (الفعل) لا نحو السلب (الهدم)؛ أي أن يحقق ماهيته 
الإلهية. فالمطلوب منه - هو الحيوان بطبعه - أن يصير سعيدا بشبهه الله. لكنه 
لما لم يكن بالمعطى إنسانا لذاته» وإنما حياة (حيوانية) ونفخة (روحا) إلهية» 
صار ملزماً» حتى يصير لله صورة» أن يفعل؛ أي أن يتصرف؛ بمعنى أن 
يصغي إلى الناموس الإلهي الإصغاء الأول فيعصاه ويتمرد عليه فيسقط. وهو 
ماع ل الال وعصا بے سا الى دا لد ر با شر اا 
والسفلة والدركة. وكان من أمر سقوطه في هذا الكون أن أربك انسجام 
المخلوقات. وإن لعليه إعادة تنظيم هذا الكون وتوحيده. ولئن هو حق أن 
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العالم صار بسقوطه e‏ وشقوة» حت أيضاً أنه صار محل نجدة 
وخلاص. فعلى الإنسان إذاً ان بشتار: اما جردا وإما ا وإما ا 
سا إا خي خس. ار لت لخر مرل الى ك ما ان لاسن 
الكائن المتقدم على الحيوان وحسب» بل إنه الكائن المتعالي على الطبيعةء 
لأنه وحده الكائن الذي عصى وتمرد» فلما هو عدم امتيازه الطبيعي (البراءة) 
صار بمكنته أن يعلم أنه إما يطيع بحرية أو يعصى بحرية. واختياره الإيمان 
يجعله وكأنه نشأً نشأة مستأنفة في إطار «أمة المؤمنين» التي يواسيها الإله 
ويوجهها ويرعاها ويحفظها من إغراءات الدنيا ويعلمها ناموسه وإرادته. . وفي 
توحد المؤمنين تحت إمرة إله يفهمون ذواتهم فيتحابون وتتآلف قلوبهم 
فيتعاونول. ولسوا هم إخوة في الله متحابین فيه؟ 


وميزة هذا المجهود الذي يقوم به المؤمن في اتجاه التشبه بالألوهية 
lê ED CC N Nes ID‏ 
كه صعرد الابرت جر االأعرت وحرط هاا إلى داك ل افر عا 
تعالي الإنسان على الأشياء والحيوانات وإنما يمتد أيضاً ليشمل تعاليه على 
IO OITA Co‏ 
کان تفکره ناقصاً لأنه لا یتفکر ذاته في ذاته وإنما في كائن خارج عنه؛ نعني 
إلهه. غير أن هذا التفكر» الذي به يخالف الإنسان الحيوان» يكفي وحده 
لفقده «سذاجتة وبراءته الفلسفيةة :وليجعغله المدا " وذلك حت وإن هو 
گان لا پال یری المبداً في الله لا في ذاته. لكن» ہما أن الله يوجد عند 
الإنسان وفيه» فإن الماهية هنا ماهية الوجود اللإنسي. 


غير ان طابع المقولة الحداثي - مقولة «الله» - يلزمنا باليقظة والحذر 
اتجاه ما نقوله عنها. والمسألة تظهر» أوضح ما تظهرء في صورة الإنسان عن 
ذاته. فهو لا يمكنه أن يقدم لربه قلبه إن لم يعتر هذا القلب الكدر. وهو حر 
لكنها الحرية التي افتقدها بالسقوط. وهو بتقربه من الله يصبح لشقوته معنى» 
لكنه لا يتجاوز شقوته. وإحساسه يدرك الماهية (الربانية)» لكنه لا يستطيع 
العبارة عنها ولا فهمها في عالم ما زال هو «عالم الأنا». .. وبالجملة» ما زال 
هذا اللإنسان لا يتصور ذاته على النحو الأحق؛ أي ما زال لا يدرك أنه المر كز 
إنما المركز عنده الله. وهو لا يدرك ذاته سوى من جهة كونه مخلوقاً لله؛ أي 
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من جهة کونه کائناً یحیا تحت ناموسه. فما کان من شأنه هو أن يعلم نفسه» 
وإنما ما يعلمه وحسب هو أن الآخر يعلمه"“'. لهذا الاعتبار صارت مقولة 
«الله» «نقطة تحول الفلسفة). فهى» من جهة» «أحدث المقولات القديمة»» 
لأن الإنسان صار فيها المركزء وهي المقولة التي صار فيها الإنسان يفهم ذاته. 
ومن جهة أخرى» هي «أقدم المقولات الحديثة»» لأن فيها يصير الإنسان مجرد 
ظل لمركز آخر هو الله"“'. وقل الشىء نفسه عن فعله وإحساسه وإرادته 
وحریته. فكلها منوطة بخیره؛ آي بإلهه لا بذاته. وفي هذا دلیل على أنه لم 
يتجاوز لنائيته التي جعلته يحيا التعارض بين «حرية فارغة» قائمة على «إحساس 
اعتوره السقوط) (البعد الإنسى)ء واحرية مطلقة» قائمة على «إحساس لا متناه 
خلاق حق فاعل» (البعد الالهي). مما جعل حريته توجد خارج ذاته» وصیرها 
«داخلية من غير خارجية»؛ ا من غير عالم خارجي تشيده وتبنیه بعرق 
ينها . ا ولیس هو الكائن ا «لم يشيد عالمه بعد»؟ يضاف إلى ذلك» 
أن ثنائيته الأصلية هذه صيرته کائناً فاقد العقلانية. فهو وإن أقر أن «لحياته 
معنى»» فإنه سرعان ما أضاف بأن «هذا المعنى ليس فى متناوله»؛ وذلك لأن 
وجوده ما کان متعلقاً بعقله» وإنما هو کان مرکزاً على قله ؛'. 


إن هذا الإنسان المؤمن ليستوعب ذاته في الله؛ وذلك بمعنيين. أولهما؛ 
آنه لا یری ذاته سوی فی الله. وثانیهما؛ آنه ما یری فی الله سوی ذاته. وفی 
ا ا الاسان فى الوجرد الإلهى وبه وها حر الاق فير 
ننائيته. فهو منقسم إلى ماهية إلهية ووجود بهيمي؛ آي إلى تعال وشرف من 
جهه» ل ا 
يكون الوضوح. فهو يرى» من جهة أولى» أن حياته إنما هي جعلت للشغل 
والكدح ومحاربة طبيعة بخيلة شحيحة معادية له عليه أن ينفر إليها بعرق جبينه 
حتی يقد من قطعها ما یحتاجه فلا تتحطم حیاته. E‏ 
أنه سا جعل لهذه الحياة أو سخر لها وإتما هو لدار القاء جحل. وتلاك اة 
ا لان ما براه شغلا قسرياً نراه نحن المحدثين حرية 
وخلقاً» وما يراه ماهية إلهية نراه ماهيته الإنسية. 
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۲ - دنيوية الحدائة 


كان الشأن الجوهري في اعتبار الإنسان المؤمن هو حرية قلبه وشعوره» 
ووجود كل مضمون حق إلى جانب إلههء واعتباره الإنسان بالنظر إلى مدى 
طاعته لخالقه» وتصوره أن خطة الإله الكونية تقتضى منه الإيمان الأعمى لا 
المجادلة العاقلة - هذه الخطة المجهولة عنده غير المعلومة ولا المفهومة التي 
لا يعد القول الإنسي فيها سوى شبح ظلي نسبي متوار... غير آنه ما كان 
من شأن الانسان أن يجد رضاه في هذا الواقع المجهول والأمل المنظور؛ 
فثقل ظروف الحياة عليه أشد وأقوى. وعلى أية حال» ففى انتظار تحقيق 
وحدة الإنسان بالحضورء ها هو يستمر في الحياة. ۰ 


ههنا يتحول مفهوم «تناهي» الإنسان إلى اتخاذ صورة أقل قتامة وأكثر 
إيجابية. كيف لا وهي ليست نتيجة سقوطه. کما ادعی› وإنما هي شرط وجوده 
في هذا العالم؟ ها قد أقبل على الحياة من جديد كماهي وبما هي ما عاد 
هو برآها خير ة زلا سة» ولا حقة ولا ياطلةء ولا وافعية ولا خيالية .واه 
لاننبان صار يوجد في العالم كما يوجد في بيته؛ ای أنه إنسان أدرك آنه يو جد 
في طبيعة تنوطه وينوطها وتشرطه ويشرطها. إنه» أصلا» صراع ضد الطبيعة 
وتأنيس لها. والحال أن هذا الإإنسان صار ينظر إلى كل أمر متعال - من حق 
ووجود وعدالة وفضيلة - بنظرة ريبةء وصار يلمح إلى كل بغية - من سعادة 
وخلاص - بلمحة شك. وبالجملة» صار يرى خطأ الأقدمين في لجوتهم إلى 
القول بوسائل «تتعالى على حدود الوضع البشري». أما هو فصار يطلب 
الإمكان المتحقق. والح أن هذا الإنسان «ما عاد يحيا مع الله»ء بل إنه واراه 
إلى مكان متناهي البعد معدم الفهم صعب الملتمس. ها نحن بإزاء الإنسان 
الذي صار «يعلم آنه إنسانء وآن لا إله له». ما صار هو يبحث عن «الناموس» 
الإلهي» وإنما هو صار يهتم ب «قوانين الظواهر الطبيعية»' '. ها نحن في 
عهد إنسان النهضة؛ عنينا به إنسان الدنيوية. 


ی يعرف هلا الإإنسان !لآ بحياة وأحلدةَ؛؟ قفص ده «الحياة العملية). وما 


من سبیل › في اعتباره» لافتحام مجاهلها سوی سبیل العلم. ۳ ثمة سوى 
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الطبيعية والآنسان نفسه شرط. وانسان العلم هذا يستغرف› في لحظة 
فى الطبيعة ھا و ترد ضا وف غا E‏ 

اه. . سواه هوؤلاء سوى العامة من الناس. ٠‏ وهم آناس «ما زالوا يؤمنون 
ا تجاوزها العلم أو تہدت hh ET‏ وإنه نه لمطالب ببذل حهد عمل 
بيداغوجي تنويري ترشيدي حتى يوضح الأمور لهم وينيرها. وأول ما يبدا به. 
التاريخ المقدس. فما هو عنده سوى «سلسلة حدوثات امرأة عجوز صيرها 
العلم محالة ومثيرة للسخرية»'؛ أي تاريخ «ظلمات وشعبذات» آمن فيه 
الإنشان بقوى غيبية خرافية إن نظرت ظهرت أنها مجرد إسقاط لبعض صفات 
إن نت طلبتها تجدها عند بني جلدته. فهي شأن من قدت منه وامقة حمقاء 
غير عاقلة» وشريرة بخيضة فظة» وغضوبة غيورة حسودة. وإذ هو يرهب ما 
يتخيله يسعى إلى كسب رضاه". والذي طم الوادي على القرى أنه قام من 
بين هؤلاء السذج الجهلة آناس استغلوا هذا الوهن البادي فعرضوا الوساطة 
بين «البرابرة الخائفين» و«الهتهم»» متمحلين حيلة هذه المعتقدات بغاية 
الدفاع عن امتیازاتهم الخاصة› مکقرین کل من عارضهاء مسلاطين عليه سيف 
إرهاب الهرطقة ومحاكم التفتيش» ما دام قد ثبت أنه يهدد مصالحهم 
ضد العلم يحاربونه» وذلك لأن امتيازاتهم الموروثةء أو التي يضمنها لهم 
الانتماء إلى المؤسسة الكهنوتيةء لا يمكن الاستمرار في الدفاع عنها وهي 


#الذى شان أن ينقض الآيمان الب . 


غير أن إنسان موقف «الشرط» هذا لا يظل على هذا الموقف المعادي 
للدين زمناً طويلاً؛ إذ سرعان ما يتنبه إلى أن الجموع لا يمكنها أن تحيا من 
دونه. ولذلك فإنه يسعى إلى (خلق لیل معتقدات خالص بهذب الاس 
ويشذبهم بقيادته م على نحو من التمهل والتدرج. نحو العلم. على الدين أن 
يتطهر من د a‏ وتطهير الدين من شوائنه معناه تعقيله. هاك لاأئحة 
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التعقيل هذه. لا ضير فى أن يستمرٌ الإنسان فى الاإيمان بالله» شريطة ألا يعول 
وعله ان يعول على ن حهده الخاص› و بال مصيره بين يديه» وأن 
يفقه الطبيعة ويعلم فوانيتها بتفسه» فلا يعوّل على وحي أو معجزة» لآن 
الوحى باطل والمعجزة أكذوبة. ولا صلة تجمعه بالله سوى الصلة الخلقية 
وعبادته الله لا تعنی سوی احترامه للكاتن المطلى العلم والعدالة. ومن 
المحال أن يكون هناك عقاب اخرة» لأن هذا يفترض ما يرفضه العلم. التفرقة 
بين الروح والجسد. وبالجملةء لا فائدة للدين سوى الفائدة الاجتماعية 
المتمثلة في تحميس الانسانية إلى تحقيق التقدم بتوسل العل"*'. 


کل شيء يحمل في بده غلوائیته. وموقف «الوعي» - صاحب المقولة 
اللاحفة - إنما یسعہی | التاطف من غلو ائه مو دف «الشرط» الدنيوية. وأنه 
ادر رلا الى اغراف باه تخد متطلتة م حبف اهي مرف 
«الشرط»؛ أي من الإقرار بالعلم والعمل. ولذلك فإنه يبصر نفسه متعلقاً بهذا 
العالم الدنيوي المحايث؛ يتحدد في العالم وضده؛ فلا شيءَ ممکن خار- 
مقام «الشرط». وحتى فكرة «الله». وكذا الإيمان» لا تتحدد فيمتها إلا على 
جهة السلب الذي حددها موقف «الشرط). فالوعي بهذا وريث دنيوية المقولة 
السابقة. لكن إنسان «الوعي» هذا يرغب في الجمع بين العمل والإيمان معاء 
وذلك حتى لا يصير العمل بلا مغزى أو دلالة» وحتى يصير العلم في خدمة 
الأتسان. ولي الاأمر بالضك. ولذلك ذهو يواخد عل المقرلة السابقة ى فقول 
((دنيوية العالم» (الشرط) - آنها جعلت الوجود فاقدا للمعنی بفرض غلوائه 
الدنيوية. أما عنده» فإن «الإنسان هو الكائن الذي الشأن فيه أن يتجاوز عالم 
الشرط وأن يتعالى عليه». وليس معنى ذلك عندهء أن هناك عالماً آخرء على 
نحو ما نجده عند إنسان موقف «الإيمان» - فلا ننس أن عهد العالم الأخر 
(عهد القدامة) - قد ولىء وأن دنيوية العالم ومحايثته أضحت سمة العالم 
الحديث. وإنما معناهء أن العالم صار الآن يكتسب معنى. إنه محل القرار 
الإ نسي ؛ ا اله محل اللقاء بين الحرية والضرورة الشرطة**'. 


ويظهر حفاظ مقولة «الوعي» على طابع الحداثة الدنيوي في تصورها 
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الجماعة البشرية. فهي جماعة تقوم على أخلاق إنسية صرفة (الحرية» 
العاقلية. الواجب)» تشرع لنفسها بنفسها من غير معونة إله. بل إن الأخلاق 
هي التي تؤسس الدين» لا الدين يؤسس للأخلاق. وذلك لأن الأمل لا يمكن 
TE‏ الواقع. والقانون الخلقي هو ما يبرر الإيمان بأن للعالم معنى. وهو 
لا يعترف بأي حكم أو فيصل أعلى منه e‏ ولئن هو حق أن إنسان موقف 
«الوعي» قد قدم «تنازلات» للدين» أو هو جاءء بحسب العبارة الث 

لإنقاذ الدين من التهام الفكرة الدنيوية» بما اعترف به من وجود مجال متعال 
ومجال محرم ومجال لا يقین (ما لا تمکن معرفته). . فإن هذا المجال - بما 
هو مجال سلب ونفي بالدرجة الأولى - يظل فارغاً على الدوام أجوف. فلا 
يمكن» إثر ذلك وعلى خلاف مرمى الدين» ملؤه بأي مضمون متعين أنى 
کان شأنه. وشن هو صح أنه لا يمكن منم الانسان من تصور عقل أصان أول 
)Intellectus archetypus)‏ کامل خالق للكون _ وذلك بالنظر ا محدوديه العقل 
البشرى فاه يصح القول FF‏ بان هذا الكائن صعب الملتمس» فلا تمكنه 
تجليته أو حتى وصفه بصفة بسيطة مثل صفة «الوجود»؛ آي القول عنه مثلاء 
إنه مجرد موجود. وحتى إن هو اعتمد موقف «الوعي» على مبداً «الشرط› 
مطية للعودة إلى الدين» فإنها كانت عودة خالفت ا الك د هي لم 
تعمد إلى تحقير العالم ولا إلى توسل الطاعة والإيمان والمحبة؛ أي القلب»› 
وإنما هي أرادت تحدي عالم الشرط بتحقيق عالم الحرية الدنيوي. 


غير أن مقولة «الوعي» سرعان ما تتنبه إلى أن «تحقيق عالم الحرية 
الدنيوي» هذا أمر صعب الملتمس بعيد المنال. وهى إذ تدرك عجزها عن خلق 
هذا العالم المطابق للحرية» نظراً لأنها تظل في حياتها اليومية مكبلة بعالم 
الشرط لا بأمل الحرية» وإذ تصير تنظر إلى العالم» إثر ذلك بماهو خارج 
تخضع له ويسبب لها الضجر والملل» تسعى إلى خلق عالم خيالي بديل. ها 
هو شاعر لوعي ای رای ررر اا ی د با یراب عر 
خر ا وهو ل برد ان کون ارا ادل با ولا سادا الا 
فقد جرب دنيوية الشرط واستنار بالعلم وما عاد هو يؤمن بالميتافيزيقا ولكنه 
يکفر؛ أي «ما عاد هو يؤمن بأي تقليد» کان ما کائناً» وصار يعلم أن ما من 
مطلق خارح عنه إلا ويفسر بأنه نتاج شرط. بل الأنكى من ذلك» أنه هو نفسه 
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أضحى يعتبر نفسه شرطا» ٠‏ . إنما هو الآن مبدع عالم وخالقه. وإنه بهذا 
ليتشبه بالإلهء هذا إن لم نقل: إنه يتأله. وتآلهه ههنا فيه تقليد لفعل الخلق» 
إن لم نقل إن فيه تقليداً ساخراً لهذا الفعل الجليل ومحاكاة تهكمية. وهو لا 
يخلق هنا للدوام» كما يخلق الخالق الحقء بل هو يخلق للتدمير والتحطيم 
والهدم. وذلك في فعل بمعزل عن الخير والشر والحق والباطل. وإنه لتلاعب 
بالشخوص وبيان استحالتها. ولذلك» فإنه يكون الشخص ويفسده وينسح 
سماته وينقضهاء واقفاً على اللا معنى وراء هذا الأمر كلهء متخذاً المواقف 
شيت ابظاله لاله تعفد ان ما من اعتقاد إلا وهو هجر للحرية واستلاب› وآن 
ما من إحساس لم يقم بنفيه إلا وهو سقوط في الشرط وأن ما من التزام في 
عالم الشغل والصراع والتنظيم إلا وهو تنازل» وأن ما من معنى إلا وهو أمر 
مدعى وقابل أن يحطم. وإنه ليحيا وفق «لعبة الخلق التهكمية بما هي لعبة 
شأنها أن تدوم بما لا یتناهی»"''. 


والحق أن الثمن الذي يؤديه شاعرنا للهروب من عالم التقليد (الدين) 
ثمن غال. وهذا التثمن هو رهابه من فقدان خلوصه وهوسه بعدم نقائه؛ اق 
توجسه من السقوط فى عالم الشرط” "". إلا أن مأساته الحقة هى أن وجوده 
إن يتوقف عن الخلق حتى يتوقف عن الوجود. لقد فر إذا من عالم الشرط 
وها هو يسقط فى الشرط ذاته. أليس مطلب الخلق» بماهو ضامن حريته 
واأفارتهاه حو قرطه الى ل يعلهة؟ الال أن ما باضه اء ران هو خن 
الدنيوية» هو أن یمارس دنيویته التي قضت على اغترابه» وأن يتم ذلك في 
إطار من الحرية العاقلة؛ أي في صلته بالطبيعة والمجتمع. .. 


وبالرغم من الموقف الاعتزالي الذي يتبناه موقف «الفهمء بما هو 
التر كيز على فهم مختلف المواقف الأخرى مع إهماله فهم نفسهء فإنه يكرس 
الدنيوية أيما تكريس. وما زال هو يفعل حتى استحال الحديث عن الإيمان 
عنده” ' '. فهو نزع إلى الاستعاضة عن المتعاليات والمفارقات والغيبيات 
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)ranscendentalia)‏ من و جود سام» ولاوجود حى) واخير أسمى» واجمال 
حق) واحريةه حقة» وقول حق» وغيرها. . بالفكرة المحايثة التى تجعل من 
اسان دا ملت بالعالم مثرطا به فهعما له ولهاا تى إسان رقفب 
«الفهم» كل حقيقة مطلقة واعتبر كل شيء نسبياء فلا علم فوق العلوم» ولا 
ميتافيزيقا تتجاوز أنحاء الميتافيزيقاء ولا حكمة تعلو على الحكم. بل إن 
التعالي ليفقد معناه القديم ويكسب معنى جديدا. إذ «لا يمكن البحث عن 
التعالي في ما وراء الموضوعات والأنا والعالم» وما كان هو بنشاط» وإنما 

هو الفعل الذي يعلق الحكم في العالم المشخص ويضعه بين قوسين»"'. 
والحق أن هذا الام يستدعي نفي الواحدية والإطلاقية» ويستجلب القول 
ا اا ی ا د ا ا رر 
المتحضر فنا وللمؤمن فكراً حراً. 


لكن القول بمبدأ «التعالي» الجديد ههنا يجعل إنسان «الفهم» يحيا خارج 
العالم. وهذا ما يرفضه «إنسان الشخصية» اللاحق. فهو يعارض التعالي باعتبار 
أن العالم عالم الإنسان. ومن ثمة» فإنه يسعى إلى تأنيس العالم ودينونة 
الحياة""''. ههنا ينتهي الأمر إلى «تأليه الإنسان». أوّليس هو يقول القول 
المستانف المستغافء «الخصبة هي الإالها ممصا فى هذه العبارة عن 
الذات لغة مقولة «الله»؟ الإنسان ااضورة الله»» معناه أنه بمکنته أن يتاله, وهو 
ههنا يفعل ذلك فيصير وعياً وحرية وفعلاً. وإن صفاته لهي صفات الله نفسه؛ 
هى هى. المرادة والحرية واا والح ن بوادر هذه الفكرة الدنيوية 
E O TG E‏ 
al A a OD O‏ 
لللاتسان ان یخرج عن لفظه لنفسه وانعکاسه في غیره إلى اعتداده بذاته وقیمته 
في نفسه. أوّليس مع المسيح زل الاك فعلا أل الارض رتل ال انان 
لكن» ما كان ينقص المقولة القديمة لتصير حديثة هو تحمل الصراع في 
العالم؛ إذ كان الإإله يخوض الحرب على الشر نيابة عن البشر. وهذا ما أكدته 
واقعة ر SS ES ae‏ - في مقولة 
االخ فصا ضار الإان تحمل وله كر مر هدا كلما ادنا عن 
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مقولة «الله» توارت الدينونة لتحل محلها الدنيوية. والمتعين عن ذلك أنه: ما 
إن يتحمل الإنسان مسؤولية الصراع ك الر في هذا العالم حتى يتوارى 
الال المتعالى ویختفی وطن السماء والأرض os‏ 


والحق أن المسيحيةء وقد تبدت أهميتها فى أعين موقف «الشخصية»› 
اتا رست الوا لادی خاصة انض لی القات آو لے لاقل الى 
دنيويته» فصار التاريخ البشري من الدينونة إلى الدنيوية. وكانت المسيحية 
أعظم خطوة خطتها البشرية» وذلك لأنها حررت الإنسانء لا فقط من فكرة 
«الكوسموس» التي ظلت تعتقلهء وإنما أيضا من التقاليد التي كانت تكبله 
واليقين الذي كان يسجنه. وهي التي وهبته فرصة العيش في العالم الدنيوي 
وف ما ية رة كا وع سرا ا ت لا ال ترط عد 
لأنه يحتل مركز العالم الجديد الذي صار ينتظم حوله الآن بعد أن تحرر من 
الكون المنخلق الوثني والمنازل الطبيعية التي كان يعتقل فيها كل كائن كائن. 
وهي التي جعلت انشغاله الأساسي بالعالم يتمثل في تحقيق حريته الجوهرية 
وليس فى الارتباط بهذه الرغبة المتسلطة أو تلك الحاجة الضيقة. ذلك كان 
فضل المسيحية على الإنسان الحديث. وإن لفي تطور لحظات تحرير 
المح اسان ہے كما همها االش حصا الان ي ارت تربية النوع البشري. 
وبهذا المعنى» فإن «الشخصية هي اكتمال المسيحية وسرها المكشوف» بما 
هي تحقيق مثال المسيحية: السرت الدنيوية. وبها يتحقق الاندماج بين «الاله» 
الذي تأنس والاإنسان الذي «تأله»» وذلك بعد أن صار الإنسان يحقق إنسيته - 
أو بالأحرى ألوهيته - بخلقه المستمر لذاته فى إطار المصارعة والتضحية 
والمكابدة. وإن مسيحية (الشخصية) ا عات هى إيمان الإنسان بالإله 
الالء وافا هي ارت الإبان اسان باهي ال داه يالاد إلى 
IE‏ اس عد فایل «(الشخصة) «نتاج الفكرة rE,‏ 

غير أن هذه الفكرة الحداثية لا تعيها المقولة ذاتها وإنما الشأن فيها أن 
تعيها المقولة اللاحقة؛ نعني آخر مقولات الحدائثة - مقولة «المطلق). ففي هذه 


المقولة يظهر أن ما جعل الإنسان طيلة تاريخه يحس بالشقوة» هو أنه منذ أن 
خرج من بر اءة اليقين السادج»› کان یجد نهسه أمام غير متعال (الإله)» وطالما 
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هو كان يبحث عن الوحدةء فإنه كان لا يلوي إلا على الفرقة. فلذلك ظل هر 
دوماً وعياً شقياً. إلا أن التعارض بين الإنسان» و«الكائن الأعلى» يزول باعتبار 
أن الإنسان آفلح في أن يعي ال لوجود کله. . فهو وعیى الوجود؛ E‏ الو جود الواعي 
بذاته يما هو وجود ووعي ؛ بمعنى آنه الروح الحقة. إنه الو جود يفکر في ذاتهء 
وهو پفګر في دات بتوسلل الإنسان. وم هاا آن تاریخ الإنسان هو تاريخ 
الوجردداته ٠‏ فان قى آمر الأسات فى صو هله الك ةطبر أ انا هو 
ل رل غل انز ار يجرو من به اتا ار اال ع ي 
ك رالا الا اه ا باعل الاه کر ا دغ 
نقسه. ولذلك كان يرى معنى وجوده في «الله» القوة العظمىء ولم يكن يفلح 
فی أن يقر بنفسه بأن ما يراه فی غیره (الله) هو معنی وجوده وذاته (الإنسان). 
والحال أنه انكشف له» متأخراًء أن الله هو الشأن الكوني» وآن هذا الشأن 
الكوني ما كان منفصلاً عن الكل ولا متوارياً أو متناهي التباعد وعسير 
الملتمس؛ ولكنه حاضر الأن هنا ويفعل في هذا العالم. فهو فرد فاعل في عالم 
ومجتمع حاضر. وبالجملة» شأن المطلق (الله) أن يتحقق في الدني" "؛ أي 
أن بخ آفرا دوا - وتلك فكرة «الدنيوية» وقد بلغت غايتها. 


ها قد تحققت الدنيوية فكان أن صار العالمء أخلاقاً واجتماعاً واقتصادا 
ودول وام غالا و ضارت الا لان دنيوية فلم تعد منذ كانط» 
تتأسس على حجج لاهوتية غير عقلية؛ آي على حجج هي على التحقيق 
تتطلب (إيمان عبد يحيا تحت طائلة رعب سيد طاغية متر(ط )"ب وإنما هي 
صارت تبثى على الحرية. وذلك لأن «من شان أخلاق فرضتها بالقسر سلطة 
خارجة أب تكرن اخلاتا غير أخلاقةل وکن هو حن آنها فد تكون تاف 
للمجتمع والدولةء وربما حتى للفرد ذاتهء فإنهاء كائناً ما كان نفعهاء إنما 
اا کر خمرد حا وة قر قاقر فل الحا ٠‏ ولك هي فا سد 
فايل باسم «دنيوية الأخلاق ا 


ومثلما صارت أخلاق رمن الحداثة أخلاا دنبريةء كذلك هي السا 
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فى عهد الحداثة صارت بدورها سياسة دنيوية. ذلك أن السياسة الحديثةء أو 
ا الفلسفة السياسية الحديثة» إنما قامت على «المفهوم الدنيوي للحق 
الطبيعي»”"'» ولم تقم على المفهوم اللاهوتي عن «الحق الإلهي». ومعنى 
ذلك أن ممثلي هذه الفلسفة السياسية الحداثية صاروا يريدون تفسير قيام 
الدولة والمجتمع - وكذلك جذورهما التاريخية وأصولهما - بأسبابها المحايثة 
لا بمفهوم «حىق الملوك المقدس». وذلك تشخيصا لعلل السياسة القاتمة 
وتوصيفاً لعلاجاتها. ولذلك اعتبر فايل أن لا علم اجتماع أو اقتصاد أو سياسة 
يمكن وصفه بالديني عامة والمسيحي خاصة. . وإنما هي أمور دنيوية لها 
منطلفاتها المحايثة في المجمم الحديث: وإذ أفر قايل بانة يمكن أن يوجد 
اوعي ديني» بمعطيات العالم الاقتصادية والاجتماعية والسياسية» فإنه رأآى أن 
الإنسان الديني مطالب بأن يسلك سلوكا عقلانيا وكونيا في تعامله مع هذه 
الاهور المعضلة؛ ای أن يسالك سلو کاً E‏ ومن ثمة فال : ليس للمسيحى 
بد من آن۔یسلك فے الساسة بل ما عو يسلك ھا آی اسان اٹل اچ 
N E O ED ETN E RT‏ 
أن الحداثة جعلت من الاقتصاد والاجتماع والسياسة والأخلاق عملا عقلياً 
ليس الشأن فيه أن تفرضه سلطة دينية خارجية لا تحوز على اعتراف العقل 
I‏ الشأن فيه E‏ 


وبالجملةء الدولة الحديثة عموماً دولة الحرية والحق الطبيعى وليست 
هى دولة الشأن المقدس والحق الإلهى. وشآنها آنهاء بلاق الجاة 
الوات التي ااا ي الاح ال ى اها درل ل 
تخدم فكرة تتعالى عليها - وإلا هي صارت دولة توتاليتارية“"'. ومن ثمة 
خالفت الدولة الحديثة الدولة الدينية (مدينة الله)» فلم تعد تؤمن بقيم معينة 
اول فرضها عرة الاكراة على رغاباها الذي ماروا راطيا ولذاك كانت 
هي في جوهرها «دولة ملحدة». وليس معنى هذا أنها دولة «معادية للدين»› 
وإنما معناه أنها «غير قائمة على الدين» آساسا ولا هى نتاهضة عليه عمادا. 
لك اه بن ا لااد حاص الال الحديت حار ما بكرن فا 
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العالم حديثاً بالفعل“""'. وباختصارء إنها «دولة ما بعد مسيحية»؛ أي أنها 
وريثة مبداً «التمييز بين ما لله وما لقيصر» كما قالت به المسيحية. أكثر من 
هذأ إأنها تحقيقى دنيوي هذه الفكرة المسبحبة. ومن تمة» حمعت هله 
الدولة الحديثة فى كفة واحدة بين كوتها «محايدة» وملحدة» ومن غير 


a 7‏ سے A M‏ 
قناعات دينية أو ميتافيزيقية»'“'. 


وبه بان أننا تتبعنا فكرة «الدنيوية» خطوة خطوة» فوقفنا نسائل مقولات 
القدامةء فلم نجد عندها إلا الدين الوثني المحايث. ثم قفينا على إثره 
بمساءلة مقو المستخةء فوجد اھا ]اذ هي امنت بيدا «(التعالي» مهدت 
لفكرة «الاله المسيحي» الذي شأنه أن د أي أنها مهدت للفكرة 
الحداثية التي الت الإنسان وصيرت العالم عالماً ر على وجه التمام 
والكمال. ويذدلك اتضح لا طابع الحداتة الدنيوي. 


ثالثاً : الشرط (العقلانية) 

تميزت فلسفة الحدائة من فلسقة القدامة بما استحدثته من نظرة جديدة 
إلى «الكون» وبما جددت القول فيه من أوجه تعالق بين الإنسان وعالمه. 
ونحن لو اتخذنا فلسفة كانط معلمة للتمييز بين القدامة والحداثةء من هذه 
الجهة من النظرء للاحظنا مع إريك فايل أن ما ميز الفلسفة التقليدية» من 
حيث نظرتها إلى الكون وإلى موقع الإنسان فيه ومنزلته منهء إنماهو 
«سذاجة» هذه النظرة و«بدئيتها». أوليست هي تنطلق 4 ن فکرة مسبقَة مفادها 
أن الكون (الكوسموس)ء متصوراً بضرب من التصور مغلق» إنما يحمل معناه 
في ذاته على نحو قبلي سابق عن وجود الإنسان ومتقدم؟ وات هي ر ان 
شأن الانسان أنه متعلق بالكون الذي يوجد فيهء لا الكون متعلق بالإنسان كما 
صارت تقول بذلك الحداثة؟ هذا في الحين الذي يقوم فيه الفكر الجديد على 
القول بإمكان أن يعمد الإنسانء الذي صار ينظر إليه بما هو إرادة حرة عاقلة 
مستقلة» إلى نفي العالم الذي يحيا فيه كما يقوم على جعل الإنسان فاعلا 
ّ العالم بما هو واهبه المعنى ومانحه الدلالة؛ آي بما هو «كائن عاقل شا نه 
أن يتصرف في هذا العالم وفق معنى يتسم دوما بالواقعية؛ معنى ما كان هو 
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بالمعطى سلفاً وإنما هو قابل للاكتشاف والتحقيق على الدوام؛ وبالتالي معنى 
موکد لر مر فحت فد ت ا ا ا 


ههناء فى هذه الفكرة. تلتقى خصيصات الحدائة الثلاث : «الذاتية» 
(التفكر) و«العقلانية» (الشرط) N‏ (المحااة)..ذلك ان شان الاتسان 
بما ثبت من آمره من أنه ذاتية حرةء أن يعمد إلى إعمال عقله فى الطبيعة - 
وا کات اد وا عد اا ی یی می د ا 
ارت ل فى عهد الحداثةء على أنها «مادة» أو ١مواد» EE‏ 
ووسمته. مما ترتب عنه» بالضرورة» تفحك فكرة «الكوسموس» المقدس 
القديم؛ وبالتالي مصير الإنسان الحديث إلى نفي كل أمر مقدس متعالء 
بمعناه التقليدي ۰ والاكتفاء بفكرة «الصراع ضد الطعة» ا صارت «مقدس» 


اسان المعايت الدنوي ‏ . 


| - كوسموس القدماء المغلق 


الحق أن إدراك الفلسفة الحديثة هذا المستوى من النظر العقلى إلى 
ا ا ا ا ا ا 
«سذاجته» الأولى و«بدئيته» القديمة وصار عالمه عالما للشغل - إنما هو تطلب 
منه الجهد الجهيد والحقب الطوال. وهو الجهد الذي يمكن أن نتتبعه ههنا 
خطوة خطوة. من أقدم مقولات الفلسفة وأكثرها تكريساً لفكرة «الكون 
المتغلق».ء الذي شأنه أن يستوعب الإنسان ويتعالى عليهء إلى أحدث مقولات 
الفلسفة وأشدها دفاعا عن فكرة «كون» صار على التحقيق «ورشة عمل بما 
هو ضار رها اا سال الجريت. 

الحال أن المقولات الثلاث الأرلى تنتمى إلى ذلك الصنف من المقولات 
الذي e a‏ الذي هو ما توسطه 
فكر ولا اعتراه تفكر أو نظر بعد. وإريك فایل يرادف بين الأمر «البدئي» 
والشأن «الساذج». وأحياناً «اللاواعي» أو «اللاشعوري». كما إنه يعارضه 
بمعارضه «الموقف التفكري» أو.«المر قف المخمدنة أو #المرفف المحض؟. . 


Weil, Problêmes kantiens. p. 107. (1۸1) 
Weil, Philosophie politique, p. 97. (IAT 
Weil. Logique de la philosophie. p. 110. (AT) 
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ومهما يكن من أمرء فإن سمة هذه المقولات البدئية الساذجة اللاواعية إنما 
هي دمج الإنسان في الكون دمجا وتذويبه في الكوسموس تذويبا. بل إن 
الشان فيهاء أصلاء آلا تمير الأنسان عن الكون. فليس تمة سرى الكون عيدها 
وهي لا تنظر فيه أو إليه وإنما تحيا فيه أو قل تحياه. 

وهكذاء فى المقولة الأولى - مقولة «الحقيقة» - لا نجد أي تمايز بين 
«الكون» و«الإنسان». أو «العالم» و«الذات» أو» «الوجود» و«المعرفة). ههنا 
«الوجود والإإنسان ساكنان فى وحدة أبدية ثابتة غير متغيرة)» ههنا «مجال 
لانهائى يغور فيه كل موجودا؛ بحيث لا يفترق عند الإنسان أن يقول عن 
نفسه» بما هو كائن بدائى»ء آنا إنسان» أو «آنا الكون». وبالجملةء ههنا لا 
وجود لموضوع من اجل دات ولا لذات من أجل موضصوع › بل الذات 

(AE) 
٤ والموضوع شي واحد. هي هو وهو هي‎ 

کدا فی المقولة الثانية - مقولة (اللامعنتى» _ لا مجال للحديث عن 
ثنائيات تقكرية: «اللغة) و«الوضع»)» أو «القرار» و«الموقف» أو «الأنا» 
و«العالم»» فالكل ههنا مندمج في الكلء و«الجملة» هي الأولى لا «العضوا. 
والإإنسان يحياء على العموم» في هاتين المقولتين صامتا حتى لأنه يمكن أن 
يقال عنه. «إنه لا يفكر ولا يتكلم). وحتى إن هو عرض له أن تكلم 
«كشف» و«أشار» وما «فكر» أو «تكلم» على العحقي + ولك بنا غر 
(دائی» ص الكون» و«قطعة» من العالمء و «(عضصو» کن حملة. وبالجملةء کی 
المقولة الأولى لا شيء افترض آنه يوجد خارج الحقيقة التي شأنها أن تلف 
الجميع» وفي المقولة الثانية لا آمر افترض آنه يحيا خارج اللامعنى الذي 

غير أن جديد المقولة الثانة» مقولة «اللامعت »١ء‏ أن الأنسان بثخدذ فيها 
مو قفا من العالم بما العالم صار عنده هو اللامعنى ذاته. غير آنه موقف ما 
رال بدا غير متفكر فة أو متظور. والأمر نتفه يقال عن الموقف التالت . 
موقف الشيخ ومريده المتعلق بمقولة «الحق والباطل» - فههنا أيضا لا يمكن 


)۸٤( 1‏ المصدر نقسه» صر ٩۹۳ _ ٩۱‏ و٣‏ 
)۱۸١(‏ المصدر نقسه» صر ۹١‏ ¥ و٩٩‏ على التوالى. 
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الحديث عن «وعي» إنسي يعي ذاته في انفصال عن العالم» بل لا مجال 
للحديث عن «الوعى» بالمرة» كائنة ما كانت درجته» وإنما وحده «الواحد» 
من انه آن يوجد. فلا وجرد عد اجه المر قف لاس شات أن بكرن رعا 
خارج هذا العال»“'. أ اس ثبت أنه «بدائي)؛ بمعنى أنه «(واحد» غير 
(مزدوح'٠‏ و«مند مح غير «(مثنى» أو «(منقسم»؟ إلا أن جديد هذه المقولة آنه 
لأول مرة ههنا يظهر فيهاء بعد عتمة المقولتين السابقتين» مفهوم «العالم» بما 
هو «الكون المغلق» أو «الكوسموس»»ء كماإنه لأول مرة يبين مفهوم 
«العالمية٠‏ بما يعنيه من «تميز» العالم. غير أن المقولة ذاتها لا تعي ذاتها؛ 
فهى لا تعى هذا الظهورء لأن فى عرفها «أن يكون المرء فى محله هو أن 
i‏ في عالم محدد). مما دل على أن الذاتية المنشودة التي تفصل تپ 
الذات والعالم لم تتحقق بعد. وحدنا نحن المحدئثين ندرك هذا القصور في 
الوعي وندرك معه أن المقولة «ليست متيقنة من عالمهاء وإنما هي تحيا فيه 
ا E‏ 0 ٍ 


والحال أن «شأن الإنسان أنه يحيا دوماً في عالم منظم _ ذلك ما كشف 
عنه موقف اليقين. غير أن هذا الكشف لن تتجلى أهميته إلا عندما تتم مساءلة 
زا العالم؟. ونه ین ال مقولة «اليقين) هي › على التحقيق ومن غير وعي 
اها رل ااال فن ال الإا ٠540‏ لی ا مح د ایا 
اللإنسان» هنا ؟ إن معئاأه ندر که نحن »› ولیس يدر که أنسان لقا بل الأنکى 
من ذلك أنه لا يرى أن العالم موجود من أجل الإنسان» بل هو بالضد يرى 
أن الإنسان موجود من أجل العالم وفيه"“'. فليس عنده الإنسان هو الذي 
«يخلق» العالم لأجله» وإنما العالم هو الذي يخلق الإنسان ويعلل وجوده 
ويىررە. أ ما الااسال في نظره› فما هو إلا ج ا و عصور من جملة 
أشمل. وقيمته آمر فيه نظر وشأآن يخالطه شك. أوّليس العالم المطلق هو متاح 
القيمة لكل شيء؟ أرّليس كل شيء يكتسب قيمته من العالم وما كان الأمر 
بالعكس؟ أوّليس الانسان مخلوقاً للعالم؟ معنى هذا إذأًء أن الإنسان يحيا في 
عالم È٤‏ جك فيه اشا مستقملة منفصلة أو قيم معزولة مميزه» أ و آفكار 


.٠١١و‎ ٠٠١ المصدر نفقسه» ص‎ )۱۸١( 
١٠١ المصدر نقسه» ص‎ )۱۸۷( 

(۱۸۸) المصدر نفسهء. ص ١٠١‏ و١٠١‏ على التوالي. 
(۱۸۹) المصدر نتقسه»ء ص 
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محددة مدققةء بل الكل ههنا متعاضل متعالق” '' ولا وجود لشىء اسمه 
«الوعى بالذات» أو «الوعي بالعالم». 


غير ان له «الوعي بالذات» إنما يشرع في الانجلاءء انجلاء 
متكتماًء فى المقولة الخامسة؛ نعنى مقولة «النقاش». ههنا الإتسان يبدا فى 
النظر إلى ذاته والتفكر فيها. ومعنى هذاء أنه ههنا لأول مرة يتخلص من فكرة 
«النوع“ التي كان مندمجاً فيها ذائب"“". ذلك أنه في كل المواقف التي 
تقدمت لم يكن الإنسان «يرى» العالم أو ينظر فيهء وإنما كان ثمة العالم 
وحده ولا شيء إلى جانبه. وهو عالم انوجد فيه الإنسان ولم يعثر عن ذاته. 
كانت هناك «الحقيقة» و«اللامعنى» و«الحى والباطل» و«اليقين)»› ولم تک 
هناك «الإنسان». كان هناك موفع للکل و موصح للجملة ومحل للجماعة» ولم 
يكن هناك مكان للانسان مخصرص . . وحتى فى اخر مقولة وقفنا عندها- 
مقولة «اليقين» - التي عمدت إلى تنظيم عالمها وإلى إيكال الإنسان مكانة 
مخصوصة فيه» كان «كل خيط في النسيح الكبير للكون آمرا ضروريا»» فكان 
الإنسان يفسر بما هو جزء من العالم» ولا ينظر في نفسه إلا من حيث هو 
صلة بكل» ووصلة بجملة» واصرة بنظيمة. وحتى لما أوكل إليه دور» كان 
eee. 0‏ لا E‏ أي آنه کان مجرد «دور». أما قی عا موقف 
«النقاش؟» عالم سقراط» فها هو العالم يصير افالم اتسا غالبا هوه 
عالها هن أجل الاسارة ‏ بولك مت ل ا جور غل طاح 
على عکس ما فعله انکساغوراں هة مدا الوس اق مدا «(العقل 
الكونى» - أن يفسر الإنسان بالعالمء وإنما الجائز عنده العكس؛ نعني تفسير 
العالم بالإنسان. 


والحال أن هذا التحول في أفهام آناس القدامة إنما هو فسر الانتقال من 
عالم الألفة (عالم الجماعة وغياب الذاتية) إلى عالم الغربة (عالم بداية تصدع 
الجماعة وانتصاب الفردية المشاكسة على الوعي الجمعي). ذلك أن 
اناغو راس لم يكن بحاجة إلى فهم عالم ما كانء بآي حال من الأحوالء 
ی ا أو سد هگا > کما انه ما کان بحاجة إلى فهم ذاته بفهم أفعاله 


(۹) المصدر تقسة » ص ۱۱۸. 
)۹١(‏ المصضدر نفسه » ص ۲۶ . 
(۱۹۲) المصدر نقسه» ص Sh:‏ 
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التى هى إنما كانت تجد محلها الطبيعى فى حاوية الكون المغلق. أما سقراط 
ل في عالم آيل إلى E.‏ والتلاشي وگون ایل إلى آالفت 
والتشظي ؛ كون لم يعد الإنسان يجد فيه محله الطبيعي» فبالأحرى أن يستأنس 
فيه بمحل اجتماعي أو بتوطنه”"'. غير أن سقراط لم يركب على هوى 
الذاتية والعملء وإنما هو ركب الجانب النظري الخلقي. فافترض ما افترضه 
E E E CN‏ 
شأنها, أن تعلمه شيئاًء وإنما الذي يعلمه هم بنو الإنسان في المدينة. فالعلم 
الطبيعي ما عاد يهمه وعالم الشغل ما عاد يستأثر بانتباهه لنجاسته 
وحقارته“"'. ومن ثمةء ما كان أحق العلم العلم بالعالم ولا العلم بالعملء 
وإنما العلم بالخلق؛ نعني العلم بالفضيلة. وهذا العلم هو علم عدم التناقض 
في القول. فهو علم صوري يهدف إلى تحقيق توافق جماعي. ومن ثمة اتسم 
عالم إنسان النقاش بسمة «التجريدا. فهو يحيا في عالم لا يضعه موضع 
تساؤل» وهو يعتقد» بيقين الاعتقاد.ء أن النقاش لا محالة مؤد إلى التفاهم 
زعو يجها مر الحرية وينكر شان الاستقلالية.. 


غير أن مقولة «الموضوع» تعيد النظر في هذا السهو» فهي تسعى إلى 
كسي التجريد ثوبا وإلباس الشكل محتوى» فتستأنف النظر في العالم بعدما 
طغى عليه النظر في الخلق. ها هي مقولة «الموضوع» تنظر في وجود العالم 
فتحده وجوداً ما عل الاتسان؛ ا وجودا عاق متلفها هر عافل قول 
الإنسان. بل إن «عقل العالم» واعقل الإنسان» في عرفها سيان. وبذلك يصير 
عندها: «القول هو العالم وقد صار كلاماء والعالم هو القول وقد 
تفر ي غير أن هدا القرل ل بارع أن بجا على الحماسة إلى ما نحن 
عنه باحثون. نظرة الاآنسان إلى الكون نظرة عقلانية. فهذه المقولة تقول: «ما 
اسي الا .وعدا أ بلرم الحت ع هاا االعقل ل يماج 
«ملكة اللإنسان» - وهنا خالفت القدامة الحداثة - ولا بما هو «أساس العلم» 
وإنما بما هو احضور متحقمق'؛ اق من حيث هو «عقل کونی. من هذا 


العقل الكونى هنا هو المقياس والفرد المقاس» والعقل الفردي يقاس بالعقل 


(۱۹۳) المصدر نفسه» ص .٠١١‏ 
)۱۹٤(‏ المصدر نقسه» ص .٠١١‏ 
۸ المصدر نفسه» ص .١٤۳١‏ 
)۱۹١(‏ المصدر نفسهء ص .٠٤٤١‏ 
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الكوني» وما كان الأمر بالعكس» ومن شأن الإنسان أن يفهم بالعالم لا 
العالم يدرك بالاإنسان. وعلى الفرد أن يتجاوز نفسه ليدرك الواقع الكلي 
الوحيد الذي هو العقل في ذاته وفي العالمء كما إن عليه أن يتجاوز آشياء 
هذا العالم بما هي أهداف رغبته ومواضیع رهبته.. ههنا «تعال» مزدوج 
للانسان. تعال عن ذاتهء وتعال عن العالم. ومحصلة هذا التعالي المزدوج 
تحقيق «الرؤية»؛ أي النظر العقلي التام. ومال هذه «الرؤية» بيان أنه خلف 
المظاهر يوجد الجوهر الذي يقصده الإنسان» وما يتقصد الإنسان سوى نفسه» 
وما نفسه سوى العقل الذي يفكرء وما يفكر العقل إلا في ذاته بما هو عقل 
كوي كم العام ا باهو غفل فرذي قر في العام بهذا يصير التفلسف 
رقا نحو «رؤية الموضوع»؛ نعني نحو العقل الكوني. ها قد عدا من جديد 
ال أولوية «الكوسموس» «الإنسان». وإلى فكرة احتلال الإنسان مسل 
طبيعباً) ضمنه. والمترتب عن هذا أن «الإنسان لم ينفصل عن العالم بعد 
وأنه ما زال يستوعب في الموضوع» لا الموضوع يستوعب فيه" . 


لكن» أين «موقع» الإنسان من الكون؟ هذا ما نظرت فيه المقولة 
اللاحقة؛ نعنى بها مقولة «الأنا). على سالف العهد كانت «المدينة - الدولة» 
جد المعفرلة وتحى الرصاط بين المرد والكرن كان نظا المدية صورة 
لنظام الكون ممائلة. مثلما أن لكل شيء محله الطبيعي في نظيمة الكون» 
فكذلك هى نظيمة المدينة كل عضو له منزلته فى الجملة. وبالجملةء شأن 
النظام هنا أن يعلو على الفردء وذلك من حيث هو «الكائن الحي الذي يعلم 
أنه يحيا في كل أعضائه»" '. ومن ثمة» كان كل عضو فيه يعلم ما الذي 
یجب عليه فعله وفق تقلید مقدس يخص كل عضو بعمل ویضمن له رضاه 
وسعادته. إلا ا هذه الوساطة الحمائية سرعان ھا اخذت في التلاشي عند ما 
فقدت المدينة» على عهد الرومان» فوة تنظيم حیاتها. فکان آن ساد الاستبداد 
الخارجى القسري والطغيان الدخيل المفروض بقوة الحديد والنار الفاقد لكل 
«تقليد أهلي أصيل» المبرقع الألوان المختلفة بحسب اختلاف الرعايا الذين 
صاروا عبيد الإمبراطور الواحد. فصار بذلك الفرد منكفنا على ذاته فاقدا 
الحماية ضد طبيعة عضوب قهور. لذلك صار هذا الإنسان يبحث عن خلاصه 


(1۹۷) المصدر نتسه » ص 10 و٤۱0‏ على الکو الی: 
Eric Weil, «Politique. la philosophie politique,» dans: Encyclopedia untversalis. tome 11, (1۹A) °‏ 
pp. 225-231.‏ 
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بمفرده» من غير توسط الحمايةء خلاص يسمح له بالاتصال بالكوسموس؛ أي 
بهذا الإله الكوني”""'. ها هي «الأنا» تسائل العالم لتكشف عن معناه في 
حياتها المتوحدة. ولذلك فهي»ء على عكس موقف «الموضوع». لم تعد تهتم 
بتفاصيل العالم وعلومه الوضعيةء وإنما ما صار يهمها هو العالم في كليته 
ووحدتهء كما إنها لم تعد تهتم للأشياء. وإنما لمنازلها من الكون ووظائمفها 
فيه. فإن هى علمت هذا الأمر حققت ماتصبو إليه من سعادة وفضيلة 
o e‏ 
معنى ٠‏ وبالتالي فهو معقول. وتضيف: إنه معقول عند الإنسان؛ ومن نمة فإن 
مصير الإنسان وما يحدث له إنما يحمل المعنى بين جناحيه والدلالة في ذاته. 


ومعنى هذاء أن العقل ما عاد متعالياًء كما كان عليه الشأن في مقولة 
«الموضوع!. وإنما هو أضحى يسكن العالم. وما عاد من شأنه أن يبرر» وإنما 
صار شانة أن يفعل. إن العالم لذا روح ۰ وروحه هي التي توجهه. وما عاد 
ا « کل ردا لعقل متعال وحسب»» كما كان الشأن عليه ا وإنما 
هو أضحى حياة أجزائه وأعضائه التي تجلو معناه لمن ينظر إلى عضويته بما 
هي جملة متكاملة ونظيمة عضوية. وبين روح العالم - الإنسان الأكبر - وروح 
الإإنسان - الإنسان الأصغر - صار ثمة تناسب ومماثلة» وهو التناسب الذي 
صار ول الاتان اكان حفن ادت ١‏ ولدلكء كات عل الاسان ا 
يرضى بما يحدث له أو يطرأً عليه. وإن العالم لكائن حي (حيوان)» ومن غير 
المعقول افتراض أن فعل أعضائه متعلق بالإنسان وبالإإنسان وحده. وما كان 
من المعقول النظر إلى مصائب الإنسان بعين الإنسان وحده. فحرية روح 
العالم ضرورة في عين كل شيء داخل العالم. وليس الإنسان فاعلاء وإنما هو 
مؤد لدور ممثل. وما يميزه عن البهيمة البكماء والصخرة الصماء هو أنه يسهم 
في «العقل الكوني» ويدرك معنى العالم وأهدافه. . ولما كان ذلك كذلك 
فإن عليه أن يسلم بأن ما من مر يحدث له إلا وهو في صالحهء وذلكڭ ما 
دام أن هذا الأمر افتضته ضرورة الكون. وإنه لممثل في لعبة العالمء > وإن له 
رر و أ گرا مما ام شاقاً. فهو لم يقرر اعتلاء الخشبة» وليس 
re‏ مغادرتها. لا شيء في العالم متروك للصدف. وكل حدث متعالق 


Eric Weil, Entrée: «Morale.» dans: Ibid., tome Il. pp. 311-318. )۱۹4۹( 
Weil, Logigue de la phılosophie, p. 162. (Te), 
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باخر» وكل واقعة توحى إلى الإنسان بوسيلة توجهه واهتمامه. فعلى الإنسان 
إا أت لهم هذه الحاة ولا يما قي ما تعلق بجانه مهاء قان هو قعل» تهر 
له أنه في قلب عالم الناس يوجد الانسان نفسه بما هو صورة مصغرة للكون - 
هذا الحيوان الكبير - وبما هو وريث العقل الكوني؛ أي بما هو يحيا حياة 
عاف وان معير: لا يسرع أن يقال عه ات ب اهي د بجي أل سي 
أنه الكائن الوحيد الذي يعلم أن له مصيراًء وأن بمكنته» إن هو رغب في 
ذلك أن يسأل العالم فيجيبه؛ لأن العالم معمول للاجابة عن تساؤل الحكيم. 
ولا يفهمن من هذا أن العالم معمول من أجل الإنسان؛ فالعالم غير خاضع 
لمعل الإنسان»ء وإنما هذا دولاب من دواليب الته الضخمة. إنما معنى هذا 
الكلام» آنه يسوَغ له تحصيل السعادة إن هو نهج في ضوء العقل الكوني 
وصار على درب حياة الكوسموس. 


بهذا يظهر أن جميع المقولات الوثنية القديمة ظلت سجينة فكرة 
«الكوسموس» المتهالكة. غير أن التحول الذي قطع مع القدامة ودشن الحداثة 
هو التحول الذي حدث فى مقولة «الله» المسيحية. ههنا النظر إلى الإنسان 
E N E a‏ 
لله تبيه وها كان سوك غر أن الله ها ما مسال فهر التعال ا 
فعلاً. وهو يقوم على عدم المعرفة بالخير والشر؛ ومن ثمة على الحياة بما 
يئيه الحا اليما ولت هو حن أله كان ميك اليج اناه فد حى ايشا اه 
کان سيدا عليها وليس على نفسه؛ أي أنه لم يكن موجوداً لذاته أو من أجل 
ذاته. إنما هو روح (نفس) وحياة (عضوية)؛ أي وجود في ذاته من غير وعي 
بذاته. وحتى يصير هو صورة حية» فإنه كان عليه أن يشرع في الفعل. أوليس 
في البدء كان الفعل؟ ومعنى أن يفعل - والفعل سالب بطبعه - هو آن يصيخ 
السمع إلى الناموس الالهي (لا تقرب من الشجرة) فيسمع فيخالف ويعصى. 
وما تمرده على الناموس الإلهى إلا أمر كان من شأآنه أن يعيده إلى ذاته. لكنه 
TE N NET PE TETER SET‏ 
«(السمَوط» هر الذي يمنحه دوراً حاسماً في العالم الذي طرد إليه. فبسموطه 
تهالك انسجام الموجودات» وعليه أن يعيد إليها الانسجام المفقود. 


وبه يتضح انه إن هو عد العالم الدنيوي» بالمقارنة مع «جنة عدن»» 


.١۷۷ المصدر نفسه.» ص‎ )۲٠۲( 
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محل الغواية وموطن الشقاوةء فإنه صار» من هذه الجهة ذاتهاء محل النجدة 
وموطن الخلاص. فما كان الإنسان مجرد أول الحيوانات وأسماها منزلة» 
وإنما هو كائن شأنه أن يعلو على الطبيعةء وذلك لأنه - وقد عصى» ومن ثمة 
فقد امتيازه الطبيعي - يعلم» على خلاف الحيوان» أنه يمكنه أن يطيع ربه عن 
جریا واقدار. اکر مو حذاء فان االيان ان ججارر الظعةء لاله باك 
نه عا اله الى عله" 


٠‏ ههنا لأول مرة تحضر أفكار مثل «التعالى على الطبيعة» و«اتحقيق الحرية» 
و«إيجابية الشغل والعمل». والمترتب عن مثل هذه الأفكار أن العالم الذي صار 
إنسياً بعد الخطيئة إنما صار مجال فعل الإنسان الذي يريد الآن أن يحيا تحت 
إمرة القانون الإلهي. فإذا بالعالم يصير هكذا مرتعاً لكل ما يبتغيه الإنسان 
ويحتاجه. وأن الله لهذا اآوجده للانسان وأكمله لصالحه. وکل ما برته ید الإله 
من أشياء أمر کامل بستحی حبازة عنابه | اتان واندهاشه واهتمامه. لکن؛ ل 
قيمة لهذه الأشياء إلا بقدر ما هي صنيعة Al‏ وبهذا تصير الصلة بين 
الاشسان والعالم تتوسطها صلة المؤمن بالاله الخالق. وهو ما يفيده فى البحث 
عن الوحي الإلهيء لا في القول الداخلي الموجه إلى القلب. وإنما في الآثار 
الخارجية لعظمة الإله ؛ أي فى العالم الطبيعى والخلقى. فالله هو ضامن الطبيعة. 
ورغم أن الإإنسان المؤّمن لا يضمن لنفسه الناموس الإلهى على أحقيتهء فإنه 
يترك لنفسهء على الأقل» حق افتراض المراسيم والخطط والرقوم التي على 
وفقها أنشاً الله الكون. ومن ثمة يرى أن من شأن الطبيعة أن تتبع خطى منظمة 
منسقةء لأن خالقها عاقل» ولأن الشأن فيها أنه خلقها معقولة . فعن العاقل 
لا يصدر إلا الأمر المعقول. وإن مهمة الإنسان لهي إعادة اكتشاف معقولية ما 


بهذا تظهر أهمية مقولة «الله». فهي المقولة التي تحطم فكرة 
«الكوسموس» الوثنية و ستعیصس عنها بفكرة «الناموس الآلهي»» وهي التي 
تصبر إثرها الطعة من «(موضوع متعة» للانسان الذي «ينظر» فى ذاك «الكل 
الكيير الجميل “ إلى «ورشة للعمل» «يشتغل» iT‏ ربذلاك. رت را 


(۲۰۳) المصدر نقسه.» ص ۱۷۷ و۱۹۲. 
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«الله» - المقولة الوسيطة - الحداثة من كل نظرة تقليدية للكون وألهمتها فكرة 
«السيطرة على الطبيعة» لما جعلتها لا تهتم إلا بالقانون (العلمي). وإذا حق أن 
المقرلاآت. القديمة الونتة قد اسهمت» بما لا يدع ل لك فاد في نشا 
الفيزياء الحديثة» وذلك بما أمدتها به من عدة رياضية (ترييض الطبيعة كم 
دعا إليه أفلاطون في محاورة طيماووس). وما آلهمتها به من فكرة «اوحدة 
غال الط (على تحر ما نجه عد الرراتة. نه ب الل بها إن 
هذه الأفكأر لم تصر فاعلة إلا بعد أن تفهمت بالمسيحية؛ آي آنها لم 
تستوعب حق استيعابها إلا بعد أن حكمتها فكرة «الضمانة الميتافيزيقية٠‏ التي 
اتخات صررة سيد الطي دي إرادة جما واحدة يمح افر اها بحل 
كل المشكلات الفيزيائية المطروحة على الإنسان بما صاره من كائن متناه لا 
يدرك العالم إدراكاً مباشرأً» كما كان الحال عليه سابقاًء وإنما يدركه بتوسط 
من فكرتي «القانون» و«الفرض »"''. 

وبالرغم من ذاك التقدم الذي حصلته مقولة «الله» فقد ظل الوجه الآخر 
للمقولة منتميا إلى العالم القديم؛ إد لم تفلح في التخلص من فكرة «السلف» 
الوثنية. فمن جهة» ظلت هذه المقولة تؤمن بأن هذا العالم «وحدة»؛ أي 
«كوسموس»» وحدة لا يمكن التفكير فيها إلا بما هي من خلى فهم لامتناه 
(إله)؛ خلق يبتغى إرضاء العقل لا خلق للعمل. ومن ثمةء فإنه حتى وإن هو 
عد الإنسان مركز هذا العالم المخلوق» فإن هذه المنزلة لا يتبوأها إلا إذا نظر 
في ما وراء العالم؛ أي في ما يرضي فكره وعقله" ". ومن جهة أخرى» 
وتلقاء ما تقدم» صار جهد الإنسان المؤمن منصباً بالأساس على العالم 
المتعالى موجهاً إلى العالم الأخروي. فهوء في هذه الحياة الدنيوية» مجرد 
رغبة» وظال خادم للرغبة وغير قادرء ص تمة» غل سر اغوار العالم الذي 
یحیا فيه من غير تعقل کامل: ا اساب اله و اجا وما کان هر فقا 
وا ومن ثمة فإن المضمون كله قائم من جانب خالقه لا من جانب 
خلقه. وإن لعليه أن يرضى بالعناية الإلهية» وأن يسلم بخطة الإله تسليماً 
أعمى» لأنها خطة «مجهولة» له غير معلومة لعقل الإنسان ولا هى معروفة. 
وما قوله فيها إلا بالقول الشبيهي الظلي لا القول الحقيقي الأصلى "'". 


(۲۰۷) المصدر نقسه» ص ۰۱۹۳ الهامش .١‏ 
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ومهما يكن من أمر» فها قد حلت «الطبيعة» هنا محل «الكوسموس »"''". 


- عالم المحدثين المفتوح 

الحال آننا إن نحن نظرنا إلى الإيمان نظرة مغايرةء وجدنا أنه بقدر ما 
يحتاج المرء إلى التفكير في إيمانه يصير يفكر في العالم بما هو مخلوق الله. 
وبقدر ما يتم التأكيد على فكرة «تعالي» الإله يتم تقدير إرادته وفعله في 
الطبيعة. ومن ثمة تزداد الحاجة إلى دراسة العالم بالتجربة. وبقدر ما يتخلص 
الدين من أدران الخرافة وشوائب الجهالة يصير العلم مستقلاً عن الإيمان 
E‏ أي قادرا على كنف سر الطعغة. وكا في بو خر مال هدا 
الإإنسان المتدين ما عاد هو بحاجة إلى الله في فيزيائه› اللهم إلا لفهم سبب 
انتظام الأفلاك وعدم سقوطها في الج را اها ان اي 
Su lg Cay‏ 
«الشرط. لكن» دعنا نتأمل حال هذا الانسان الذي ضار يحتج على الأنسان 
المؤمن. إنه إنسان خبر مقولتي «الأنا» و«الله» وجربهما فخرج منهما وقد 
استفاد مما فعلته مقولة «الآنا» لما هى أفقدت الإنسان «محله الطبيعى» داخل 
الكون والجماعة» کا اباد میا فوا مقولة «الله» لما هى ا اللإنسان 
«محله الطبيعى» داخل الكون الذي كان ينظر من خلاله ا ما حوله (مقولة 
(الموضوع») بانياً لرؤية تجعل منه مشمولاً في هذا الكون مشروطاً به بما هو 
حيوان. والحق الذي يجب أن يعلم الان» هو أن هذه «الرؤية السعيدة» وهذا 
«الوعي المرح» «الساذج الطيب» قد فقدهما إلى الأبد. كيف لاء وهو لم يعد 
الان «يملك» كونا ( كوسموس) ولم تعد النظرية تحظى عنده بمائق العناية؟ 
فليس الانسان «يوجد» في هذا العالم كما «توجد» الأشياء ولا هو يوجد في 
العالم كي «ينظر» إليه وفيه""'". أكثر من هذاء لم يعد هذا الإنسان يؤمن 
بالحقيقة من أجل الإنسان» لأن ههنا تعارضاً في المفهوم بين أن تكون 
الحقيقة وأآن تكون من أجل الإنسان. .. وبالجملة» حصيلة موقف الانسان 
الذي تخلى عن الإيمان هو أنه آضحى يجد نفسه في عالم مجهول یری نفسه 


Weil, Eniréte: «Morale,» pp. 311-318. (۲۱۰( 
Eric Weıl, Entrêc: «Raison.» dans: Encyclopedia universalis, lome 13. pp. 969-975, (TY) 
Weil, Logique de la philosophıe, p. 204. (TIT), 
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ج٤‏ منه» ممتنح الفهم زه ممتنح الهم لذاته» وذلك بعدماً هو حر امتناع 
وجود عقل في داته؛ أي عقل متعال. . 


ذلك أن «الوجود» و«العدالة» و«الفضيلة» كلها أمور مجردات متعاليات 
ما عاد هو يأبه لما یتولد عن تعالیها بما هی مثل؛ فهی عنده مجرد آلفاظ . . 
وإنة ليعادى الكزرت المصالاته وإنه لكان المحايت باماز: فهر قل غا 
الحياة ويقبلها كما هي من غير «لماذا؟»» ولا شيء متعالياً فيها» كل متعاضل 
ببعض» كل متعالق. والشيء فيها سخرية للشيء الآخر. بل هي بمنأى عن 
أحكام قيمة متعالية كالحسن والقبح والحق والباطل والواقع والزيف.. المهم 
أن يقبل على الحياة“'". . فقد تحصل أن الإنسان أضحى يحيا في العالم 
كما يحيا في بيته» بل الأصح آنه أصبح يحيا في العالم كما يحيا في ورشة 
عمل إن ما ساغ له خلقها ولا الخلق فيها فقد ساغ له تغييرها وتأنيسها تبعا 
لقاعدته الذهبية التي تقول: لا وجود لمعرفة موضوعيةء لا وجود لحقيقة 
شمولية؛ كل ما هناك معارف نافعة» كل ما هناك المنفعة '". ها نحن نطقنا 
بكلمات السر العدائية الثلات..الأمر المحايث. التغيير» المتفعة. وبا يجاز» 
الشأن في الإنسان الحداثي أنه يصارع الطبيعة (التغيير) في الطبيعة (الشأن 
المجايت) غات تير سه (المغحة). وا كان الامر> ما عاوت الظبجه عتره 
تعني «الكون» أو «الكوسموس». وإنما هي صارت ورشة للعمل والتغيير. 


ولتن جق أن الشغل وال ١‏ يلان ههاذرن لرل مرة ‏ اد سبق 
الحديث عنهما في المواقف السابقة وبخاصة في موقف االنقاش» حيث 
الخادم يشتغل من أجل مولاه» وفی مو فف «لايمان» حبث العبد يعمل 
ليحوز رضا ربه - فإن الجديد ههنا - جديد الحداثة ذاتها - هو آن الشغل 
والتقنية صارا لا يكتفيان «بلعب الدور الأساسي على التحقيق٠‏ وإنما صارا 
میا اا ی ا ا اه ر ی ا ا چو ا کی 
اليما مدلة محددة في الموقف. وإنما هما اللذان صارا يحددان منزلة 
الأقباء الأخرى. اوليست الآأميك تكرن دات أهمية أن هى يسرت .العمل 
وتکون غبر دات بال إن هي عطلته؟ ههنا تنجلي بوضوح صلة الانسان 
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ا ا ا ق و ا ماد 
شر ط عمله. ومن تمه فإنها صارت تتحدد دار تقدم الإنسان. ههنا تصور 
El N CS‏ 
«الكوسموس» - الكل الجميل المكتمل _ وحلت محله «ورشة العمل». وصار 
الإنسان يود أن يهيمن على الطبيعة»"''. 


الطبيعة وينازعها فيهيمن عليهاء وإنما هو صار يواجه «شيئاً ما في الطبيعة)؛ 
اق اشلرة متها او «قطعة». أكثر من هذاء ما دامت فكرة «الشذرة» تحيل إلى 
فكرة «الكل» وفكرة «القطعة» تشير إلى فكرة «الجملة» - وقد علمنا أن الكل 
الإنسان الحداثى أنه صار يواجه «بضعة» من الطبيعةء أو لنقل : «نقطة» من 
الطبيعة؛ وذلك لأن الإنسان لا يوجد على التحقيق إلا فى نقطة من نقط 
الطبيعة اللا محدودة. وهو يرى أن مواجهته للطبيعة» عكس ما نظن» ليست 
مواجهة تدمير ولن تحون كذلك» بسبب ن کر تاهو فد كاتا یا 
وكون فعله «فعلاً طبيعيا». فهو «عامل طبيعي» يوظف بقية «العوامل الطبيعية 
اى فا دما الي وها عا لين هر ماهر جرد وجرد اد اع 
وجوهرياء على نحو ما رامت النظرية تحقيقه.ء وليس هو «الجوهر؛ الثابت 
وراء التغير «الظاهر»ء وإنما هو التغير ذاته. فمن الطبيعي إذا أن يغير الطبيعة› 
وأمر طبيعى آلا يتساءل عن البغية من تغييرها. ذلك أن مصارعة الطبيعة تظهر 
له نفسها بما هي رغبة في تغيير طبيعة لا يهتم بعلم ما يريد تغييره ولا بهدف 
التغببر ٬‏ وإنما يهتم لشروط التخير ولتخ داتهب وان منهجه في ذلك لهو منهج 
«التجر يب» بما هو تحقيق لتراكم المعرفة التقنية وتنمية لها. وهر 6 لر ب 
و حلم من دول سو اأه» أن الاتسان الحديث ما صار يفرع حهده لتآمل وحده 
الطبيعة وجماليتها آو مخلوقيتها (ناموسها) أو صفاتها الجوهرية الثابتة. ذلك 
عمل خمول عنده ما دام هو لا يفيد العمل ولا التخيير. فاتساق الطبيعة أو 
شمول النظرة إليها لا يفيد شيئا؛ إنما الشيء المفيد الوحيد هو ما أفاد مشروع 
الهيمنة عليها. وما صار يدعى الآن باسم «النظرية» إن هو إلا ردود أفعال 
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الطبيعة فى مواجهة الفعل الإنسى. وما فعل التغيير الذي يحدثه» وما التجريب 
الذي قود به» إلا أدوات مراقبة نظريته والتحقق من فرضيته”'". والمترتب 
عن شاا ا ما عاد هناك «نظر» في «الواقع) وإنما «حساب» للشروط. وما 
عادت هناك «كيفيات نهائية» للطبيعة وإنما «فرضيات نافعة» '. وهى نافعة 
لأنها قابلة لكي تستعمل استعمالاً مشخصاً منتجاً. ۰ 


والشىء نفسه الذي قيل عن «الطبيعة» يقال هنا عن (الإنسان» نفسه بما 
هو «عامل طبيعي». إذ كما جردت الطبيعة من كل نظرة تأملية أو جمالية أو 
دينيةء لزم تجريد الإنسان من كل عامل «شخصي» أو «ذاتي» أو «جوّاني». 
ولذلك لزم «ترييض» الإآنسان حتى يزال العالم الشخصي وتهذب لغته من كل 
فاا انس فو فان الج والوفى والجاة الاطية بعامة. ومعتى 
«التريبيض» هنا «التقييس» الذي شأنه أن يزيل الإحساس المختلف من فرد إلى 
فرد وآن يعبر عن الأمر بعدد» وذلك بما الأمر كي مقيس. فالاإنسان هنا 
«عامل طبيعى»» أو هو «شىء ما فى الطبيعة» أو «ملتقى شروط). إنه الإنسان 
يلزم تحليله قصد استعماله. إنه الإنسان الذي يقيس› وإن لعايه أن يقيس بدقة. 
ولذلك.» فان خليه» يما اة لم يعد كما تتصوره القدامة رغبة تخضع للحاجة 
ورههة تحث عن السعادة أو وعياً الات وإنما یما صاره «إلة» بل «آلة سه 
النوعية٠‏ لأنها غير «دقيقة الحساب». عليه أن يدرس آلياته النفسية وعوامل 
سلو كه. ذلك أنه «أن يحس الإنسان أو يرغب أو يهوى .. فلا فائدة لذلك إذا 
لم يتم تحويله إلى دوال حسابية». وبعد» أوّلم يعد العلم الشرطي يطمح إلى 
«إنسان عادي ورؤية عادية وسرعة رد فعل عادية واستجابات عادية»؟ - داك 
هو انان الحدائة بها هر #الانمان العادشا ٠"‏ 


بهذا تأكدت دعامة أساسية من دعائم الحداثة: «العقل الحاسب» الذي 
فكحك فكرة «الكون المغلق» واستعاض عنها بعقلانية النظرة إلى الطبيعة. ورغم 
أن المقولات الل«حقة نشدت اللاعتدال وحدت من غلواء مقولة «الشرط هله » 
فإن هذا لم يمنع من أن تحدد مقولة «الشرط» «الوعي العادي لزمننا 
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هذا پما هر الرف الى صار رى أن معت حاة الإنسان بوجة فى 
الشغل والتنظيمء وان هدفها يكمن في التقدم نحو السيطرة على الطبيعة» ر 
وضعه تحدده شروط وظروف» وآن لغته لغة وظيفية. . ومن ثمة» صارت هذه 
المقولة «الأكثر انتشاراً» بين أبناء الحداثة» وذلك حتى هي صارت اطبيعية 
لنا». ولذلك. لم يتم التخلي عن هذه المقولة في ما بعد آبدا ولم تهجر» بل 
إن المقولآت اللاحقة #بتة» ما فالت به عليهاء لأنها شكلت: ما شكله التقليد 
بالنسبة إلى مقولات القدامة؛ نعني الأساس والعماد""'. 


تحصل إذاً أن تصورنا الحداثي للطبيعة» بما هي مجال صراعنا ضدهاء 
هر كان «نتاج تطور طويل ومعقد ميز الإنسان الحديث بماهو 
حديث» ‏ "". فالتصور القدامي - وليكن مثلاً ما سماه فايل باسم «التصور 
السحري الديني“”“ ' _ كان يجهل تمام الجهل معنى الصراع العنيف العدواني 
الذي يمكن الإنسان أن يخوضه ضد الطبيعة الخارجية. فعند هذا الفكر لا 
يضاد الإنسان الطبيعة» وإنما هي تشمله فيصير جزءاً منهاء ولا يمكن الجزء أن 
يصارع كله. وحياته في الطبيعة ليست عنده» كما عند الإنسان الحديث» حياة 
غير جديرة بالإإنسان وغير إنسية وفظة»)» بماهي ما صار يراه الإإنسان 
المحدث من أنها حياة في حضن «عدو دائم يديد لاا" وإنما هي 
ا و ا ا أما في العالم الحديث فقد صارت 
الطبيعة تعتبر «عنفاً أولياً» وا ضد اللإإنسان؛ بل إنها صار ينظر إليها بوصفها 
أصل أنحاء العنف الأخرى»ء وذلك بما هى تخلقه فى الإنسان من أهواء 
ورات ورهات وتروعات اناب عدر ان اکر من هدا ها جار الانمان 
الحديث ينظر إلى المجتمع بما نظر إليه الإنسان القدامي؛ أي بما هو استمرار 
للطبيعةء وإنما هو استحال ينظر إليه بما هو تأسس أصلاً لمواجهة الطبيعة. 
وعند هذا اللإنسان الحداثى آنه لما كان الإنسان غير قادر لوحده على مواجهة 
ف الطيهة ٠‏ قد است الجاع الخرة الظة دا تتعر (الجية 


e‏ بم اختلف مجتمع الحداثة عن مجتمع القدامة؟ ههنا إمكانات 
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لتطبيق مقولات الحداثة الثلاث. «الوعى» و«التعالى» و«الشرط». ذلك آنه إن 
عَنّ لنا أن نعين للمجتمع الحديث صفة يختص بها بالذات فهي كونه «يعي» أنه 
مجتمع" "'. ولیس يعني هلا بطهة الالء ان مفهوم «(المجتمع» إنما ظهر 
على عهد الحداثة» كما قد يتبادر إلى الذهن - فهو مفهوم قديم نجده عند 
أرسطو - وإنما معناه أن الفرد صار بعي» ههنا في مجتمع الحداثةء کک 
في مجتمع يعلم مجتمعيته أو يعي أنه يحيا في مجتمع. أما التصور القديم فقد 
گان بنظر إلى ا من الدولة؛ أي بما ان حياة المجتمع 
شک أدنى من حياة الناس المشتر كة. يضاف إلى ذللك» أن الحاة : في المجتمع 
الحديث هي حياة شغل منظم› وكل ما لا يسهم في إثراء فعالية هذا التنظيم لا 
يعد إلا رجع ماض أو ذكراه. ورغم أن المجتمعات القديمة كانت تنظم دوما 
نفسها في إطار جماعات عمل فإن هذه الظاهرة لم تبرز على وجهها الأكمل 
الأصح إلا في العصور الحديثة. ذلك أن «المجتمعات التقليدية» لم تكن تحيا 
على الصراع الهجومي ضد الطبيعةء وإنما هي كانت تتساكن معها. ومن ثمةء 
لم تكن هي تطرح مسألة «التعبئة الاجتماعية». أما المجتمعات الحديثة فقد 
صار فيه الصراع ضد الطبيعة «الشأن المقدس الجديد». ولما كان التنظيم 
يقتضي التعقيل › فقد | تسم المجتمح الحديث بالسمات التالية: 

او إنه مجتمع حاسب أو عادّ؛ بمعنى أن ما من قرار يتخذ أو تغيير في 
طرائق الشخل والتنظيم يعتمد أو تشغيل للقوى المتوفرة يشترع» إلا ويجب إن 
يبرر مزيداً من هيمنة الإنسان على الطبيعة تبريراً حسابياً عدياً لا تقديراً أخلاقيا 
س > فما عاد يهم المجتمع العقلاني الحديث إنما هو مزيد مردودية اجتماعية. 

انا إن المجتمع الحداثي مجتمع مادي؛ بمعنی آنه لا ي في 
مبادراته المتعددة الاعتبارات التقليدية» روحية كانت أو خلقية» وإنما هو صار 
یحتکم إلى العوامل المادية وحدها من دون سواها. 


وثالثاً؛ ٳنه مجتمع ذو نزوع آلي ميکانيکي؛ بمعنی أن ما من مشکل فيه 
ألا وشانه أن يحول إلى مشكل وضائل العمل والنظ أي أن يحول إلى 
قضايا آليات الشغل الاجتماعى. فإن هو استعصى على ذلك التحويل عد 
مشكلاً زاغا" وبالجملة»ء المجتمع الحدائي مجثمع خسابي مادي الي؛ 
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وفى ذاك تكمن عقلانيته. وبين هذه السمات الحداثية تعالق. ذلك أنه وحده 
مجر ای وآلے پیک ان پعارل تھے 5ا فی اطار عل اس غاا 
سمته الأساسية ومعياريته تكمن في حيسوبيته وعديته لا في نظام قيم بالية 
متعالية شأن «الخير» و«الجمال» و«الو ل" 


والدولة الحديثة شأنها أن تعكس خصائص حداثية عديدة. منها؛ أنها 
وحدها من شأنها أن تحتكر توسل العنف. ذلك أنه ما عاد السيد التبيلء كما 
كان الحال عليه في العهد القديمء يملك سلطة معاقبة الخارجين على 
القانونء لا ولا احتفظ الناس بحقهم في الآخذ بالثأر انتقاما لشرفهم 
المهضوم؛ وإنما صارت الدولة هي القوة الوحيدة التي بمكنتها أن تمارس 
الاكرآه غل المرده ولا أحد صار بتازعها هذه القوة أو نشار كها إباها آكثر 
من هذاء صارت الجريمة الأولىء في نظر الدولة الحديثةء لجوء الفردء بما 
هو فرد. إلى توسل ال او نحو فردي. فوحدها الدولة يمكنها 
أن تتوسل العنف لدرء العنف ورده. غير أن هذا المطلب الحداثي لم يتحقق 
إلا فى عهد متقدم نسبياً من عهود الحداثة؛ نعنى فى القرن الثامن عشر. 
ا ا ل ادون ل اال اع اا اض ف ده 
النفوذ والسلطة في مواقف معينة وإزاء أفراد مخصوصين (الأقنان والعبيد 
والنساء والأطفال). ومن الخصائص الحداثية للدولة نها صارت» رغم 
احتكارها حى استعمال العنف. لا ترى جوهرها فى هذا الاحتكارء وإنما تراه 
ی صو ادل ال ر ك ر ات ار لے کان ات س ااا 
لخدي مثلما هو سمة بعض الدول الحديثة التي لا تزال تسري فيها بعض 
أنحاء العقاب القديمة. إنما ترى الدولة الحديثة أن فعلهاء مثلما هو فعل 
الفردء فعل خاضع للقانون. ومعنى هذاء أن مبزة هذه الخصيصة الثانية أنها 
تبين عن الأولى بحيث توضح طبيعة احتكار الدولة للعنف بما هو احتكار 
معقلن ولس اهارا فط ولك لا مدر هلا الاخ كار لل اطي اعرا 
عسفاًء وإنما هو يتبدى لهم شأناً مطابقاً لروح القوانين التي تنظم العلاقات 
في ما بينهم وفي ما يجمعهم بالمجتمع والدولة بقدر ما يحدث أن تقود هذه 
الائات الى عض اأتحاء العف دولا ظط اتا هاك افا ب الس 
الأولى والثانيةء بل إنه يحكم تعالقها التكامل. فمن شأن هذه الخصيصة 
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الثانية أن تتضمن الأولى.ء وذلك لأن احتكار العنف يبقى مقصوراً على الدولة 
التي تشترع القوانين وتعززها وتنفذهاء والتي بالقانون تنظم استعمال العنف 
وتقننه. كما لا تستعمله إلا فى بعض الظروف التى تحدد بمقتضى القانون 
ا ل و ا ا ا 
والمستفاد من هذاء أن «من شأن الدولة التي لا يسود فيها القانون ويسترم ألا 
نون دولا حادة. للها لن کون نها دولة مجتمع عقلاني»'""'. تالت 
خصائص الدولة الحداثية. أنها تنظيم واع لجماعة من البشر تشتغل على نحو 
منظم واع؛ أي أن الدولة الحديثة تقوم على أداء الحكومة أو الإدارة 
العقلانية. ولا حداثة للدولة بدون هذه الألية الحديثة. ولئن هو حق أن الإدارة 
وٴجدت في كل تجارب الدول» بما فيها تلك القديمةء فإنه يحق» من هذه 
الجهة ذاتهاء أن إدارة الدولة الحديثة هي إدارة القرار العقلاني بالمعنى 
الجديت اغلات أى بمع الفلاتة الخسرة الف الا 

تلف کات هی الخلاتةء وتاك کانت اعمالهاء وھےء گا اماف کول 
ENS N Slog Ce‏ 
الطبيعت ول با المجتيم؛ روفن ي ادرا تكرن الس الكالة م 
سمات الحدانة قد ابانت عن تفسها وأظهرت. غير أن هذه السمة ما كانت 
لتتحقق لولا تحقق سمتَىْ: «الذاتية» (التفكر) و«الدنيوية» (العلمانية). فإذاًء لا 
مساغ عند إريك فايل للحديث عن «الحداثة» ما لم تالف هذه السمات 
الخلاث افا ديعا 
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الفصل (لتاسع 


في القول باكتمال الحداثة ونهايتها 


أولا: اكتمال الحداثة 


إن المفاهيم الحداثية الثلاثة - «الانعكاس» و«المحايثة» و«الشرط» - أو 
مقابلاتها - «الذاتية» و«الدنيوية) و«العقلانية) - وجدت اكتمال مسلكها وغاية 
مسارها فى مقولة «المطلق» - فلسفة هيغل - ما هى المقولة الجامعة الختمية. 
O EO EO OED CT ET‏ 
ولعالمه إلا عند خاتمة المسار دما يتم وعيه بتمام TEE‏ ذلك آنه 
بمجرد ما يدرك الإنسان أنه قد أقفل المدار حتى يبادر إلى الالتفات إلى 
الورات تارا افا ومقوما مايرا آنا رقفب عند تواقضص مرافقة الحدانة 
ونواقص هذه المواقف تبوح لنا بنفسها إذا ما نحن تأملناها من أولها إلى 
اخرها ‏ بدءا بمقولة «الله» وانتهاء بمقولة «الشخصية). والمتحصل منهاء 
جملة» أن الإنسان الحداثى بعد أن «فقد المحل الطبيعى الذي كان يتبوؤه 
داخل الجماعة والعالم»» والذي كان «على ضوئه ينظر إلى ما يحيط به ويبني 
قوله النظري فيه»"؛ أي منذ أن فقد «وعيه الطيب الساذج» ولم يعد له كون 
ولا نظر كون» اكتشف شقاء وعيه وعذاب نفسه وانشراخ إحساسه ونقص 
نظره. فأولى المقولات الحداثية - مقولة «الله» - تخبر عن أن الإنسان» 
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بالرغم مما اصطنعه لنفسه من مهمة التنقيب بعقله عما اختطته ريشة الله عن 
الكون والطبيعة» ظل مضمون حقيقته «متعلقا بالله» لا بذاتهء وظل المطلوب 
مته «أن يكون يوافق على خطة الاله فى الكرن الموافقة العمياءا» وذلك. بما 
ھی خط ر مرا رها ع الم الاي ر شیر 


أية عقلانية حداثية هذه وهى أشبه ما تكون بالنزعة اللاأدرية؟ ليس هناك 
إا اندساح السات کے جالمة وحر ۷آ پا یه کا کان بابل آنا بجا فی 
بيته ابحيٿث يکون کل شيء له معلوماً وکل أمر له مفهوماً. ما حقق هو 
الحضور المنشود في العالم» وحتى إن هو حقق طيفاً منه» لم يحققه إلا في 
جنانه وغاب عن لبه. وبالجملةء إنه كائن متناه معذب شأنه أنه يحيا في عالم 
متناه مجهول غير معلوم. والحال أن من شأن هذا الكائن الذي أضحى «يوجد 
في عالم مجهول بما هو بعض من كل غير مفهوم له ولا هو قابل للادراك». 
وذلك بحيث هو ”أينما ولى وجهه ليس ثمة سوى الحدودء وكل معرفة 
صارت في متناوله لا تقدم إلا وجه السلب»» أن يضحي الكائن الذي صار من 
شأنه أن يرى «الحق متعالياً يتجاوز عالم الإنسان»“. 


وليس وضع اللإنسان الذي حل محله بأقل مأساوية منه. فإنسان موقف 
«(الشر ط» هذا یری »› من جهه آولى» أن کل ما يقو له عن العالم - وهو الكائن 
المشروط به - أمر غير جوهري ولا هو اساسي» كما يرى» من جهة ثانيةء 
آنه لا يمكنه إدراك أي آمر جوهري. وذلك بما ثبت من حال الإنسان أنه 
كائن حده أنه مشروط الشروط! وهو إذ أبعده «الشرط» عن قوة إحساسه 
وإیمانه ‏ إذ ما عاد يجيا بجوار الله کک e TT‏ 
أن اا لغزاً مستغلقاً لقد أضحى كائناً «(معلقا) بین ماض 
تقليدي كان يمنح الحياة ة معنى وما عاد يعتد به» ومقبل مور امل ان 
يعطي معنى لحياته ولم يتحصل بعد . ومن ثمة» ليس يستغرب هذا الإنسان - 
هو المستغرق بأكمله في العلم النافع غير الناظر في أسرار الكون - من حاجة 
الناس إلى «وهب المعنى لحياتهم»»ء ومطلبهم «فهم العالم». وتوسلهم «لمن 
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يقودهم في الوجود ويوجههما» وطلبهم له يمنحهم «القيم» ويطمئنه.". 
والخال أن إنسان موقف «الشرط» لا يستطيع فعل هذا. وإنه لعلى الجملة 
«اللإنسان الذي شأنه أن يعارض حاضره لأنه لا يستطيع الاندماج فيه». ذلك 
أن «هذا الإنسان ينظر إلى العالم بما هو عالم خارجي» وفي نفس الاآن يعلم 
آنه عالمه الوحيد ويفهمه بما هو شرط له». ولذلك أنت تجده يرغب في فهم 
العالم وفهم ذاته بما هو فرد» فلا يفعل» وإنما ماله «الهرب من عالم يعلم 
أنه معادٍ للحياة الداخلية والتأمل والتقليد والنقاش»» وإنك لتلفاه عائداً عودا 
ل مرائ كان ل وال للانسانت فها تم وإلك للبت متكا 
ويا للغرابة! - من «شقوة عالم ملحد من غير قلب». 

ولعل هذا هو ما دفع إنسان المقولة اللاحقة _ إنسان موقف «الوعي» - 
إلى إعلان تمرده عن «الشرط» الذي كان يحد الإنسان ويقيده. وما زال هذا 
اللإنسان يتمرد حتى صار إلى القول: «بما أن التجربة مرتهنة بالعالم» وبما أن 
ا ا هي عا اال ا ا ج ا ا ر 
فإنني لا آنتمي إلى هذا e‏ > وذلك SL‏ اوخ فة دورما وجودا 
طبيعيا عر لى كلما آنا أردت معرغة ذائى». والمترتب غما قاله .هذا 
el ET E OE‏ 
وإنما بما هو قيمة» ولا بما هو موجود في العالم وإنما بما هو متعال عنهv‏ 
ولا بما وجوده مرتهن بالعلم وإنما بما هو أصل العلم ذاته. كما إنه لا 
يكتفي» في التبرم من ضیق حاله من عالمه» بتوسل ما توسله سلفه من أدب 
وفن قول» وإنما هو يريد حريته. ولذلك كان الإنسان» أولا عل 
«الوعي» قرار حر ؟ أ تعالياً عن الشرط وعن الوضع. 


إلا أن شأن إنسان «الوعى» هذا أن يصطدم بعوائق. فمن جهة آولى»ء إن 
كان الفرد حراًء فإن فعله غير حر» لأن شأنه أن ينجز في عالم من الشروط. 
ومن ثمة فهو فعل مشروط. ومشروطيته أعقد من أن تحد. وما زال الإنسان 
مشروطا حتی صار هو «دولاباً في الة العالم الطبيعي الضخمة)»» وصار «(حالة 
فردية في إحصاءات مؤرخي المستقبل“. والمترتب عن هذاء أن حرية 
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الإنسان» إن هي حققت. ظهرت آنها حرية نية لا حرية فعل»ء وأن قراره قرار 
تقصّد لا قرار تحقق: إن هو كان الإنسان مشرع نفسهء فإنه مشرع من غير 
تنفيذ؛ وإن هو كان حاكم ذاته» فإنه حاكم من غير حاكمية» وإن هو كان 
بك اقرف فإنه سيد من غير سيادة. ولذلك ينتهي هذا الإنسان إلى المفارقة 
التالية: بما آن العالم - موطن الشروط - ليس حقل الإنسان الحر العاقل» 
فإن الإإنسان «ليس مسؤولا عن آثار أفعاله في العالم“ ' مما يجعل حريته 
حرية شكلية تطلب تطابق الوعي مع ذاته - القانون الخلقي الكوني - ولا 
نطلب تطابقه مع مضمون واقعي. وههناء من جهة ثانية» إن كان المفترض 
في فعلل الإنسان أن يكون حراً» فإنه فعل حر لفرد يفترض أنه حرء وليس هو 
فعلاً لجماعة من الناس. وهن مة كان هدا الفعل فعلا من شير مرن 
اقتصادي أو اجتماعي و سياسي ۰ بسبب من عدم تعلقه و الجماعة. 
فالحرية هنا شان آخلاقی فردي» OT ror Ty‏ 
جهاا. وعليه» فإن إنسان «الوعي» إنما قصارى غايته «أن يهتم بذاته لا أن 
يهتم بغيره»؛ إذ «ليس يهمه ما يحدث للعالم وللآخرين»» وإنما ما يهمه هو 
الحفاظ على «حياته الخاصة» '. 


والحال أن لا حرية إلا بالآخرين ومعهم. مما دل على أن إنسان موقف 
«الوعي» هذا «إنسان معدم الحضور في العالم مفتقده»ء وذلك بما آنه بقراره 
الصوري وحريته الشكلية الفردية يكون قد «أدار وجهه لواقع الإنسان» '. 
فهو «لم يفلح في آن يحيا أو يفهم الحياة»» وهو حر في أن يفكر في وضعه 
للا حر فى الحياة» وحياته حياة وعى لا حياة فعل. وإن عجزه هذا ليفسر لنا 
لماذا يتحول إنسان «الوعي» إلى شاعر مقلق يخلق حريته الموهومة في عالمه 
الخاص الى ضير فيه خاحب القرار الحر الآمر الناهي الاعل اراس خي 
يشيد عالمه كما يشاء ويهدمه كما يشاء؛ بل هو لا يشيد إلا ليهدم في لعبة 
يعلم» على الأحق. أنها إن هي إلا لعبة شاعر عدمت نثر الواقع؟ الحق أن 
الحرية المنشودة هنا المستظل بها حرية داخل العمل الأدبى وليست هى حرية 
داخل العالم الواقعي. أما العالم الحق» فإن نظره فيه يضطره إلى الاعتراف 
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عنه» وما لا يمحن التيقن منه؛ وذلك بحيث تصير علاقته بالمعرفة متحددة 
على جهة السلب» وبحيث يصير يرى أن الإنسان» وإن هو ملك فكرة إمكان 
تحقيتق المعرفة التامة بالعالم وبذاته» ظلت هذه الفكرة فارغة: ما إن يحاول 
هو ملأها حتی يتبین له أن ما تم ملؤه کان آمراً خط" . 

والحال آن صاحب الموقف اللاحق - موقف «الفهم» - يريد» من جهة» 
أن يبتعد عن هذه المفارقة الميتافبزبقية» كما يريد من جهة ثانيةء أن تكون 
الحرية حاضرة في واقع هذا العالمء أو بالأحرى في واقع عوالم الناس الذين 
بنوها _ طيلة عهود التاريخ - تبعا لاهتماماتهم المختلقة وانشغالاتهم المتباينة. 
غير أن هذا الإنسان المتفهم إذ يتفهم الأخرين»ء بما هم بناة عوالم تخصهم 
فإنه ينسى نفسه» بل هو يهملها ويطرحها. وتلك مأساته. فهو ايهتم 
بالاهتمامات»؛ نعني «اهتمامات الاخرين). و«الاخرون يبحيون» وهو يفهمهم». 
أما ما كان من أمرهء فإنه لا اهتمام له به». لقد تحرر هذا الإنسان إذا من 
الاهتمام بالعالم باهتمامه بما اهتم به أغياره» كما إنه بنى عوالم الأغيار ونسي 
أن يبني عالمه. وإنه لیزدهي بنفسه إذ یری آنه فهم حر خالص من شوائب کل 
اهتمام في حل منه. وإن لشأنه آن «يتحرر من کل شيء بفهمه لکل شيء). ولا 
«(اهتمام مشخص يجلب انتباهه بخاصة). وإنه ليتفرجح على هذه الدنيا يلحظهاء 
وإنه ليتفرج على الإنسان وعلى تاريخه. وما كان له أن يفعل ذلك» على 
التحقيق› لو لم يكن «التاريخ قفد هجره وتخلى عنه). وأمام هذا الهجر»› ما 
صار يكشف وراء عوالم الآخرين - وبالتالي عالمه إن هو كان له عالم - سوى 
«فراغ الحرية». والحق أن وجوده يبين عن أن «العالم الذي يحيا فيه عالم آيل 
إلى التفكك والانحلال». وآنه على التدقيق هارب من هذا التحلل الذي 
اكتشفه“'. وبالجملةء إن شأن حرية «الفهم» التي يدعيها أن تنم عن الحرية 
المستلبة (حرية الآخرين) وعن الحرية الفارغة (حريته هو). 


غير أن هذا الإنسان المتفهم يريد أن يتفهم ذاته» فيتحول إلى موقف 
«الشخصبة). ها قد صار الإنسان يهتم بعالمه. وهو يهتم»› اول ما يهتم» اهتمام 
السلب والضد. فالشخصية ترى أنها تحيا في صراع ضد عالمها الخاص بما هو 
عالم الأغيار وقيمهم المفروضة عليهاء لا بما هو عالم حريتها الذاتية. أكثر من 
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هذاء تعترف الشخصية بأن الصراع انتقل من الخارج إلى داخلها هي بالذات 
التي تواجه في نفسها آثار غزو الآخرين لها؛ أي آثار ذلك الجزء منها الذي 
شكله الأغيار. وهي في الحالتين معاً تری في هذا العالم - سواء تعلق الأمر 
بالخارج أو الداخل - عالماً «ميتا»ء بالرغم من أنها تضطر إلى الاعتراف بأنها 
تحمل العالم الميت في جوفها وجرّاها. وإنها ٳِن هي حقق آمرها لمن ا 
تحبا يما تسمه وتا فهذا العالم الميت هو العالم الوحيد ren‏ » وبدونه 
لن یکون هناك إلا العدم؛ نعني لا إرث ميت يورث ولا شخصية حية ترث» '. 
ذلك العالم الميت هو على التحقيق «قانون العالم!» وليس يستطيع «قلب 
الشخصية» و«إحساسها» و«اشعورها» أن يفعل شيا ضده. والحال أن الشخصية 
لم تدرك أمراً في غاية الأهمية: فهي إذلم تتعمق في درس عالمها حتى 
تكتشف. عند آخر التحليلء أن ما تصارعه هو بالذات ذاتهاء وآن ذلك الصراع 
ليس صراعاً شخصياً ضد العالم ا اللهم إلا عند 
الشخصية البخمولة التي لا تجد وتجتهد بغاية محاولة ذف فهم العالم ولا تتبصر فيه 
وتكد - وإنما هو على التحقيق صراع العالم ذاته؛ آي صراع العالم (الشأن 
الكوني) مع ذاته وقد تجسد في الفرد (الأمر الفردي). e‏ الصراع 
الا يحل في الخارج وإنما داخل الفرد ذاته فيعلم آنه فرد؛ ؛ بمعنى أنه حرية 
رعق وال لس دردا؟ معي نی آنه هوی وتنطع وعناد. 


إن المتحدث هنا هو موقف «المطلق» بما هو «الموقف الكونى» الذي 
شأنه أن يل مجمل المواقف السابقةء لا بما هي مواقف ET‏ 
كما هو الشأن عند موقف «الفهم» الذي ابتغى فهم مختلف المواقف من دون 
بيان الية تداولهاء وإنما بما هي موافف متعالقة متعاضلة. فكل خطوة وكل 
E o a a o‏ 
وتصارع ما كان سوى لحظة من لحظات تطور هذا الكل المتسق الذي نسميه 
«تاريخ الإنسان» والذي هو تاريخ الوجود بأكمله" '. وما تاريخ الإنسان هذا 
سوى تاريخ السالبية الإنسية والنفيية البشرية؛ آي تاريخ الفعل الإنسي. ومن 
ثمةء فإنه ما من موقف عرضنا له إلا وأعرب عن حاجة وني عن نقص 
اندماح في عالم حضوره وحاجة إلى الاندماج فيه. 
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والحق أن صل عدم اكتمال رؤية الإنسان الحداثي لذاته ولصلته 
بالعالم ؛ آي نقص تفكره وضعف محايثته وقصور عقلهء إنما تعود إلى أنحاء 
الغور التي اغترضت سعية إلى الذاتية والدئيوبة والعقلانية. ولذلك كان من 
اللازم النظر في أنحاء النقص والضعف والقصور هذه بخية تصحيح مسارها 
وتحقيق كمالها. وهذا ما قام به موقف «المطلق» سمة سمة. فلننظر في عمله 
خطوة خطوة. 


| - تحقق مبداً «الذاتية» التحقق النهائي 

لقد ارتهن إنسان الحداثةء أول ما ارتهنء بانعكاس ناقص» فلم تتفكر 
ذاته ف الموضوع التفكر الكامل ولا تفکر الموضوع في ذاته التفكر الأقوم» 
وإنما ظلت الذات ههنا دوا في مواجهة الغير غريبة تمه 
والحال آنهء من جهة آولىء لا حرية حيث يوجد للحرية غير واخر؛ سواء 
کان هاا الثر عة أو الها أو إساا آخر؛ بجت يقي الانعكاي فه ناقصا 
والتفكر غير مكتملء فلا تذوب الذات في الموضوع ولا الموضوع في الذات 
وإنما يبقيان متواجهين متجابهين. أكثر من هذاء «طالما انوجد للذات موضوع 
يقابلها تبقى على الدوام مقيدة به محددة”"'. إذ «حيثما يوجد الموضوع 
تغيب الحرية». ولا يجدي المرء السعي إلى تحقيقق الحرية بنفي العالم (مقولة 
«الله») أو الاندماح الآلي فيه (مقولة «الشرط)) أو التعالي عنه (مقولة 
«الوعى») أو مصارعته فلفظه ورفضه (مقولة «الشخصية)) - فهذه حلول جزئية 
رهب كن ها الجاتب ار داك من العالي انها المطاري ترجو اللات 
والموضوع معاً؛ أي تحقيق التفكر أو الانعكاس الحق. وبه يتحقق المطلق. 
غر أن هدا التحقق يطلب بذل رند جهد عدته المقولات السابقة باكملها 
جهداً يتجاوز طاقة الاإنسان ويعلو على قدراته؛ نعني جهد صيرورة الفرد كائناً 
N Do E‏ 
من «اوعى» واشرط؛ و«آنا» وغيرها حاولت تحقيق كونية الاإنسان بأن رامت 
تصييره تابعاً للعقل الكوني أو للتقدم أو للتعالي. . غير أن هذا لم يعد يكفي 
الآن؛ إذ لم يعد الأمر يتعلق بأن يصير الإنسان تابعة إمعة لشيء آخر يعلو 
عليه حت يهر متعکسا عل ذاته مفكراء وإنما صار آلآمر بقتضی. مس 
الإإنسان تحقيق وحدة الذات والموضوع ll‏ في الوحدة الجامعة التي هي 
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المطلق؛ أي اختفاء الأمر الفردي» بما هو الأمر العرضى والعبثى والزائل. 
في الشأن الكوني بما هو الشأن لا NON TEE‏ 
يترك الاآنسان محله للقول المطلقى الاتساق. فليس الفرد هو الذي يفکر وإنما 
القول هو الذى فعل ا5 سرعب كل شىء بها فة الفردر ما من شىء إا إل 
Bl AlN CNG SNS‏ 
العالم والفرد معا ۰ 


والحال أن سيب شقرة الانسان» مذ ان خرج م بد القن البدئي وفقد 
وعيه الطيب وسذاجتة الطيحية. آنه كان يحل تسه د في مواجهة الغير» 
طا كان (الطبيعة) آم EL‏ (الله) آم إنسياً (الغير). وهذا ما عکسته مقولات 
«الشرط» (مواجهة الطبيعة) و«الله» (مواجهة الاآله) و«الشخصيهة» (مواجهة 
الآأغيار). ها قد صار الإنسان «ذاتاً»» إلا آنها الذات التى كانت تجد نفسها 
دوماً أمام ما يحدها ويقيدها. ولم يكن راضياً بذلك» لا ولا کان هو راضياً 
حتی حین کان يندمج في الغیر اندماجاً فيعدم ذاته. لقد کان لا يريد أن يكتفي 
بأن يوجد من غير فهم» بما هو وجود في ذاته عكسته مقولات الذوبان في 
الغير مل مقولة «الحقيقة» و«اللامعنى» و«الحقى والباطل» و«الموضوع» 
و«الشرط)» آو يفهم من غير آن يوجد» بما هو وجود لذاته عکسته مقولات 
«اليقين» و«النقاش» والانا» و«الوعي» و«االشخصية». .. ما كان هو راضیاً لا 
بهذا ولا بذاك وذلك لأن قوله الفردي لم TERT TTS‏ 
فى بوتقة واحدة؛ أي فى كلية جامعة لا توجد إلا «اجملة» غير «عزلة). فعند 
ان ما قل مرف «الطلا اي اجرد دوف إا 0 لديا هر 
عدم» أمام الوجود الحق» كما انتصب الفكر» إذا ما نحن نظرنا إليه بما هو 
إحساس» آمام العقل الموضوعي» وانتصب التعالي» إذا ما نحن أدركناه بما 
هو السقوط› الله. وشكلت هذه المفاهيم الثلاثة - «الوجود» و«الفكرا 
و«التعالي» ‏ «الغير» عنده و«السوى»» وهي مواقف كان الإنسان يفهمها 
e?‏ المواقف ال SS E‏ 
تبنى وجهة نظر النزعة «الفردية)» كماهو الشأن في حال «الأنا» مشلا أو 
«(الوعي» أو «الشخصية»» وإما رد نفسه إليهاء مثلما هو حدث في مقولات 
«الحقيقة» و«الله» و«الشرط». اولس تراتب المقولات يعكس هذه الحرية ذهاباً 
وجا رل اللإإنسان سعى تارة إلى الذوبان في الغيرء وتارة أخرى إلى رد 
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CAL 


الغير؟ Î‏ ه في مقولات «الحقيقة و«اللامعنى» ا و«الله» 
و«الشزطا و«الفهماء تجده يذوب في الموضوع الكوني طبيعياً کان هو آَم 
الها آم EE‏ وانظره في مقولات «النقاش» و«اليقين» و«الأنا» و«الوعي 
و«الشخصية)› ا يذوب الموضوع في ذاته. لکن أرّلا تجد في الحالين ا 
ان «(بقدر ما هو كان يتحدث عن الوحدة كان TE‏ ذلاك أن 
منطلقه القائم على الفصل بين الذات والموضوع› كان يخلق هوة سحقة 
وردمة محيقة بين الفرد وفكره ما كان لها أن تملا أبداً أو تهدم: إن هو حضر 
الفكر وإن حضر الفكر غابت الذات. وهذاهو ما عبرت عنه الشخصية 
باسم «الصراع؟. وهي حين عبرت عن ذلك تجاوزته من حيث لم تعلم؛ وإنما 
إنسان المطلق. وبهذا تحقق التفكر المطلق - الوحدة - بل ألغى 


نفسه ونفی داته. 


ذلك أنه «في العام المطلق توقفت الفلسفة عن أن تظل تفكراً في الغير 
رانحگاسا فى الآخر. لقد امات دائرة النفگر ات والاتعگاساتا ٩‏ بمعنی 
أن العارضات القاردية الى تتحر» فد ار اليطافء الى التعارض 
الأساسى : «الوجود فى ذاته» و«الوجود لذاته». أو «الوجود» و«القول»؛ قد 
ا جار لواحت اج وال واا ا عدا ال مرل اا ب 
جديد؟ الحال أن المقولة القديمة كانت مقولة مباشرة لم يخترقها التوسط 
أما هذه فقد عرفت التوسيط والسلب؛ ومن ثمة كانت أنضح» لأن من شأن 
الأمر المباشر أن يأتي ساذجاًء وبالضد.ء من شأن الأمر غير المباشر أن يكون 
واعاً بذاته اک وفضلا عن ذلك هذه الوحدة المتوصل إليها ما كانت هى 
كالوحدة الأولى معطاة سلفاً - فليست هي العبارة عن الواحد الثابت الذي 
يمكن الإنسان أن يعتزل فيه كما يعتزل في حصن مقدس حيث لا قيام للفردية 
فيه ولا للطبيعة؛ على نحو ما نحن لمسناه لدى البودي صاحب مقولة 
«(الحقيقة). إنما الفكرء بما هو قول»ء ما كان من شأنه أن يوجد هنا بمعزل 
عن العالم»ء ومن رام مداواة جراح نفسه العليلة أخطاً وضل. أضف إلى 
ذلاك»ء أن ههنا توسط السلب» بما هو نفى الطبيعة. فالعودة إلى الحقيقة 
اقتضت هذه الوساطة وتطابتها ولم تنشد المباشرة ولفظتها. والإنسان» بما هو 
مر بمقولة «الشرط)ء لا يمكنه أن يذوب في الحقيقة ذوبانا مباشراأ ومن غير 
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توسط النفي» مثلما هو فعل سلفه الأولء وإنما هو جعل من نفسه فرداً إذ هو 
«فقد براءة الحقيقة). بل حتى إنه فقد «هذأ اللاوعى بسقوطه الذي شكلته 
ا ٠‏ الجا ل دال الاب ھا کیا کن مظي. 
واإنما هى صارت حصيلة ونتيجة. وعلينا آلا ننسى أن المقولة القديمة رفضت 
«القول»» في حين ألفت هذه بين الوجود والفكر في قول جامع مانع واحد 
مطلق الاتساق غير مقيد حاو لسواه غير لافظه. 


.ولقد كان لاكتمال مبداً «التفكر» هذا أثر على تصور الفردية والذاتية. إذ 
لم يعد يمكن تحقيق الذاتية الحقة إلا بتوسل الشأن الكوني. فالأمر الذاتي 
الحق هو الأمر الذي تتوسله كل الذوات: العقل والحرية. وإن ذاك الفرد 
المعترل المشبت بالداية الجرتة أو السليةء أى داك اذى بطلب ما لا تطله 
بقية الذوات. إن هو إلا أحمق وامق فاقد للعقل أو مجرم خارج على القانون. 
ولا يظنن أن توسل دوال إشارة إلى ذات مخصوصة - «أنا» - أو زمان محدد. 
«الآن» - أو مكان معلوم - «هنا» - بمفيد لدمغة «الذاتية). ولا يتوهمن ذلك؛ 
فلا شيء أکثر عمومية من قولی: «أنا» «الآن» و«هنا». فهي تنطبق على ا 
إنسانء كائنا ما كانء وتسري على أية لحظة زمانء وتقال بالنسبة إلى أية 
إشارة مكان. وبالضد. لا شيء أكثر فردية من مفاهيم شأن «الإنسان» 
و«الزمان» و«المكان». وذلك لأآنها مثلها مثل «الأنا» و«الهنا» و«الآن» شأنها أن 
نوجد وتعده"". وإن انتصار الفرد لمعتاه» على التحقيق › اختماوؤه بما هو فرد. 
وهذا ما لم تدركه المقولات السابقة.ء فكان أن عبرت عنه المقولة الأقرب - 
«(الشخصية» - بلفظ «قيم الآخرين» بما هي الشأن الكوني» وكان أن قامت 
ضده. كما عبرت عنه مقولة «الفهم» بوسم «عوالم الاخرين التاريخية». وظهر 
في مقولة «الموضوع» موضوعاً) للرۇية» وتبدى في مقولة «النقاش » احقيقة؟٠‏ 
وتجلى فى مقولة «الإيمان» «إلها متعاليا)ء وتعين فى مقولة «الآنا» «تجاوزا 
للذات». أما ههناء فى مقولة «المطلى؛ التى شأنها أن تدرك الأمر الكونىء 
فإن من شأن الفرد أن يختفي ويذوب بتحقيقه حريته الحقة. إذ الشأن فيه هنا أن 
الفردية». بل «(موت الفردية»"'. ففى الانسان هنا يجد «الكل» أو «الجملة» - 
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سو اء سميناه «عالما» أو ارا أو «إلها» ذاته» وینظر فی فا بذاك 
«القفزة» من الأمر المتناهى إلى الشأن اللامتناهى ومن الأمر النسبى إلى الشأن 
المطلق ٠‏ «عابر أ نحو «الشأن الكوني». 


۲ - تحقق مبدأً «الدنيوية» تحققاً تاما 


وفي ما يتعلق بتحقيق السمة الثانية من سمات الحداثة؛ نعني بها سمة 
«الدنيوية». يلاحظ أن فلسفة المطلق (هيغل) رفضت. كما أسلفنا القولء 
افلسفة الانعكاس» التي كانت تفصل الموضوع عن ذاته والذات عن موضوعها 
وتجعلهما شأنين مغتربين عن بعضهما البعض متخارجين. ومن ثمة» أبت هي 
أن تقبل بفكرة «انعكاس الفكر فى متعال معطى مهما كان شكله»“؛ أي 
أنها رفضت فكرة انعكاس الإنسان فى الله وإدراكه لذاته به. 


غير أن ههنا مسألة للتدقيق : ذلك أن المقولات السابقةء مثل مقولة 
«الشرط)» رفضت هى انشا أن يحدث هذا الانعكاس» بل هی آلحدت بالله 
E RO I E CAT‏ 
موقف «المطلق»» وقد بلغ بالأمر متمه» ليس هو ما صار يعتقد من أن 
الحداثة حققت النقلة من «تعالى الإله» إلى «محايثة الإنسان». وذلك بما ظن 
من أن المحاية تعنی کارا لله الاد به آو با ھی اترک إت لم یکر 
عن إنكار الإإله والإلحاد به» فإلى نفيه إلى مكان متوار بعيد قصي؛ على نحو 
E‏ ك ONE CG a‏ 
إنسان «المطلق» - يرى أن الإنسان إن هو كان ينظر إلى ذاته بما هو «الغير) 
المواجه للعالم والجوهر والله» وإن هو كان يقابل ذلك بأن يجعل من نفسه 
الإحساس والشخصية والحرية» فإنه لم يكن بمستطاعه أن يفعل ذلك إلا لأنه 
كان دوماً أكبر مما يعتقد في أمر نفسه. غير أنه لم يكن يعي ذلك. فهو قد 
تصور نفسه حرية متعالية عن العالم لكنها ليست الحرية المعلومة الحقة 
وإنما الحرية المجهولة غير المعروفة. فبين بذلك عن آنه بلغ مرتبة معرفة 
ذاتهء إلا أنه جهل نفسهء لأنه ذهب ضحية «مثال للمعرفة» غير وأقعي منعه 
من التنبه إلى آنه حقق حريته بالفعل بعرق جبينه وجهده في العالم وكده. 
وقس على ذلك تصويره لنفسه بما هو شخصية ولفظة لغيره» فلقد ذهب ضحية 
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وهم ذاتيته الذي منعه من أن یری داأته في ما ینکره؛ ا في عالمه الواقعي. 
معتبراً هذا العالم عالم أغيارء منطوياً على ذاته منكفثاً على عالم وهمه. 
والأمر نفسه يقال عن رؤية الإنسان لمعناه في وجود إلهه. فما كان يقدر هو 
اا را ا اه ع ادر عل ا وج 
N ES OES‏ 
في العالم» التي هي مقولة «الله»» ليسترد الإإنسان ثقته ا ولئن حق أن 
مقو لات الحدائة جمعاء أسهمت فى استرداده هذه الثقة بنفسهء فإنه يحق أيضا 
نها أبقت على تعارضه مع العالم. فصار يتصور» من جهة»ء أنه ذو قيمة» 
وصار يرى» من جهة ثانيةء أن قيمته ليست في هذا العالم. وإن شجاعة 


المقولة الجديدة» بما هي مقولة «للإنسان في العالم»» لتکمن ر إعلانها أن 
«الشأن الكوني» ما عاد «أمرا مبعالا عن الاسان رار في مکان قصي» 
وإنما هو صار «شأناً حاضراً يمعل الآن وهنا کی کل آنا وحتما قت فکرة 
«التعالى» (تعالى الإله)ء قابلتها فكرة «التناهى» (تناهى الإنسان). لكن»› 

فی هذه المقولة «وضع فكر الإنسان (في كليته وغايته) محل الله». تحث 
صارت حياة الفرد تجري في هذا العالم وفي هذا العالم وحده" . 
عصفت المقولة بحل تار التي علقت بموت التعالي غير کامل»› با 

صارت إلى حد تأليه الإنسان. 


٣‏ - بلوغ الحداثة قمة العقلانية 

إن نحن تجاوزنا مسألة «الدنيوية» نحو السمة الثالثة من سمات الحداثة؛ 
نعني بها سمة «العقلانية». ألفينا أنه لما تحقق التفكر المطلق _ ألفة الذات 
بالموضوع وأنسة الموضوع بالذات» بل صيرورتهما الشيء الواحد - صارت 
الذات هنا «تتفكر» في الموضوع وصار الموضوع ايتفكرا فيها. والحق أن 
المقولات السابقة عملت من جهةء على إثبات معقولية الموضوع (مقولة 
«الشرط» بخاصة)» كما إنها عملت» من جهة ثانية» على إثبات معقولية 
الذات (وبخاصة مقولة «الوعى»). غير أن التعالق بين المعقوليتين خفي عنها 
وغاب. إذ كيف للمعقول (الذات) بأن يضاد المعقول (الموضوع)؟ وأنى للعقل 
المفكر أن يعاند العقل المتفكر فيه؟ لقد صار العقلء في المقولة الجديدة 


> (۲۵) المصدر نفسه» ص ۲۲۸. 
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ذاتاً وموضوعاً في آن» بل صار «العقل - الذات» و«العقل - الموضوع» عقلا 
واحدا. وهو بتفکره في الموضوع تفکر في ذاته. وهو بتفکره في ذاته تفکر 
(YY) :‏ 


والمثرتب عن هذا أن الوجود بأكملة أضحى عقلا. لقد انتهى إذا عهد 
التفكير في الموضوع المعزول والذات المتوحدة. وبانتهائه انتهى قول الفرد 
بما هو القول المتفرد» وصار قول العقل ذاته بما هو العقل الجامع» وبان 
بأنه من المحال الحديث عن غير العقل» لأن العقل صار كل شىء وما عاد 
له غ رال ف هذاه آنه ما صاز یکا ان تقر ائ الل من ج 
نظر الفرد» بل صرنا ننظر إلى الفرد ذاته بما هو موجود حر عاقل» من جهة 
العقل””'. آنها تعالتق العقل والحرية والوجود. 


غير أن السبيل الذي سلكه «المطلق» فى تقرير هذه الحقائق ما كان هو 
أرضاً واطئة»› وإنما هو كان ساگ وعرا. فاك ورت المعارضات التى أقامتها 
الترلات السا عة خا مرل «الرعى اب بين الفهم اساي وت 
والعقل النظري» وبينه والعقل العملي»ء كما ورث القول بالتعارض بين عالم 
التجربة وقانون العقل» وبين تناهي الإنسان ولاتناهي الحرية. . وعند إنسان 
موقف «المطلى» فإنه لا تعارض بين هذه الثنائيات كما يتعارض الخصمان. إد 
التعارض هو ما يسلب الغير حقيقته فلا يصير العقل عقلاً إن عارضه الإحساس 
مثلاً أو شوش عليه الفهم. إنما العقل يتضمن الإحساس والفهم معاً - الأمر 
الفردي والجزئي - ويتجاوزهما نحو الشأن الكوني. وقس على ذلك معارضة 
المتناهى للامتناهى. فهما وجهان لكل واحد وجملة مفردة يندمجان فيه فكرا 
Ill eo NE O E ys‏ 
يستوعب المشاعر (الإحساس) والاستدلال (الفهم) والأمر المحسوس (الأمر 
المتناهي) في جملة واحدة هي عبارة عن صيرورة (العقل). وهذه الجملة ما 
كان من شأنها أن تتحقتق في الواقع الطبيعي وحده وإنما الشأن فيها أيضاً أن 
تسري في عروق الواقع التاريخي والأخلاقي والسياسي والديني. فلا شيء من 
هذه المجالات من اهن (يعزب عن العقل الواعي TE‏ العمل هو 
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Eric Weil, Entrée: «Raison,» dans: Encyclopedia universalis, tome 13, pp. 969-975. )۲۹( 
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الجملة. وإنه ليستوعب الكل : هو الموضوع الواحد والذات الواحدة. وهو 
تق الع طبه وتار واغلاةا وساسة ووا ونكراء ولس عا عات 
أو بدعه» وإنما هو قائم متحقق في التاريخ ا والدولة التي ينتمي 
اليا الفرد بما هو عضو في جماعة. والتي شأنها أن رة ه کائناً کوتا 
Ay‏ 


وحدها الفردية الجزئية السلبية؛ أى الفردية المتطرفة الفاسدةء يمكنها 
أن تټمرد ضد العقل المتحقق»ء وأن ترفض التفكر في موقعها من العالم؛ هذا 
إذا لم يعمل العقل الماكر على تحويل هواها إلى تعقل حريتها وحرية 
تعقلها" ". ولئن هو حى أن الأمر اللامعقول والعرضي والمتناهي أمور 
اواقعية» موجودة في التاريخ (أحداث عرضية) والطبيعة (ظواهر غير مقننة)ء 
N‏ فهذه أمور متناهية لا تصمد 
أمام : تفهم العقل أو المفهوم الذى اة ان جاور الام العرضي والصدفي 
ابتخاء n‏ الجوهري والأساسي. وما هي إلا نتاج نظرة العقل القاصر - 
«الفهم» او «الميز» - بما هو العقل غير المتفهم ولا المستوعب. وما يوجده 
على التحقيقء سوى «عقل العالم» في بعديه الكوني والفكري - أ 
الموضوعي والذاتي - بما هو عقل في هذا العالم ومنه. 

ومعنى هذا أن المهمة الى انتدت العقل نمه إليهاء انتدابا وآغياء منذ 
أن هو بدأ في التكلم (عن ذاته) قد تحققت بالفعل. فلم يعد يعزب عليه ما لا 
ينعلم وما لا ينقالء وما صار من شيء يعزب عن إمبراطوريته. ذلك أنه لا 
إيمان» مهما بلغت درجة معقوليته» يمكنه أن يتم ما لم يكن من الممكن 
تتمثه على غير هذا الوجه. ولا غيب متواريا عن الفكر صار موجوداًء ولا 
کا د صر اء ا واا اة المطكة 

وأصل عدم الاكتمال هذاء الذي «شوش» على الحداثة وجعل منها 
«(فکر ثنائیات» (الموضوع/ آلذآت: التعالي/ المحايثة» الوجود/الفكر). 
إنما هو إعمال آلية الحداثة الرهيبة؛ نعني بها آلية «الفهم» أو «الميزا 
(verstand))‏ entendement'ا)»‏ بما ھی آلىة تفكبر الكاتن الفردى فی الأمر 
الفردي لا في الشأن الكوني» ونظر الكائن الجزئي في الأمر الجزئي لا في 
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الشأن الكلى» واعتبار الكائن المعزول فى الأمر المعزول لا فى الشأن 
الشمولي. u‏ «الفهم» لسان حال الصراع والنفي والشغل اسر ثبت 
الانسان نفسة ويشبت العالم وقد عارضه بثباته هذا. مما يفسر إخفاقاته المثيرة 
التى ما كان لها أن توصله إلا إلى النتيجة «اللا أدرية؛ التالية: إن من شأن 
الله ألا درك ومن شأن الطبيعة آلا تفهمء ومن شأن الآخلاق آلا توجهء 
رمن شات الدول آلا تقوم إلا على الصف والخرف مه ١‏ غير أن الإسان 
بما هو كائن فاعل. إذ يعمل يقهر هذا الغير الذي جرده من نفسه وجرد نفسه 
منه ويتوقف عن النظر إلى ذاته بما هو غير الغير»؛ فلا تصير الطبيعة والعالم 
والمجتمع والدولة أموراً غريبة عنه وإنما تصير له أليفة وعنده مستأنسة» كما 
يسمح له الأمر الكوني بأن يتعرف على ذاته فيه بعدما حققه في مساره 
المتجاوز لكل التعارضات ولجميع الخصوصيات”"". بفضل المطلق إذاً تختفي 
الذات والموضوع ويختفي الغير ويتكامل العلم والحريةء فيعلم الوجود أنه 
العقل والعقل آنه الوجود. وبهذا يتم الختم على مسار «التفكريةاء» كماإن 
«المتعالي يتنزل إلى القول الذي هو عالم»“" فتتحقق الدنيوية. وبتحققها 
يتأاله الإنسان. فضلاً عن أن العالم يصير عقلاً والعقل عالماً؛ فتتحقق 
العقلانية. وبتحقى التفكرية والدنيوية والعقلانية تتحقق الحداثة التامة؛ عنينا 
بها سمات «الحرية» و«الرضا» و«العاقلية). فيصبر الاأنسان «عقلا) بما هو يفهم 
العالم الذي آيسه الفهم كلهء و«عاقلاً بما هو يحيا في عالم تام المعقوليةء 
و«حراً؛ بما هو يرضى بعالمه هذا ويشعر به . أهي نهاية الحداثة إذاً؟ 
ثانياً: نهاية الحداثة 

الحق أنه إن كان متعلق القول هنا أمرين: نهاية «السالبية الإنسية» - 
ومن ثمة «نهاية التاريخ» ‏ واكتمال «القول المطلق الاتساف» - وبناء عليه 
«نهاية الفلسفة» - فإن جواب إنسان «المطلق» بهذا الصدد واضح أتم 
الوضوح. وليس لا إلا أن نفصّل القول فيه أمراً أمراً: 


من الثابت المؤكد عند موقف «المطلق» أن الإنسانء إن هو حقق أمره. 
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کان أو حران يريك شيا من لد للده أو عى دات لاان .وهلا ما سما 
هيغل باسم «سالبية الإنسان». أو هكذا بإهمال: «السالبية». إن الإنسان كائن 
حي شأنه في ذلك شأن باقي الكائنات الحية الأخرى» غير أنه وإن كان نظيرا 
للآخرين فهو مخالف لهم. إذ ليس هو مجرد نظيرء أو ليس هو النظير 
بإطلاق. إن له حاجات مثله مثل آي حیوان. إلا أنه لا یکتفی بها حتی لا 
ت بالجراتء ونما هو ریا ہما مداه آی بها يرظن تة عليه من 
متجدد الرغبات. فبحاجاته شابه الحيوانات» وبرغباته خالفها. ورغباته حاجاته 
التى أنشأها لنفسه» وما كانت هى متأصلة فى طبعه» كما هو الشأن عند 
الحيوان. فحاجته إلى الجنس» بما هي حاجة غريزية مثل حاجات كل 
الراات. تفاب اها ره ١‏ فى فلك الرك . كي شل اران 
CN CG NE sS‏ 
يشبحهاء لكن. تغلب غليها رغبته فى تخويل ثمار الطبيعة» وذلك بالضد من 
الحيوانات. ونزوعه إلى التصارع دفاعا عن الذات ضد الأغيار يماثل شبیهه 
عند الحيوانء إلا أنه لا يكتفى بذلك. فهو لا يتوق إلى تدمير العدو تدميراأء 
وإنما هو یتشوف إلى استعباده استعباداً حتی یعترف له بغلبته وتفوقه» بما له 
من توق إلى التفوق وبما له من نزوع إلى إيلاء الغير ما كان يتولاه بنفسه: 
تهيئ المأكل وحراسة الحريم وتربية الأطفال وغيرها من الشؤون الأهلية. . . 
وبالجملة. ليس الشأن في الإنسان شأن الحيوانء لأنه ليس هو ما هو بالطبع 
والغريزية» بل إنه لا يريد ما هو عليه ولا يرغب فيه ولا هو يرضى عنه 
ويسكن إليه» وإنما هو ما لا يرغب في ما هو؛ أي أنه رفض ونفي وسلب. 


الإاتسان ذا فى وسال. وها خو الذى يقير كونه الجاتن الوحد الى 
تمل له لرل «09 ى للحديت عمال برجد ولاسر ما ل برضه ولا 
يرغب في أن يكونه. أكثر من هذا» لا يكتفي الإنسان بتغيير الشيء _ فالنحلة 
أيضاً للشيء مغْيّرة حوّالة - وإنما هو يغير طريقة تغييره للشيء ويحولها؛ أي أن 
شأنه أن يحول الشىء بالصنعة وأن يحول الصنعة القديمة بالمستحدثة. ومن ثمة 
كن الان تحرين رل ,ير ت رقاه هى الح رال الخير هاء ال 
النشاط التحويلي النفيى» هي اللغة بما هي العبارة عن الفكر أو العقل؛ أي بما 
هي نفي الأمر المباشر والشيء المعطى”. 


.13( المصدر نفسه » ص ¥ 


۹۲ 


فقد تحصلت بهذا أمور ثلاثة: أولها؛ أن الإنسان كائن ناف سالب شأنه 
أن يفعل في المعطى إذ ينفيه وينكره. وثانيها؛ أن شأنه أن ینکر ذاته بما هو 
المعطى» فيتغخلب بذلك على طبعه. وثالثها؛ أنه ينفى نفيه للمعطى ذاتهء وذلك 
بما أن من شأن نفي المعطى أن يصير | ا ااا اعا در 
يدا. فما إن يستحدث الانسان لنفسه طبيعة جديدة حتى يقوم بنفيها من 
E N ak‏ > بما فيه 
معطاه» بعد ألا يرضى عنه. وهو لا ا عن حاله إلا ليلخيه ويتجاوزه نحو 
خلق ما یرضيه ویسعده» بل نحو الانتصار على عدم رضاه وعلی سالبیته ذاتها 
في آخر المطاف“. 


والإنسان إذ يتحقق له هذا الوعي يتنقل من الوعي بالعالم الخارجي» 
الذي هو يغيره ويحوله ويبدلهء إلى الوعي بذاته بسبب من تغييره لذاته عن 
طريق الفعال وبوفق الشرط. وهو بذلك يحصل على الرضا لما يكون قد حول 
كل المعطى بمنحه شكله الإنسى؛ سواء كان هذا المعطى هو الطبيعة 
الخارجية أو الحياة الداخلية ضمن الجماعة البشرية. وهذا ما يتحقق بالتدرج 
عبر التاريخ. وإذ يعتلي الإنسان الحديث - إنسان «المطلق» - قمة التاريخ» 
فإنه يلقي نظرة توليفية على ماضیه» فیتبین له ما أراده بفعله وتغییره وتحویله 
ا وبعلم لما کا برك خییو له اذ أن الاتسان 
الحديث إنماهو ا ا > وآنه کان پبحٿث» مذ بدء ا عن تحقیق 
حر يته » وکان يبحث عن أن يفهم وضعه؛ ای أنه كان كاتنا عاقلا. وبالجملة» 
إنه الكائن العاقل بما هو يحياء وهو الكائن الحر الراضي بما هو يحس . 
لد تحقق العقل وهو يعلم آنه تحقق: لقد فهم أنه أصل عدم رضا الأنسنان 
ونزوعه نحو السلب. وها قد أرضى تحقق العقل سالبية الإنسان؛ تلك القوة 
التي كان بفضلها يفرض نفسه على الواة قع. وهو إذ يعلم ذلك يعلم آنه راض. 
ها قد علم أنه لم يكن راضياً» وصار يعلم الآن كيف صار إلى الضد» وأنه 
لم يعد له ما ينفيه أو يسلبه: فالذات والموضوع اندمجا في الإنسان بما هو 
عقل وحرية. وها هو صار يعلم آنه عقل حر وحرية عاقلة؛ وذلك بفضل فعله 
السالب الذي التهم كل ما كان يتقدم إليه. وإنها لنهاية مسار السالبية إذأء فإذا 
الوجود يظهر بأكمله على أنه «جماع تناقضات» وأنه تصالحهاء وذلك بما ثبت 
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ن اتر ااات اپا نے د الجر الى من مرا ال ود الل 
فيها ذاته ويبلغ الوجود منتهاه. فبحركة صراع الإنسان ضد الطبيعة يتحقق له 
اللإشباع» وبفضل صراعه ضد الجماعة يتحمَق له الاعتراف. ههنا إذا إيذان 
ب «نهاية الصراع»”'“. وبنهايته وحده أمكن الإنسان أن يعي ما قام به وعياً 
ناماً بانتصار تام. إلا أن هذا الوعي لم يحصل له عند بدء الحداثةء ولا في 
اواسظهاة وانها عك ها 


الحقيقة أن مقولة «الشرط» هي التي تحقق فيها مفهوم «السالبية» بامتياز» 
بما هو العبارة عن «الفعل الإنسى على التحقيق» حيث ظهر الانسان فيها بما 
هو «فاعل فى الطبيعة» مغيّر e‏ مبدال. لقد ادر کت هذه المقولة» من 
جهةء أن الإنسان حيوان؛ أي جزء من الطبيعة. ومن ثمة يقع تحت وطأة 
سلب الطبيعة؛ أي العنف (الحاجة» الغريزة). ثم إنه يعارض سلب الطبيعة 
بسالبیته هو؛ بمعنى آنه لا يكتفي بوجوده كما يعثر عليه» وجوده المتعلق 
NG IG‏ 
في الطبيعة كما يحيا الثور أو الذئب. وإنما هو يفعل في الطبيعة ويغيرها. 
وهذا ما أدركته المقولة فعلا. ولذلك تحققت عندها الفكرة الحداثية القائلة 
بمعقولية العالم وبكونية الفرد. لقد فهمت الطبيعة واستوعبتها بما هي عاقلة» 
كما أدر كت البشرية بما هى فاعلة العنف ضد العنف تحقيقا لذاتهاء بالإضافة 
إلى أنها حققت اختفاء «الآمر الفردي» فى «الشأن الكونى» بما أن الفرد ما 
عاد فا سوي وته واحل الي كن ما بيه هاه المترل هر ما 
أرادت بالذات استبعاده؛ نعنى آنها لغة. والحال آنه إن كان لا شىء «يوجد») 
فى غ الحرات الك مود الى أن ل سء لاا عد قو اى 
ای ر اک لا مارا ريه وما يحام آل ۷ بوج ىء 
فهو والشىء آمر واحد. ولذلك هو يرضى بإرضائه لحاجاته؛ هو حاجاته. أما 
RC CNC‏ 
الحيوانء لأنه لا يرضى أن تتملكه الحاجة والطبيعة» ولا يريد أن يحقى 
الرضا الطبيعى البهيمى. ولعل هذا ما تنبهت إليه مقولة «الشخصية». فعندها أن 
الإاتساة لا بمكه أن يحض الرضا بالليعة راء لان الطيع» يما هى 
صموتة غير واعية أو عاقلةء لا تحرف كيف تقر له بهذا التحقيق وتعترف. 
وحده اعتراف مملوء بضجيح الكلمات. آي اعتراف إنسي» يرضيه أو يرضي 
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مَجِيلته. ولا يكون هذا الاعتراف إنسياً حقاً ما لم يكن اعثراف الأغيار به. 
ومن وجهة النظر هذه ظلت مقولة «الشرط» مقولة العبد الذي انشغل بالطبيعة 
ولم ينشغل بالغير البشري؛ نعني به السيد. ولئن هو صح أن الحداثة إن هي 
إلا وعي العيد الخدوم وقد تحرر بما غير من طبيعةء صح أيضاً أنه كان على 
هذا الوعي أن ينمو ويتطور وأن يواجه الغير الإنسي وينتصر. ولذلك كان يلزم 
الانتقال من عبد لا يستفيد من ثمرة اشتغاله على الطبيعة»ء فينقلب إلى تبخيس 
الرضا الطبيعي الذي حرم منهء إلى وعي يشتغل على نفسه؛ آي الانتقال من 
مقولة «الشرط» إلى مقولة «الوعى». 


بيد أن عيب مقولة «الوعى؟ هذه أنهاء وإن هى أفلحت فى رؤية الشأن 
الكوني متحققاً ف العالم التبرى: فإنها E‏ ذاتھا خارح العالم 
متحائية أن تك به ففقد طهارتها الآول. وهىء وإآن اقرت بوجود الشان 
IETF RT TOE‏ 
م ال الظاهر تعارض الشأن المتعالي مع الأمر المحايث وتعارض الأنا مغ 
الشيء والحرية مع القسر؟ وبالجملة.ء الشأن الكوني عندها باب من أبواب ما 
لا يمكن التفكير فيه» والواقع والعقل مجال للمصادرة وحسب» والمطلق ملقى 
le IEE‏ 
«الوعى) يعحاول فهم العالم وتاوتاة فقمد rt‏ ال اتساب «(الفهم“ الذي يعي 
مختلف المواقف التى مر بها من غير أن يعترف أو يقر بأنها كانت مواقفه هو 
E‏ أن يجعل من نفسه الشآن الكوني الذي شأنه أن يعلو 
على المتناقضات عوض أن يواجهها ويصارعها؟ لكن» لما كان وعى إنسان 
الفهم بذاته وعياً غير محتمل» فإنه صار ا کو ااا ف ا 
غير أن ما أهملته مقولة «الشخصية» هو آن صراعها ضد الغير إن هو إلا صراع 
وهمي» وأنها ليست هي التي قضت على عنف الأخر وإنما «الشرط» فعل ذلك 
N ge NN Ea‏ 
وتتشبث بالإحساس. وبالجملة» كما إن موقف «الشرط» أهمل الذاتية» كذلك 
هي «الشخصية» أهملت العالم. إلا أن «المطلق» نظر في الذاتية بما هي في 


العالم؛ أي بما هي تحيا في الأمر الكوني الذي تحقق بفعل سالبية الإنسان. 
وتخقق هذا الوعى تمحقق القول المطلق. لفك سبق أن قلنا: إن الاتسان 
7 ا 
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حيوان الشأن فيه أن يتكلم لكي يقول: لا. وهو يعلم كيف يتكلم ليقول ما لا 
يوجد؛ نعني مالم يعد موجودا وما لم یوجد بعد. لکنه یخفق حین یرید قول ما 
يوجد. وذلك لأن «اللغة ما كانت هي أداة معمولة لقول ما يوجده وإنما حقيقتها 
أنها أداة جعلت للعبارة عما لا يرضى الإنسان والإبانة عما لا برغب فيه. وما 
ااهل ماد ار ا وغل ای ی ع 
لكن اللغة اكتست طابع «السلب» هذا لأنها كانت تعبيراً عمالم يكن بعد 
مكتملا؛ أي عن مشروع الاإنسان قي فورة الواقع . . غير أنه الآن بعد أن انتهت 
سالبية اللإإنسان بتحقيقه العقل الحر والحرية العاقلة _ وهما ما كان يبحث عنه 
منذ البدء - «انتهى الكل وبلغ خد اکال بعد أن صار الكل هو الوجود 
والعقلء وصار الوجود هو العقل» وصار العقل هو الوجود؛ وصارا كلاهما 
الحرية. ما بقي إذأ هناك آي تعارض يحتاج إلى عمل السلب. ههنا حيث «صار 
اللإنسان» بماهو كائن كوني» يعلم أنه راض رضا كونيا ونهائيا» وراض على 
نحو معقول. صار العالم معتى وانتهى التاريخ بما هو تحقيق المعنى المطلقا» 
كما ترقفت اللغة عن التذمر وعن العبارة عن السلب. . وصارت تستوعب كل 
التناقضات فى جوفها وتتجاوزها؛ أي صارت قولاً مطلق الاتساق. . بمعنى أنها 
ات هن ل وعم اما آي اکا أ ن 


| - نهاية التاريخ 


والمترتب عن غياب السالبية آمران: نهاية التاريخ وتحقيق الحضور. فأما 
نهاية التاريخ. فإن المطلق منها متأكد. لقد بلغ التاريخ عنده منتهاه“. وماذا 
بقي للانسان أن يفعله بعدما اكتملت سالبيته وتوقفت؟ أوّليس هو الكائن الذي 
شأنه أنه يحد بالسلب؟ لقد صار الإنسان إذاً حرأ وبفعله أصبح كائناً كونياً؛ 
و معنی هلا التحول» أن للعالم تاریشا» بل ا العالم إل التاريخ. 0 
بتوقف السالبية عاد هذا التاريخ إلى بدته؛ أي إلى الوجود غير التاريخي. لقد 
انی دور الستاليبة الاسة. وهله السالبيةء التي هي کانت مله الروح ضد 
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المادة والذاتية ضد الموضوعية والحياة ضد الموت والمعقول ضد اللامعقول 
والقانون ضد العنف والوجود لذاته ضد الوجود فى ذاته» انتهت واختتمت› 
و ا اا تابدن دلت تو و 
تو لیف من الالال بما هو إنسان» تحقيق الرضا التام؛ ومن اخ 
أي أننا أصبحنا أمام الإنسان «الحاضر أمام عالم حاضر»؛ نعني آمام إنسان 
«الإيجاب» الذي تحقق بفعل نفيه السالبية غير الواعية. وهو الإنسان الذي 
حقق «السعادة القصوى» و«الامتلاء الذي لا يروى»“. ما آن لهذا الإنسان 
إذاً أن يصمت. لا لأنه ألقى بسلاحه أمام قوة الحاجة وفورة الرغبة» وإنما 
لآنه أشبع الأولى وأروى الثانية؟ لقد صار الإنسان هو العقل ذاتهء ومن ثمة 
ما عاد هو بحاجة إلى العقل ذاته. وبهذا «آغلقت الدائرة» بعدما حمق الإنسان 
آخر رغبة؛ نعني الرغبة في أن يكون حرآًء وفي أن يتحرر من الرغبة» وفي 
ألا تكون له رغبة على الإطلاق. ٠‏ 


تهات اة 


هذا في ما تعلق بتوقف السالبية الإنسية ونهاية التاريخء آما في ما يتعلق 
يتوقف القول الإنسى ونهاية الفلسفة.ء فإن إنسان المطلق يرى آن ما من قول 
مر بنا» فی اال ت إلا وكان شأنه آنه قول «جزئى» و«ناقص». ولذلك 
کان هو جک ع الک و«(الكونية» باستمرار. وطالما هي ظلت حركة 
الواقع في فورة» استمر الآنسان في فعل سلبه. لكن. ما إن توققت فورة 
الواقع. > بتوقف سلب الإأنسان وفعله» حتى صار القول قو تناما مکتملا. 
ومعنى تمامه هنا هو عدم تعلقه بالفردية: فالقرد مات. والقول صار قول 
الشأن الكونى لا قول الأمر الفردي ؛ آي آنه صار القول المتسق بإطلاق. 
ر دوا ی ا ارا ا ا د چ ا 
وأن العالم آل إلى عالم حرية»ء وأن الفرد آضحى بمكنته أن يحيا فيه. فقد 
تحصل أنه ما عاد في العالم مكان لعدم الرضا المعقول؛ بمعنى أن العالم 
الحاضر صار يضمن الرضا للفرد الذي صار بدوره يحيا في مؤسسات معقولة 
فقت بفضل سالية الاسان فى الاري ٠‏ فد تريب عن هذاه أن .اسان 
أآلغى نفسه ههناء من حيث هو معطى ومن حيث هو طبيعة» كما إنه ألغى 
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إلغاءه لذاته؛ فكان أن تحقق له إثر ذلك الرضا. وهذه «السالبية المزدوجة») 
هی التى سمحت له أن ينطى بصوت العقل› بل أن يصير العقل ذاته. ومعنى 
غا أن القرل الي عا غاد هر قرا الد بها هو فد الد غات لن 
١لا‏ قول متسق للفرد بما هو فرد»» وإنما هو صار «قول العقل ذاته»؛ أي قول 
العقل بماهو الوجود والحرية؛ نعني بما هو «الكل» الذي لا غير له 
و«الجملة» التي لا موی اا 


حن في عرف هدا الفردء فإن القول الذي يحشف عن الحرية فى 
الوجود هو مجرد «غير» أو «خارج» أو «قسر » ؛ وذلك لن «الفرد في ذاته ليس 
قولا مطلق الاتساق». وإنما هو كائن متناه وخاص ؛ أي أنه خليط من القول 
والعتف. غير أن الموقف المطلق يرى E‏ (تستوعب القول من 
خلال الفرد»ء وإنما علينا أن نبادر إلى الضد؛ أي أن علينا «أن نستوعب الفرد 
من خلال القول»”“. لقد كانت الفلسفة» بما هي القول المتسقء تبحث منذ 
البكء عن تيت نسقنها وواحدیها؟ آی انها كانت تسعى إلى تخقيق القرل 
المطلق الاتساف . . وفى مقولة «المطلق» بلغت الفلسمة هذه الفكرة. وببلوغها 
إياها اختتمت؛ إذ هي فهمت كل شيء» كما إنها فهمت ذاتها الفهم كله'“. 
والسؤال عن إمكان الخروح عن هذا ااال ران یکون» بعد هذا 
الى تن > سالا :فلسفيا: بمعنی آنه لا یمکن أن یکون سؤالاً يجيب عنه 
التقليد الفلسفي الذي بلغ ختامه ومخمه و الا گان انها سالا عن عدم 
الاتساق. فإن هو طرح لذلك» كان طارحه الإنسان الذي يعارض الاتساق؛ آي 
ذاك الذي شأنه أن يعارض الفلسفة. 


لكن» ههنا مسآلة تحير فيها الأفهام: وهي أن الموقف المطلق لما أعلن 
هو عن «نهاية التاريخ» وانهاية الفلسفةا» كان مدار الأمر عنده على الإنسان 
بما هو إنسانء أو قل على الإنسانيةء ولم يكن متعلق القول عنده الفرد بما 
هو فرد أو الفردية. والحال آن شأن الفردية أن تتمرد على القول بالختم 
والنهايةء وأن تثور على إعلان الموت والخاتمة. ولذلك هي تعلن أن للمطلق 
تاريخه الذي انتهى. وأن لها تاريخها الذي لم يبتدئ بعد وأآن للمطلق قوله 
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الذي اختتمء وأن لها إحساسها الذي لم تعبر عنه بعد. والحق أن اللعبة 
أضحت. بعد الإعلان عن «نهاية التاريخ» ونهاية الفلسفة)» مسألة صراع بين 
المطلق الذي اذعى أنه استوعب الكل والفردية التى انتفضت ضد الكل. 


ل خاد الت اال ع ت ادا راا ا ا ان 
بما هو كائن كوني لا بالفرد المتمرد؛ بمعنى أن الذي حقق الحرية عنده 
E E DE I NEE ET‏ 
لالا لاا ةا ا ال وا ان ادوا 
البشرية. فقد ترتب عن هذاء أن الحكمةء بما هي القول المطلق الاتساق بعد 
نهاية التاريخ » تحققت للانسان بما هو إنسان لا للفرد. إلا أن هذا القول يظهر 
للفرد بمثابة الغير الخارج وبمثابة القسر. فالفرد» بماهو فرد» لیس قولا 
مت واتعا هو ول نهائي ومخصوص ؛ أي انه تو لیف بين القول 
والإحساس» بين القول والعتفة وأنه يمكته أن يار خذا أو ذاك ولا 
يستطيع القول المطلق أن يجبره على صنف من الاختيار"* لأن كل حجة 
تلز مه بالاتساق تصادر على ما تلزمه به. فالفرده من حيث هو فرد. ليس آبدا 
حكيماً. وهو لا ينفلت من قبضة العنف ولا يصير أبداً حكيماً إلا بفهم عنفه 
ولكثرة ما هو لم يفهم عنفه أو يتفهمه! ولا يمكنه أن يستوعب العنف في 
القول ويهز مه. ولذلك هو يستمر في الإحساس والسلوك كما كان يفكر الناس 
«قہل أن ينتهي التاريخ ويتحقق العلم المطلق»". ها هو قد خبر العلم 
المطلق وعلم قوله بنهاية التاريخ وكمال الفلسفةء لكنه لفظ ذلك كله مفضلا 
اللاتاريخ على التاريخ وعدم الاتساق على الاتساق. إنه خيار محال من جهة 
نظر القول المطلق الاتساقء لكنه خيار ممكن مع ذلك. إنه خيار «الإنسان 
المتمرد على العلم المطلق». وإنه لخيار دال وقوي الدلالة". 


وما زال القول المطلق لا يتفهم هده «(الفضبحة) : فهو يعى تمام الوعى 
ذلك یری آنه لا انفلات له» لأنة يستوعب الفرد داخله؛ أ داخل العقل»› 
فلا يبقى خارجه'. وإنه ليضيف: لئثن هو حق أن الفرد» من حيث هو كان 
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فرداًء لم يكف أبداً عن مجابهة الطبيعة ولن يكف فإنه يصح أيضاً أن 
«البشرية يمكنها أن تعلن آنها حققت الرضا النهائي؛ أي الرضا الحق وليس 
الرضا الذاتي الشخصي». ثم تجده يقول: لئن هو حق أن الفرد» بما هو 
خصوصية وعنف› ر عن المعقولية» اه سے آلا سے ان بما يصیره 
ا SSI u‏ 
المطلق الاتساق» يرتفع فوق معطى وجوده» فيتراءى له العنف وقد استوعب 

في العقل الذي حرره من عبودية الحاجة ومن ذاته بما هي معطى” . ویزید 

في التعليل: لئن هو صح أن الفردء بما هو فرد. ما کان من شأنه آبداً آن 
ينقلت من قبضة العنف؛ أي من قبضة «الحاجة» و«الغريزة» و«الغيرا - ومن 
ثمة» ما كان له أن يفلح أبداً في أن يصير حكيماً طالما هو يفعل ويحيا - إلا 
أنه يصح أيضا أن بمكنته إن هو اهتدى إلى الإقبال على الحكمة وتحقيقها 
بفهم العنف وفهم سالبيته اتجاهه» شريطة آن تكون البشرية قد تقدمت كل 
التقدم حتى لا يعود العنف متعلقاً إلا بالفردية بما هي فردية» أن پضیر کا 
آمر كوني عام شأنا مشتر کا قد دخلته الفكرة الإنسية؛ أي شريطة أن يكون 
اله واا وثوق العقل لا وثوق الحس» بأنه عضو في جماعة إنسية وجوده 
فيها حر عاقل معترف به من طرف جميع الأطراف ومن طرف كل فرد فرد في 
الجماعة؛ فلا يكون بالتالي تابعاً للغير إمعة". وبالجملة. كل شيء انتهى. 
كل شىء اكتمل. والتعارض الذى بدا لتا غير قابل لأن ا تعارض 
القول een‏ والسيطرة عليه. وإذا حق آن الفرد ما فتئ» طيلة 
تاريخه» يشعر بوطاة العنف في حياته ويخشى من تهديده الدائم لوجوده» فإن 
المطلى ضار الان يعرف أن الخف ليس جوهر الإتان م يث هو كان 
ا ای الإإنسان الحر العاقل» وإنما هو جوهر الفرد بما هو فرد؛ أ آنه 
كنه الذاتية المتطرفة؛ ومن ثمة لم يعد يرى في العنف ما يلزم نسيانه وكبته» 
وإنما ما تم تطويعه وضبطه. فكل عنف أضحى له عنده معنى في إطار من 
العقل". ولذلك. تحقق عنده أن بمكنة الفرد» بما هو كذلك» أن يظل 
يتكلم ويتحدث في هذا العالم الدنيوي» لکن كلامه لن يکون آنها قولاً عاقلا 
ول سا متسقا. وليس يعني هذا آنه يصير غير مفهوم للمطلق؛ أي قولا 
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اق مال - فذلك أمر لم يصر بالإمكان الآن بعد تحقق المعنى المطلق 
وانتهاء التاريخ؛ إذ كل الأقوال - حتى تلك الأقل شأواً واتساقاً - أصبحت 
u‏ أي متناهية. ومن ثمة» لم يعمد القول المطلق 
الاتساق إلى طرد العنف أو إدانتهء وإنما هو عمد - وهو الذي لا يعزب عله 
أ شيء - إلى استیعابه واستدماجه. 


والمترتب عن هذاء فى عرف الموقف المطلق» أن الفرد استوعب» بل 
سرغب فی فردت اتا لکن الاستعاب ها جرد امکان یمک إغدامه؛ أ 
انحل ت فک الرد ا برف ان برعي ص المطانء بل أت 
یستوعب داته. بمكنة قوله ألا يوع قوله. فلا شيءَ يمنعه من الاستمرار في 
و رافضاً التصديق بنهاية التاريخ ونهاية القول» متشبغاً بفردیته وبحسه» 
معتقداً آن کلامه ما زال يحمل معن *°. 


ماذا يريد هذا الإنسان المتمرد إذأً! لقد تحقق العقل والحرية - وهما 
عماد المجتمع الإنسي الحق ومطلب الحدائة. وإنه لمعانده وإنه لساخط. وإن 
المطلق ليرى فيه الشقي لا بفعل سوء العالم الإنسي» عالم العقل والحرية 
المتحقق» وإنما بفعل رغبته وعناده في شقوته ورفضه التصالح مع عالمه”'. 
إلا أن القول المتمرد على الإطلاق - على الحداثة - لا يريد أن يجادل المطلق 
ويحاجّه _ لأن الجدل ميزة المطلق - وإنما هو يعارض الحجة بالواقعة: إنه 
موجود هنا متمرد على الحدائة. وبالجملة» إن كان داعية الحدائة قد خاطب 
تابعه خطاب فيرجيلو لدانتي في الكوميديا الإلهية: «تعال ورائي ودع الناس 
يتكلمون وکن كبرج ثابت لا تهتز قمته بعصف الرياح أبدأ*'' فإن المتمرد 
على الحداثة يجيب» بعدما ترك خطاب المطلق وراءه: «الآن يرفع زورق 
فکري اشرعته» لکي يجري على میاه أهداء تار کا وراءه بحرا خضما'. 
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(لفصل العاشر 
کی التمرد علی الحدانثة 


لعل أحد أبرز وجوه جدة تحليل فايل للحداثة - إذا ما هو قورن بتحليل 
و بها نض له أن ينهد رم ما بعد وفاة هيخ ب ول هن آنر 

قى الفكر غير هين أن يته إلى روات العلل غن اغلان الخكيع اكتمال 
الحداثة. هذه الردات التى اتخذت صورة التمرد على الحدائة. فقد فهم الرجل 
عا لم همه نظبمة القرن المظلن. وذلك لأنها بالذات ادعت فهمه وما هى 
بفاهمته › کما جعلنا نفهمه آحق تى الفه. E‏ التمرد على 
الحداثة في ابي اناس : اولب هار ومارت هایدغر. غير أن فایل لا 
بسمی هین المطل ell‏ ألمح إليهما 
E‏ يشير إليهما بمقولتي «الصنيعة» و«التناهي). بما هما المقولتان 
اللتان تحقق ف وما اک ع اا وذلك إن باسم «الإحساس» 
(الصنيعة). أو باس «(يأس الخصوصية المتمردة ضد الشأن الكوني» "+ نعني 
بها الموقف الدائر على فكرة «التناهي». 


الحق آن مقولة «المطلق»ء بما توسلته من جدل الفهم والضمء وبما 
استوعبته من صنوف التناقضات وآنحاء التعارضات. صارت المقولة التى لا 
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تقهر. فما من قول مجادل لها منکر إلا وتستوعبه وتستدمجه. ثم هي تدخله 
إلى جوفها فتسحقه وتمحقه. وقد تلجأ إلى العنف ضد كل من يحتج عليها 
فتصمه بالحمق أو الجريمة وبأنه الحيوان الخطير الذي يلزم استبعاده أو 
اقصاؤه . وهن ثمة عدت هذه المقرلة الجارة الحدة كل مكة معارضتها 
مستجدة تقوم تلقاءها وتبين عما لم تبصره أو تقل به أو تفهمه. وبالجملة» إن 
من شأن مقولة «المطلق» أن تستوعب كل شىء» كما من شأنها أن تستوعب 
داتها؟؛ بمعنى أن تضم هذا المخالف وتفهمه في أن ومن ثمة لا تسمح لأآي 
موقف جديد أو مقولة مستحدثة بأن تتجاوزها. فما من موقف أو مقولة تسعى 
آلی تجاوزڑها إلا عدت قرولا مانا لها أو استعادة؛ سوا هی توسلت ق 
ذلك اظ أو اليد أو عدت قرا رها معا في قرل المطاق الكا 
المتسق» أو متظررا مدمجا فى منظورات المطلى الما أو عبارة ع 
E N N NB O LG‏ 
إمكان النظر من الخارج؛ أي أنها تفترض الفكر بما هو للانسان غير؛ 
وبالتالى تفترض سوء فهمها للمطلق. وإنها بذلك للعناد ذاته. فلا مقولة «يمكن 
أن تظهر للعيان ما لم ينظره المطلق»ء وأن تستوعب ما لم يستوعبه). وبإيجازء 
«لقد طويت الصفحة الأخيرة من الكتاب منذ أن توقف عمل السلب ولم يعد 
التاريخ سو کار او اران 

لكن» دعنا نتساءل: بأي معنى فهمت مقولة «المطلق» الوجود؟ لا شك 
أنها فهمته بجا هو القول ذاته أو تماا هي الو جوة المقولة أو «المقول 
الموجودا» أو بعبارة فايل نفسه: لقد أدر كت الوجود بما هو «كينونة القول». 
لكن» هل القول هو كل شيء في حياة الإنسان؟ نعم عند المطلق؛ لأنه لما 
كان الوجود والقول أمرا واحداء وكان الوجود هو العقل ذاته» صار القول 
هو العقل نفسه. تحقق العقل إذاً وقضى الأمر» وذلك سواء على مستوى 
النظر العقلي أو الواقع الفعلي. لقد «قام النسق قيامه النهائي التام المكتمل. 
وحتى إن هو احتاج إلى بعض تكملة في بعض أنحاء تفاصيله»ء فإنه يلزم 
الحفاظ على العمدة منه فى كليتها. ولما كان ذلك كذلك» ما عاد بمكنة 
الإنسان أن يفكر من جدید» وإنما صار مفروضاً عليه أن يحصل العلم». وما 


(TT)‏ المصدر نشسهة » صں 9ا 
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کان للأمر اكتمال على مستوى النظر وحسب» بل ها قد صار الواقع أيضاً 
مکتملا؛ اد لر تم الإقرار للعالم بآنه معقول؛ آي بما أن كل مشکل يقوم فيه 
يجد معناه وحله المعقولين › > وبما كل حل صار في مكنة فردية أو خصوصية»› 
شريطة أن تكون قد وضعت ثقتها في الكون الذي تحقق تحققاً تاريخيا». 
فماذا بقي إدا؟ 


الحق أن ما بقي أجل وأعظم. بقي «الإحساس» و«الوجدان» وافورة 
العاطقة» التى عإِمت كل هذا الأمر وهى تتمرد عليه؛ بقى «الشعور» الذي خبر 
المطازا وار ده وهنا الليرده رهه اكررة الى تبن عد المطال ل 
تتم عن جهل وإنما عن رفض ولم تكن ثورة في «النظر؛ والمذهب وإنما 
كانت ثورة في «المعيش» و«الحياة'". وإنه لتمرد يعلم علم اليقين أنه ما من 
شان راهن على القورل إلا وانتهى» مهما طال الأمد» إلى التضديق بالقول 
المتسق (المطلق). وإنها لثورة الح آن ها من امرئ ارتا لنفسه العقل 
فكاكاً إلا وانتهى به المطاف» مهما اعوح الطريق» إلى تبني عقلانية الموقف 
المطلن. تكن هذا التمرد يرفض الرضا فى القرل وبغارفي الرضا الاب وحله 
الثورة تثور ضد الرضا في العقل وتعارض الرضا الكامل. ولا سلطة للقول 
المطلق عليه وعليها _ وتلك فضيحته! 


ذلك أن «بمكتة الإنسان أن يبادر إلى درء الحرية التى وعده بها المطلق 
واستهجان الحياة التي اختيرت له. ولئن هو كان من الجائز أن يكون التاريخ 
انتهى وحياة الإنسان انكفأت على ذاتها واستدارت على نفسها وأن لا جديد 
يلوح في الأفقء فإن هذا الأمر ما عاد يأبه له الموقف الجديد أو يكترث»" 
وما صار يراه هذا الإنسان المتمرد على الموقف المطلق الثائر أن العالم لم 
بعد لأن الإا 2 يمت“ 3 تغلق. ذلك آنه «ما کان 
يقوم ا الذي ا القول» لن هذا التاريخ پ ی e u‏ ان 
يبدا أبدأً» بينا تبين الآن أن التاريخ هو تاريخ الشأن الآتي»“. وما «فضيحة» 
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الموقف المطلق سوى رفض العقل ورفض التفكير ورفض القول. ولئن هو 
ج ان التأريخ والفلسفة ‏ الموقف والمقرولة شهدا منذ بتء أول رقف 
ونضوج أول مقولة على «العنف الجزئي» بما هو عنف مقولة ترفض أخرى 
وتدحضهاء وذلك حتى انتهى الأمرء اخر المطاف إلى «قول الأقوال 
جميعها»؛ نعني القول المطلقء فإن ما صارا يواجهانه الآن أجل وأعظم؛ 
نعنى العنف المطلق أو العنف الخالص؛ أي العنف ضد القول على جهة 
N TESEL GG‏ 
وإنما هو اتخذ صفة رفض له رفضاً جذرياً. وتلاك «حمقة» عند المطلق» بل 
(جريمة». وذلك هو العنف فى اعتبار فايل» بما كان من أمر العنف أنه عير 
العقل الذي لا يمكن أن يستوعبه العقل. وليس العنف مالم يصر عقلاً بعد» 
وإنما هو رفض سلطة العقل رفضا نهائيا يعدم إعادة النظر. كما ليس هو 
ااا دمه العقل بدهاء لقن عا 


رالحال أن البرقف المطلى ما خلد يذه أبدا هذا الأمكان ‏ الفضيحة. 
فلقد راهن - من غير علم - على أن الإنسان كائن عاقل مفكرء وأن كمال 
الفكر فكر المطلق»ء وأن لا فكر بعد فكر المطلق بما هو الفكر الذي أعلن 
تحقق التاريخ ونهاية الفكر. لكنه نسي أنه قد يعرض للانسان ألا بريد أن 
يفكر» وأن يتمرد على الفكر ويثور»ء فلا يتقيد به أو يقلده. لقد كان موقف 
االبظانا فيا طالا لن الأمر تحص نورل جل امعان اضافة القرل 
ب «انتهاء التاريخ!. لكنء ههنا صار الأمر يتعلق بإنسان تخبر العلم المطلق 
ولفظه. ها قد صار لسان حاله يقول: «إنني لامرؤ يعاني ويرغب» وهو مقبل 
على خوض تجربة الموت. وإني لامرؤ أصارع وأتصارع. فهلا عند العلم 
المطلق لي دواء! هلا أفادني في صراعي بكلماته المسكنة المهدئة؟ أوؤّهل 
يعمل فهمي معنى العنف» وتفهمي لواقعه» على التخفيف من العنف الذي 
طالما آنا مته عانیت؟:*' لربما كانت صرخة الإنسان المتمرد هذه» في تصور 
المنطقي الهادئ. تفتقر إلى روح الهدوء وبعد النظر وثبات النفس ورباطة 
الجأش. لكن صاحبها لا يريد هدوءا ولا بعد نظر ولا ثبات نفس أو رباطة 
جأش؛ بل هو يفضل الفورة على الهدوء والإحساس على بعد النظر والاندفاع 
على الثبات والتهور على رباطة الجأش. وإن لسان حال الموقف المطلق ليرفع 
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عقيرته بالصراخ : يا للعار» يا للفضيحة! وليست الفضيحة فضيحة في نظر 
المطلق وحده بل هي أيضاً فضيحة في نظر من يتجاوزه: ها هو ينظر في 
اله جد أله مر بتجربه الفكر وتملك العلم وتخبر لفسال کا سحل انه 
علم الخصوصية وعنادها غير المعقول ضد العقل› ولكنه مع ذلاك يتشبث 
بعناديته ولا معقولية موقفه. وهو يعلم أنه إن عَنَّ له أن يراهن على الفكر 
استوعب فيه وامًحى وزال» وأن هذا الزوال وذاك الاستيعاب والامّحاء مشروع 
يريد أن «يفكر» وإنما أن «يوجد). وليس وجوده ههنا يتصوره على نحو ما 
تصوره موفف «الشخصة») EEE TE‏ الكل وضد الأغبارء ولا هو وجود 
موقف «الفهم»؛ بمعزل عن الكل والأغيار» وإنما هو يريد أن يكون الكل ملأه 
والأغيار كلهم ولا سيما وهو يعلم أن معارضة الكل تنتهي» إن عاجلا أو 
اجلاء إلى الذوبان فى هذا الكل ذاته. ولهذا كلهء فإنه «حين يفكر فى ذاته 
يفكر فيها بما هو فضيحة أو الفضيحة ذاتها»؛ أي بما هو «(من ضاد الفكر 
ونفى الكونية والمطلق نفياً كونياً مطلقا“' . وهو إذ ينظر في ذاته» بمعزل 
عن الشأن الكوني» يرى أن الحرية العاقلة التي تكلم عنها الموقف المطلق 
هي على التحقيق حرية فكر؛ ومن ثمة فهي حرية مجردة. إذ يشعر أنه بقدر ما 
كان يقال له إنه تحرر فكريأا» كان يشعر أنه تحرر في القول لا في العمل؛ أي 
أنه تحرر في القول المتسق» أما في ذاته فإنه الفرد الذي بقي دوما «المتخلى 
والنی فا ے ان پر ان الگ تےء ست نے دات لک ا 
معنى لأآي شىء عنده». لقد أمكنه بفضل الموقف المطلق أن يخوض فى كل 
شيءَ بالققول» ما دام القول يشمل كل شيء. لكن كل حديث عن العالم وقول 
فيه إلا ويمر فوق هامته. فهو يفهم العالم والعالم يفهمه» لكن الفهم النظطري 
لله العملي غير. فلا شيء يهمه في أن يمهم العالم» لأآنه لا يمكنه أن يحيا 
بما يفهمه؛ أي أن يحيا بالفهم. وما كانت المسألة عنده مسألة أن «يفهم» 
العالم وإنما هي مسألة أن «يحيا» فيه”"'. وذلك على الرغم مما يدعيه 
e‏ ا e‏ وآنه لم يعد يحتاج إلى مزید 
ا ا رن ما عليها إلا أن تفهم ذاتها 


عله الأجوف» 
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نما هي فردية › وال تضم نفسها إل حمود الشأن الكوني وسکنتة وخلوده. 
أولا: ترد الفاشستية على الحداثة 


أول صورة يتخذها تمرد الفردية على الأمر الكونى وثورة الخصوصية 
على الشأن المطلق صورة إنسان «الصنيعة». فهذا الانسان المردالانر قا 
أن يتحدث بلسان الفعل والعمل والاإنجاز. وهو يزايد: كلا؛ ما انتهى التاريخ. 
ولا حيلة للعقل ضد الإحساس؛ نعني الإحساس بضرورة قيام الفعل وتمام 
الإانجاز وتحقيق الصنيعة. ومن ثمةء فإنه يعادي الاتساق لأن القول بعالم 
متسق لا يترك مكانا لقيام الفعل. وإنه لإنسان عملي نفعي نفعي. ومن ثمةء فإنه 
يعادي الفلسفة: لا فلسمة عنده بعد اليوم» لأن الفلسفة أضحت قولا متسقاً في 
عالم مسى؟ ومد هناك فوتت هي المرصة على الفردية والصنيعة. وإنه لإنسان 
شأنه أن يقع خارج لغة الفلسفة» بل هو لا يحيد عنها وحسب» وإنماهو 
يعاديها عن إصرارء معتبراً أنها موقف خصومه الذين يحملون الناس على 
إدارة وجوههم عن مشروعه وصنيعته. وإنها لضارة يستلزم أن تستأصل”“ '. وإن 
شأنه في ذلك لشأن ذاك الذي أعلن أنه سيخرح مسدسه ويطلق النار متى هر 
سمع كلمة «حضارة» أو «ثقافة» في تلميح إلى القول المنسوب إلى غوبلز. 


يريد هذا الإنسان أن يوجد رغم أنف القول ورغم أنف العقل. وإنه 
لعنف. وهوء على جهة السلب» هجران الشأن الكوني ونكرانه» وعلى جهة 
الإيجاب. «سيادة الإحساس» بما هو الإحساس الذي ضا العقل؛ أي بما هو 
العتنف. وهي سيادة لا يرى فيها العلم المطلق سوى جريمة أو حمقةء لان ما 
تطلبه فردیا من اعتراف بهاء قد تحقق كونياً بعدما اعترف الجميع بالجميع. 
aS i E‏ ارفض للتاريخ»› ومن ثمة رفض لتحقيق الرضا 
ا . ما هي فلا شيء تقرر عندها بعد٬‏ ولا تاريخ انتهى» وهي 
ة للتضحية بنفسهاء لا لتحقيق الاعتراف لذاتهاء كما ادعى ذلك 
الموقف المطلقء وإنما لتحقيق صنيعتها وإنجاز مهمتها" '. 
ولا يعني هذا أن الإنسان الذي انتدب نفسه لتحقيق الإنجاز الأعظم 
يعارض القول أو يواجه الأمر الكوني» وإنما هو يجد أنه لا يفيد في شيء أن 
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يجد الرضا في القول والشأن الكوني معاً. أكثر من هذاء إنه يمل القول 
فينفصلل عنه ويعتزله ولا يواجهه أو يحاربه؛ لآن كل مواجهة للقول تقتضي 
التسليم بما تواجهه؛ نعني القول والعقل - وتلك دائرة مفرغة ومصيدة غادرة 
إن هو طرقها أطبقت عليه. إنما المسألة عندهء كما أسلفناء مسآلة إحساس 
بالذات وتحقيق لهذا الإحساس. وصاحبنا هذا إذ هو يقر بالعالم وبمختلف 
أوجهه الانسية والعلمية والدينية والشعرية والفكرية.. ويقر بما للعلم المطلق 
من فضل تولف تات هل الياجى الماية فان عا بهمه ما كاز عي 
الرلت واا غر الرته وما كان هر الال ,و افر الل وات لان 
حاله لما يفتاً يردد: «ترى ماذا تراني «أصنع» بكل هذا الذي تجمّع لدي؟» 


ها قد نطقنا بالمقولة التي تنظم فكره: «الصنيعة). إنه يواجه المطلق 
بالصنيعة › وإنه لا يريد على التحقيق أن يوجد أو يقولء وإنما أن يصنع ويفعل. 
كانت تفعله «الشخصية» حين كانت تصارع» ولا على نحو ما كان يفعله الشاعر 
الھک ین کات برد بات دات انما رغه أن جد ا غير مسبوق ا 
تطوقه أيدي المطلق أو تخنقه؛ آي أنه يريد خلق شيء من غير مراعاة ما راعته 
الحداثة ؛ نعني «الحرية» و«العاقلية» و«الذاتية»؛ أي من غير مراعاة الأقوال ولا 
القيم - فهذه «مجردات» وافضلات» لا شأن لها بالحياة" '“. الصنيعة شأنه إذاً. 
وهو لا يأبه للغة المستعملة ولا للصراع المتوهم. فهذه شؤون يهتم بها الجميع 
(الأمر الكوني) لا شوؤونه هو. ومن تمةن ما كانت هي بشؤون أي أحد» لأنها 

فقد تَحَصّل. أن عالم الإنسان الصانع صار مادة فعله وصنعه. فبصنيعته 
يتحول العالم ويكسب معنى ما كان له من قبل» وشكلا جدند ومضمونا 
مستجداً ملا لکنه لا ابه لأرصاف کهذه يطلقها الناس على صنعتهء u‏ 
لا يريد الشأن الكوني أو ينشده. أما هو فيتجاوز هذه الأوصاف التي تحاول 
رده إلى اللغة؛ ومن ثمة إلى القول والعقل؛ أي إلى «ترتيب الأفكار»"'. 
آ من هدا لا شيء ير بطه بأغياره» لا شيءَ يربطه بای سىء أنه الكائن 
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من شأن العالم أن يقيده» فما يبتغيه يمكنه أن يفعله»"'. إنه إذاً العنف بعينه 
n‏ ولاسواء أكان هذا العنف عنفاً مضمراً أم بعلا مجهرا 
به أم مخفياً» فإنه العنف الحاضر لا الظاهر بما هو العنف الواعي بذاته» '. 
ومعنى العنتف» > في هذا المقام من القولء «اللإإحساس». فنحن ههنا إزاء ثورة 
الاجا وتمروه قد الل ولس اإحباس فما اخساسا بالات بل جو 
بالصنيعة إحساس. ومن ثمة» خالف الإحساس الذي صادفناه في مواقف 
«الأنا» آو «الوعى» أو «الشخصية). إنهء إن جاز التعبيرء الصنيعة التى تحس 
بذاتها وتثق بنفسها ثقة مباشرة وتعلم ما تفعله. وهذا الإحساس» الذي هو 
رفض العقل وعدم القبول بالأوبة إلى النظرء هو ما يسمى ههنا باسم (العنف». 
a‏ > فكما القول يقول: إن لا شيء خارح القول» كذلك هي 
الصنيعة تقول : TT‏ ومن ثمة» فهي تبطل القول بتوسل 
الفعل والرفض والمواجهة؛ اى باتخاذ الواقعة أو الفضيحة. وما کان من شأن 
هذا العنف أن يعارض الاستدلال ولا الإرادة ولا الفهمء لأنهء بما ثبت من 
أمره أنه عنف كلي» لا يترك شيئاً يقبع إزاءه» بل هو يحوي الأشياء جميعها. 


والحق أن هذا الإحساس. الذي تنكر له التقليد الفلسفي الزمن الطويل 
فحصره ه في مجال الحباة الحميمية الخاصة وواراأه إلى مستقر غائر إنما يعني 
«المباشرة؛ نقصد إحساس إنسان «الصنيعة» أنه يحضر جفورا ا في 

صنيعته. أكثر من هذا لئن هو كان القول المطلق الاتساق قد أعلن أنه سيطر 
على العنف لما هو تفكر فيه وفهمه.ء فإن الصنيعة تواجه عنف القول بعنف 
قولها هي حين أعلنت أن شأن العنف آلا يفهم وألا يستوعب أو يتضمن» وإنما 
الشأن فيه أن يوجد ويحيا ويعايش في الصنيعة. لقد كان «الإحساس» يعني 
عندناء لحد الآنء ما فاد صلة الإنسان بالشأن الجوهري في العالم قتجلى 
على شكل إحساس بالله (إيمان) أو بالحرية (وعي) اق بالصراع (شخصية). 
لكن هذا الإحساس كان مفهوماً للعقل مستوعباً له» فلم يكن على التحقيق 
آكثر من «الصمت في الكلام» آو «ما أشير إلبة بين ها ظهرة؟ آي «(الفردية نما 
هي لذاتها في عنادها الذي لا يقهر». وما كان هو ليقهر إلا بفضل القول 
المطلق الذي تفهمه فضمه واحتواه واستوعبه. لكن قولنا هذا يبين عن أن كل 
أآشكال الإحساس هذه استوعبت واحتويت في ما كانت تعارضه: العقل 
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والقرل. فما كان ذلك الاخساس احساسا غلى.الندقین» وانما هو گان گلاما 
عن الإحساس؛ أي إحساساً توسطه ما يرفضه: عنينا به «الكلام» و«القول» 
و«العقل». ولو كان الأمر على خلاف ذلك لما أضاع اللإنسان وقته في محاولة 
تبرير موقفه» ولانهماك على صنيعته الانهماك كله يخلق ويہدع ويفعل. 


والعنف هنا عنف فى رأي الأخرين. فهو العنف كما يفهمه الأغيار : عنف 
کائن ا لان له ولا دوق ولا إيمان ولا قانون. إنه عنف الكائن الذي شأنه 
آنه لا يَفهم. وهذا التصور لا يأبه له إنسان الصنيعةء لأن هذا هو ما يريده 
بالذات: ألا يكون للأغيار مفهوماًء ألا يُستوعب. وذلك لأن الفهمء الذي 
سعت إليه المقولات السابقةء إن هو إلا تهرب من الخلقء كما إن الخلق إن 
هو إلا منع الفهم”'". ولذلك تتعمد المقولة أن تضللناء وذلك لأنها لا تريد 
أن تفهم» وإنما هي تكتفي بإنتاج مقولتها عن طريق السلب؛ أي بانتهاجح منهج 
«الرفض»'". وما كان الكلام شأن الإنسان المتمرد حتى يجيب عن نفسه. 
بل إنه لا نفس له ولا ذات. وإنما هو صاحب رسالة أو صنيعة» أو لنقل: إن 
ذاته في صنبعته؛ هو هي وهي هو. ولذلك هو يلوذ بالصمت. وحتى إن عرض 
له أن تكلم تكلم بما يفيد صنيعته» وتكلم لغة الأغيار لأنه محتاح إلى 
تكليمهم؛ أي إلى حملهم على تنفيذ صنيعته» ولأنه من شأنهم أنهم يتكلمون! 
من هنا يرى أن من شأن اللغة أن تفعل؛ أي أن تؤثر في الناس. إنها مجرد 
وسيلة لا معنى لها في ذاتها إن نحن صرفنا النظر عن دورها ووظيفتها 
اللإنهاضية. وإنه ليستخدم لغة الأحاسيس لمصارحة الأحاسيس. فكل مقولة 
عنده جائزة» فهو «يتكلم كل اللغات» ٠"‏ وهو يعلم أن لا واحدة منها لها 
فى ذاتها معنى. يحكى صاحب الصنيعة عن نفسه: إنه صاحب رسالة (لغة 
«الله»)ء أو ا اسان أرسلة القكر> أو هو قائد ملهم وشیخ لمريدين 
(لغة مقولة «الحق والباطل)). أو إنه مبصر بين العميان (لغة مقولة «الفهم»)ء 
أو إنه شخصية شاعرية (لغة مقولة «الوعي»). كما يمكنه أن يعرض مشروعه 
بمختلف الطرق: تارة بما هو إنجاز «لمعنى التاريخ»» وتارة بما هو اتحقيق 
للحرية)» واا نما هو «تحقيق للتنظيم الكامل».. وما كان التناقض 
لیز عجه» لأنه لا يؤمن بالقول المتسق ولا يستعمل سوى المجار ات او الضور 
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رالامعاراته و اء ما كان ر ورل عل الق واا هر راا 
أو «أمثولة» تعلم أمر نفسها وتؤسس لتقليد القول الآمر: «افعل»"". ولأن ما 
يهمه هو إحداث الاثر فى الجماهير بما هى إما طيّعة (أدوات) أو عاصية 
(حواجز وموانع) واستنهاضهاء لا القول الحق آو المعقول. أما الباحثون عن 
معقولية القول فهم عنده أعداء ألذاء يعارضول تخريفه بتخريههم › وذلك ما 
دام کل شيء عنده شان تخريمي ؛ اي ا مر استنهاضي للهمم على العمل والفعل 
a SS e‏ 
والدولة' “". والأغيار عنده هم أولئك الذين ديدنهم أن يتكلموا ويتكلموا من 
غير ان تكون لهم صنيعة. فإذاً بواسطتهم إن هم ادوا أدو ات يقم 
بمکلته تحقق صنيعته. وشأنهم بما هم لا صنيعة لهمء أن يتعلموا من 
سولهم ونی ال لحد عرش انعد عایھ ما کات اعپانیم می وا 
ن عن أنها ا تک ا ماركا أو مو ويااجماة. | 
المقو لات السابقة حمعاء انمت + من حيث لا تعلم» في تمهيد الطريق آمام 
الصنيعة بما خلقته من فراغ وخلفته من غياب'. 


وليس يستفاد من هذاء أن للصنيعة معنى في هذا العالم مانح المعاني. 
وإنما الأمر بالضد. فشأن هذا المعنى ألا يسسَبّقء وإنما هو يحقق. والصنيعة 
هي التي تهب العالم معناه. أكثر من هذاء لا يسوغ للانسان أن يسبق الصنيعة 
أو يتقدم بالحديث عنها وكأنها مشروع للتصميم فالتنفيذ. وإنما هي التي تولد 
الكلام عنها وتوحي بوصفها. إلا آن هذا لا يمنع من استطلاع آمرها بضرب 
من النبوءة الصادقة. فإن هو عن لنا ذلك جاز القول: إننا نحيا في عصر 
التمهيد للصنيعة والتهيىء لها. فنحن جيل التضحية في زمن الشقوة. ووحده 
الد ,التق بسانت بالحاة الرغدة اله المرية البعيدة ١ء‏ غي أن 
زمن النهاية هذا غير منظور لنا الآن» وذلك لأن الصنيعة تضحية مستمرة 
وخلق مستديم وحركة متجددة. وباختصار» لا شيء يبدو لنا من الصنيعة الأن 
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سوی الخلى› فلنىادر إلى الخلى ذا وإلى خلقی الخلق› وهکذا دوالىك». 


هكذا تظهر مقولة التمرد على الحداثة. فهي ترفض كل المقولات 
الحداثية السابقة _ من شر ط» واوعي» ولافهم وااشخصيهة») وامطلى» - وهي 
ترفض الأمر الكلي والشأن الكونيء وتقول بالشيء الجزئي الفردي الخاص› 
وبالفعل هي تقول لا بالفكرء كما تفضل الوحدة على الجماعة والتفرد على 
لج و ت رفص الجرارء ف ى فن با ي جي الحا 
والجماهير سوى العنف والحيلة. والحق أن ردة الفعل غير الحداثية هذه إن 
هى نظرت من جهة مقولة «نهاية الفلسفة»» ظهرت أنها الخصوصية العنيدة 
والفردية الطائشة المتمردة التي ترفض العالم بما هو تحقق العقلء وترفض 
الشأن الكونى بما هو تحقق الحرية؛ ومن ثمةء كان الموقف المطلق يجد أنها 
تدم كل أصالة ولطالما كهك اريخ الفكر على مل هذه العاولات الا 
المتمردة» ولطالما هو استحوذ عليها وأعيدت إلى جادة الصواب. وبالجملةء 
المطلق لا يرى فيها أبداً تجاوزاً للحداثة"". وعنده أن ليس هذا الفاعل المبدع 
صاحب الصنيعة» إن هو حقق آمره» سوى الخصوصية التي تريد أن يعترف بها 
الأغيار في خصوصيتها؛ ومن ثمة لا تتردد في ركوب العنف وتوسل التصارع 
حتى الموت؛ وذلك بالرغم من آنها تعترف بعالم الشغل المنظم. ومن هناك 
فهي تريد» على التحقيق» أن يتم الإقرار لها بما فعلته والاعتراف لها بما 
آنجزته. وفي ذاك مناقضة شامتة: فهي تعترف بعالم الشغل هذا- عالم 
الحداثة - وتريد هدمه فى آن. ولقد خبر القول المطلق الاتساق مثل هذه 
الشخصات صاحة الصنائع وثقفها - هي التي كانت عبقرية طالما هي خدمت 
فكرة «العقل» الذي وعى بذاته من خلالهاء فلما أدت دورها أضحت غير 
مساوية لأوانها فصارت حماقة. والغريب أنها الآن» وقد أنجز العقل مهمته 
وأكمل القول بغيته وختم التاريخ مساره» لم يعد لها مكان ولا مستقرء 
وأضحت فضلة ونتوءا. والبطل الثائر هنا على العقل الخارج عن قانونه تحوّل 
إلى خارج عن القانون تاشد للحمقة طالب للجريمة. فهو بذلك فضيحة للعقل. 


لگن مهلا لقد توسلا حههنا تعابير القرل المظلق المستافة لوصف 
تظهر على هذا النحو الیدائى الذي صورها به القول المطلق. فهي تعلم ما 
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العقل» لا تجهله» وتفهم تحقق العقل في الواقع» كما إنهاتخبر الواقع 
المعقول. وهي على علم بأمرها وعلى وعي برفضها. كما تعلم ما يزعمه 
العقل عنها من أنها خصوصية ثائرة وعنادية متمردة. لكنها ترفض مصادرة 
العقل على مبادئ «(الفهم» و«المعنى» و«القول». وبالجملةء المبدع صاحب 
الصنيعة يعلم أن كل تعقل وفهم وقول إنما شأنهم أن يقودوا إلى العلم 
المطلق› وهو لا يريد العلم لانه لا يريدء بما هو خصوصية ترفض أن تكون 
خصوصية ٠‏ ال تاوت في علم الأمر الكلي والشأن الكوني» ولذلك هو پثور 
على الشأن الكوني ويترك وراءه تاريخ الفكر ومعنى التاريخ. إنه إذاً يرفض 
الحداثه عن سبق إصرار وترصد. يرفض «محكمة العقل)» ولا يعترف 
بالحوار» ولا ينشئى مفاهيم للعبارة عن ذاته» كما إنه يرفض أن ينشئ مقولة 
عن مفاهيم عقلانية. وقوله الوحيد هو: ١لا‏ شيء يهم سوى الصنيعة»“". 

ترى ما التطبيتق التاريخى لمقولة رفض الحداثة هذه؟ الحق أن فايلء بما 
هو منطقى الفلسفة» اهعم بالمقولة أكثر مما هو اهعم بحيياتها. ثم إنه تت 
كثيراً في أمر تاريخيتها. ومع ذلك فإن ما أورده من تلميحات» في إشارة 
مقتضبة بالهامش الثاني من هوامش المنطق ". وكذا ما أورده حين تحدث 
عن زمننا هذا بما هو زمن تناسل افلسفة» الصنيعة والفعل والالتزام بما هي 
فلسفة سياسية بالدرجة الأولى» قد يوحي بالفلسفات السياسية النازية؛ شأن 
فلسقة الساسة عل ألفريد روزنبرع 1A4) (Alfred Rosenberg)‏ _ 14€( 
وکارل شمیث (اانصطe؟‏ 41) (۱۸۸۸ - )۱۹۸٩‏ . ارّلیس عصرناء بحسب 
ما قاله العلامة السیاسی الاآلمانی لیو شترارس (sوںuھءS‏ 60ا) (۱۸۹۹ - 
7۳ )ء هو عصر االرد إلى الهتلرية  e(Reductio ad Hitlérien)‏ أونفهم فن 
هذا أن إريك فايل يعتبر أن فاشستيات هذا القرنء بما قالت به من نزعات 
جماهيرية ودعوات أسطورية وتقديسات كاريزمائية دينونية دغدغت بها عواطف 
العامة واستدرت عطفهاء كانت ردات فعل ضد الحداثة بما دعت إليه من 
نزعة فردانية وفلسفة عقلانية ومنازع دنيوية؟ 
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ثانياً : تمرد الوجودية على الحداثة 


كيفما تصرفت الأحوالء تبدى أن الصنيعة انتهت إلى «رفض» الحداثة» 
يما فى السركة التي لنت ارجها وخامها ئى امرف «المطلنه إلى 
تحقيق «الفضيحة». وهي فضيحة تمثلت في مطلب طالما سعت البشرية إليه - 
ا ا ی یا کی کے د 
عليه! لكن» أَمَا بالإمكان أن نصير إلى فضيحة أخرى - فضيحة الفضيحة - 
من غير عودة إلى مواقف «الوعي» و«الفهم» و«العقل» وانثناء إليها؛ ومن تمة 
تجنب الارتكاسة إلى موقف «المطلى»؟ الواقعة الجديدة هنا أنه بمكنة 
الإنسان أن ينظر إلى الصنيعة» فلا يعرض» ومع ذلك يشيح بوجهه عنهاء لا 
تمعئي أن ينتقدها ہما ھی «باطلة» أو «مارقة» أو «مستحيلة» أو «فاقدة للسمة 
اضيا واا عدا الى مطالي القرل المطلن ولك با أ ٠ل‏ زس 
بهاء وذلك على الرغم من أنه قد يراها ١ممكنة»‏ واعادلة!» بل حتى 
«ضرورية»؛ وذلك لربما مثلما تراءعت لهايدغر دعوى هتلر! وبالجملةء إنه 
«يكفر» بالصنيعة. 


وتلك فضيحة الفضيحة! فهذا الإنسان «يكفر» بالصنيعة «وجداناً» _ لا 
عقلاً _ ولا يؤمن بها سانا لا ارعان لا بمعنی انه «(لا يفکر» فبها ولا 
يبرهن» عليها - وإلا أفاد ذلك السقوط فى النظرية والنسق والفلسقة من 
جدید - وإنما بمعنی ما يقصى هذه النظائم - من القول والعقل والبرهان - 
حمعاء. رل يو من بها)» هناء مع اھ ل یری لھا نة فالخلى مستديیم › 
والصنع مستمر › والمائدة المرجوة غر متجقَقَة. ذلك آنه «ما کان مو ا 
الصنيعة أن تتحقق أبداً على الوجه الأكمل. وذلك هو الإخفاق عينه»". 
فالخلق دائم غير منتهء مما فيد عنده أن لا شيء خلق› ولا شأن صنع› ول 
أمر أبدع؛ وإنما هو الخلق في فراغ» والإبداع في هباء» والصنع في عدم. 
وذلك من غير مستقرء ولا جهة خلقء ولا موجب أمر . وإنما هو الكلام 
انقذاف للانسان نحو الهوة والعدم. غير أن صاحبنا الجديد يدرك حق الإدراك 


Gilbert Kirscher, Figures de la violence et de la modernité: Essais sur la philosophie d'Eric (TY ) 
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أن انعدام الإيمان بالفعل والصنع والعمل لا يوجد عند الغير وإنما عنده هو 
ذاته» وأن عجزه عن الحراك لم يمنع الغير من أن يتحرك. . وبالجملة 
محاولة تنظيم العالم بمنحه الصنيعة التي يستحقها قد أخفقت. وإن العنف 
لحاضر في کل مکان متمکن منه مستوطن. لقد أضحى وجوده وجود قلق 
غارق في بحر لجاج من الخوف والتهديد. وما الصنيعة ذاتها سوى العبارة 
عن هذا التهديد المستديم. 


وليس إنسان اللإخفاق هذا «لا يؤمن» بالصنيعة وحسب» وإنما هو «يكفرا 
أيضاً بغريمها «القول المطلق». لأن موقف «المطلق» عنده إنما هو نسي أمرا 
هاماً تأكد في ما تقدم؛ عنينا به أن الوجود الإنسي وجود في عالم من العنف 
والتناهى والموت؛ وذلك بعد أن عمل هذا «المطلق» على امتصاص العنف فى 
الترل الالء مشلا جو عمل على اباب المرت رالاعي» جا هما العارة 
عن الخصوصية والفردية» في الشأن الكوني والأمر الكلي.. والحال آنه 
يسهل - على جهة النظر - دمح الأمر المتناهي (الخصوصية. الفردية. الإخفاق) 
في الشأن غير المتناهي (الأمر الكونيء الشأن الكليء ما من شأنه أن يحقق 
النجاح)ء لكن حل ذلك عل ر الواقع. فشأن الفردية أنها أبداً عن 
الاندماج ممتنعة» وشأن الخصوصية أنها دوماً أمام الكل ثائرةء وشأن التناهي 
أنه اا عن الحضور والرضا متمرد. . ثم إن کک والإخفاق والمحدوديةء 
بما هي سمات الحضور الإنسي في هذا العالم» آمور واقعة حاصلة ليس من 
انها أن تقل أن يدها النظر أو أن يدحضها الاعهار . أكثر من هدا 
يرفض إنسان المحدودية هذا أموراً ثلاثة عدت بمثابة العلائم على نجاح 
الحداثة وكمالها؛ عنينا بها تحقق «الحضور» وتأتي «الرضا» وتمكن 
«الاتساق». أو قل : تحقق الرضا بتحقيق الإنسان الحضور ET‏ وتحققه 
الاتساق فکریاً ERT‏ 


فأما رفض إنسان «التناهي «هذا القول بتحقق «الحضور' للانسان 
الحداثىء بعد طول مسارء فإنه عائد إلى «إحساسه» بأنه ما زال يحياء وسيظل 
يفعل ذلك» في عالم عماده الرغبة والرهبة والحاجة وملؤه المحدودية 


والآإاخفافق والندرةء ملقی به هڪذا من غير عون أو سند بحيث لا يقدر آي 
مطلى» سو اء أكان هو عملا متعالياً أم E‏ را آو إلا ll‏ آو اا 


TAT المصدر نفسه » ص‎ (TE). 


أن «يحميه ويواسيه» ويصونه ويعزيه". ولهذاء ما عاد الموقف المطلق في 
نظره هو «الحضور ٠‏ الذي شأنه أن يواسي الخصوصية ويعزي الفردية ويرضي 
الجزئية؛ بمعنى أن الإنسان ما صار يجد «موضعه» الحر العاقل داخل هذا 
العالم ويشتغل داخله من غير أ ن ينشغل به؛ ومن ثمة ما صار هو بمکنته ادعاء 
أنه هيمن على هواجسه ومځاوفه یما آنه ضار کائناً ونا یتجاوز فردیته وذاتیته 
القاصرة الضعيفة العنيدة. وما صار هو بمكنته ادعاء أنه حقق التصالح مع الأمر 
الكائن؛ ومن ثمة حقق «الزمن الممتلى»؛ آي حقق الحضور الكامل في العالم. 

لا ولا أفلح موقف «الصنيعة) في تحقيق هذا الحضور المنشود. فهو وإن عمل 
على رفض فكرة «المطلق» المدعية تحقيق الحضور في الكونية والكليةء ما 
أفلح قط في التخلص من فكرة «الحضور ذاتها؛ إذ ظلت هذه وهماً يراوده 
بعدما هو أراد تحقيقها بتحقيقق الإنجاز الأعظم. والحال أن لا إنجاز تحقق» 
وذلك لأن كل إنجاز إنماآمره أن يتجه نحو الخلق ونحو الأفق»ء لا نحو 
الخاضر وتو التحقق + وهن لمة كانت سمته التعلق لا التحقق. 


أمام هذا الوهم وذاك. أعلن إنسان التناهي»ء بجرأة أربكت التقليد 
الفلسفي باڭمله» > عن استحالة تحقيق الحضور اا . فشأن اللإنسان عنده ألا 
يحيا في الزمن كما تحيا e‏ النهر»؛ أي ان انه آلا يضق الجضور 
أيداً أو الامتلاءء وإنما حقيقة الإنسان أنه ا على المستقبل لا تحقق في 
الحاضر: إنه «زمنية» ما کان الشأن فيها أن تحيا «الحاضر الأبدى»» وإنما 
شآنها أن تفعل وتقرر وتلتزم. ومن ثمة فإن الإنسان يؤدي مقابل هذا ثمناً 
باهظاً: «الإخفاق» الذي يعني بالذات عدم التمكن من تحقيق الحضور أو قل : 
من التحقق. وبالجملةء إن حاضر الإنسان يكمن في مستقبلهء وشأن هذا 
المستقبل بما هو خيار يعدم خيارات أخرى - أي خيار مؤلم - ألا يحقق 
لحور أا ا ولاك ااه باليدل من الجر ورا فكرة قى 
الحضور»» يدعونا إنسان التناهي إلى التفكير في ما لا يتحقق ولا يحضر؛ آي 
آنه پا على الفکیر تی ااا د ا 


."۷۲ المصدر نقسه» ص‎ )۳١( 
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العائدان بدورهما إلى حقيقة تناهى الكائن الإنسى. فشأن الإنسان أن لا يحيا 
في احاضر دائم» كما تحيا الأشياء في عالمها المغلقء وھ ۷ یکن مرجودا 
أبدا حاضرا على نحو مستديم» بل هو ما لا يوجد وما لا يحضر. إنه مشروع 
وزمنية وانفتاح ومستقبل. وما إن هو يحاول تحقيق الحضور حتى ينكسر على 
صخرة الفشل والاإخفاق. ولئن هو حق إمكان أن ينسى الإنسان تناهيه وإخفاقه 
وفشله» وأن يتخذ لنفسه «موضعاً» مريحاً مطمئناً في عالم مخلق _ وكأنه 
شيء» - مدعيا توفقه في ملء الهوة بين ذاته وذاته وردم الهاوية السحيقة التي 
تفصل بين ذاته وبين الوجود والأغيار؛ وبالتالى إن هو كان بمكنته أن يدعى 
ت الحترره اه هيه ها لر هر ادان اک حاهه؛ آل رر 
وإخفاقه وزمنیته؛ بمعنى أن يذكر أمارات غيابه. 

وأما رفض إنسان التناهى هذا القول باتساق القول» فإنه عائد إلى أن حقيقة 
القول المتسق› يما جو ردم لمات وجود الانسان بنسيان حقيقة تناهي الکائن 
البشرى؛ آي بما هو غفل عن إخفاق الكائن الإإنسي وفشله» وتکریس لعالم منته 
ميت هو عالم مختتم مغلق ومنسق منظم شأآنه أن يصاغ صياغة المفهوم الشفاف 
في الف الج ۰١‏ ا اسان الا فض کل نرت وکل سن وکل 
فلسفة تقوم جمعاء بحصر تجربته في قول كوني» وخنق خصوصيته في نظيمة 
كلية» وطي فرديته فى وحدة شمولية"'“. ولئن هو وافق هذا الإنسان على ما 
أقدم عليه موقف «الصنيعة٠‏ من رفض القول والتمرد عليه ذاكراً ما قام به هذا 
الموقف المتمرد مثله» من «استبعاد كلية القول استبعادا كليا» بالتلويح بالعنف 
من حيث هو الاأمر الذي «حيثما هو يحضر» فإن الاتساق يغيب»؛ فإنه يرى» من 
جهة أخرى» أن موقف «الصنيعة» لم يلغ القول وإنما اتساقه» وأنه استمر في 
الحديث عن ضرورة الخلق والتكلم عن أهمية اللإنجازء فأبان بذلك عن استحالة 
الاتساق بينا هو آمن بالعالم القائم كما هو -عالم الشرط - ورضخ له» معلنا 
ذلك من حيث ل يدري ولا يستنب»: عن الفاق اسان" 

إخفاق القول المتسق وتعلق القول بالإخفاق _ ذاك ما أراده إنسان التناهى. 
فعنده أن بحوزة الإنسان قول على الدوام» وآن TT‏ 
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شان داك القول», وهه الأقوالء أ تتعلق بحاله ووضعه. ومن ٿثمه»ء ما کان هو 
رو ا و الله رنھ لی اما ا رل غ 
مكتمل وغير تام. والنظام» وإن هو تعلق بعالم الإنسانء أبداً نظام غير منته ولا 
مختتم. ولئن هو حق أن من شأن الإنسان أن يحيا في عالم منظم يوجه فيه 
نفسهء فإنه لا هذا التوجه ولا ذاك النظام بمكتملين أو تامين. وما كان العالم 
عالم الاكتمال والإطلاق. وإنما نحن لا نعثر فيه أينما ولينا وجهنا إلا على عدم 
الاكتمال وحصول التناهي. ولا وجود إلا لأقوال يتلوها الفرد بما هو كائن فرد 
لا بما هو کائن کوني» ولا قول يشمل الفرد أو يستوعبهء ولا فرد يفلح أبداً في 
ااي عا ا ا کال بل إنه ليقذف 
له درا ر ا اکان وما من نقطة يصلها إلا وتعد منطلقاً نحو أمام غير 
محدد وقفزة إلى الجيول ‏ . ولئن هو جاز لنا أن نعرّف الإنسان بكونه کائناً 
«(قائلاً» أو «متكلماً)» ساع لیا أن تقول عنه ا إنه لا ات أبداً فی آن يجمع 
بين متمانعين متعاندين : «أن يكون». و«أن يقول»؛ نعنى أن يصالح بين الكينونة 
N REET‏ يقول» وبالضد» 
شأنه أن «يقول» بقدر ما هو «لا يكون»؛ أي بقدر ما هو «ينسى نفسه». فشأن 
قوله أن يفلح قدر ما هو ينسيه نفسه وينسيه العنف الذي يحيط به (اللإخفاق). 

وهو ليس مستعداً لأداء هذا الثمن الباهظ. ومن شأن قوله أن ينهار ويفقد 
تماسكه واتساقه ويتهافت ما إن هو يشرع في «القول» عن ذاته: كل قول 
يتحدث عما هو كائن ويقولهء وليس الإإنسان کائنا حتی یسوع القول عنه وفه. 
وهو غير كائن لأنه» على خلاف «الشىء»» لا يكون إلا بقدر ما يخلق ذاته على 
نحو دائم وهو لا يفلح أبداً في خلق ذاته. وبالجملة» إن من شأن قوله ألا 
يتعلق به. فلا قول متسق بمكنته أن يقول كل شيء. وإن الشأن الجوهري لينفلت 
من ملء فمه. وإنه لقول» مثله مثل العالم» ناقص مخروم منثلم. فقد تحصل أن 
ما من قول متسق إلا وهو قول أمره أن يستبعد الشأن الجوهري في الإنسان - 
ااي وان اد إا انان ا رط مر لام کار 
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جمع بين متمانعين وتوليف بين متعاندين: فمن جهة» لا يمكن أن ينوجد 
«القول» إلا حيثما كان هناك «وجود». وذلك لأن اتساق القول لا يمكن أن 
يبنى إلا على حضور الوجود واكتماله. ومن جهة أخرى» إذا ما كان هناك 
اوجودا فإنه لا يمكن أن يقوم ثمة «قول». وذلك لأآنه ما كان من شأن 
الوجوو ان كف ابه لاان ادا كا كلا . والای ع هاء أن 
يجب رفض القول المتسق» على نحو ماهو فعل موقف الصنيعة). إلا أنه 
ينبغي عدم الاكتفاء بالرفض» وإنما تجاوزه نحو الدحض؛ وبالتالي نحو 
استعادة القول. لا القول المتسقء وإنما القول في عدم اتساقه. فهذا الدحض 
لن يكون لقمة سائغة فى فعل اللغة ذاتها؛ أي قولا «غير متسق». ولذلك دعا 
إنسان التناهي إلى «هدم القول الح فده حا بتوسل قول آخر»؛ نعني 
أنه دعا إلى «إقامة متسقة للقول الإنسي في عدم اتساقه»““؛ أي أنه استحث 
على إحداث اقول متناه» يعلم آنه كذلك ویرید ما يغلمه يما هن كذلك. 
وبالجملةء ارتأى إنسان التناهي أن ينشئ «قولا في وضع). 


والإنسان هناء في هذا المقام الجديدء كائن من شأنه آن «يقول». لأن 
وضعه أساساً وضع إخفاق ونقص وعجز عن الخلق. والكينونة كينونة لا 
کون ادا خاضرة: وانها الخالي عغليا الاستار وه ل تجلى ها 
E CE E N ET‏ 
أنه حيثما يدرك الاتساق عدم اتساقه» يکاد يلامس أمر ما لا ينقال»» 
فقلب فرلا شحربا. فاسان التاهى هر الاتسات الذى فاك أت عارص اقول 
اح ودا هاا اايان غي ال ١‏ الف ت ك ا ا 
التناهي هذا يعثر على ذاته وبغيته في لغة الشعرء ويلتفت إلى ما يلقى رافضاً 
أن ينغلق فى اتساق القول الذي هو على التحقيق غاية نسيان التناهى. وبدلا 
من العالم e‏ بما ثبت من آمره آنه العالم المكتمل المنغلق النسقي 
المفهو مي غير الممتنع عن إدراك القول المطلقء يقول إنسان التناهي بالحياة 
الخلاقة وبسر التجلي الشاعري للوجود - العدم“ '”. وإنه ليرفض» على 


.۳۷٤ المصدر نفسهء ص‎ )٤۷( 
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الجملة تمرد أا «(الصتيعة) الصامت» كما هو ير فض قول اسان 
«(المطلى» المتسق. 


وأخيرآ» يجيء رفض الانسان المتناهي للقول بالرضا. والحال أن القول 
الراضي إنما بد لوقب المطلق - هذا الد .راف آنه بتحقق العقل في 
التاريخ والقول» وبعلمه ذلك وتخبره» أدرك أن ما كان يبعث الإنسان على 
عدم الرضا ف ما مضى قد ولى» وأنه الآن وقد تحقَق العقل صار الإنسان 
الحر العاقل يعلم آنه راض عن ذاته؛ أي أن إنسان «المطلق» صار يعلم الأن 
«اسبب عدم رضاه في ما مضى من العهود وسبب كسبه الرضا الان» كما صار 
يعلم أنه لم يعد له أمر ينفيه أو يسلبه» وذلك بعدما ثبت أن الذات 
والموضوع توحدا في ذاته بما صارته من عقل وحرية وبما علمته من أنها 
كائن عاقل حر وحرية عاقلة بفضل فعلها السالب الذي انتهى بالتهام كل ما 
كان يقدم لها على نحو موضوعي»'. لقد تصالح الإنسان مع العالم القائم 
ورضي بحاله وسعد به» وهو لم يتأت له ذلك بما هو خصوصية متمردة على 
الدوام» أو بما هو فردية دائمة الفوران» ولكن بما هو الإنسان الذي شأنه أن 
يضم بين جناحيه «إنسانية راضية الرضا كله»؛ أي بما هو يحيا في عالم صار 
فيه عضوا حرا عاقلا فى جماعة حرة عاقلة تعترف به فردا فرداء ويعترف بها 
2 عضوا. وإنه ا الرضا ونعمه! غير أن موقف «الصنيعة» عارض هذه 
الفكرة معلناً عن عدم رضاه بما هو قائم وهو الفردية غير المعترف بها 
والخصوصية الغفلة النكرة التى ما فتىئ «المطلق» يطلب منها أن تتخلى عن 
e e E O O E‏ 
براض وإنما هو تعيس» غير أن موقف «الصنيعة» لم يستبعد فكرة «الرضا» 
مطلقاًء وإنما هو أجل النبوءة بتحققها. لقد اختفت فكرة «الرضا» بما هو 
الواقع المتحققء لكن الرضا صار عند موقف «الصنيعة» أملاً منظوراً متعلقاً 
بما عزم إنسان «الصنيعة» على تحقيقه. أكثر من هذاء لم يعد هذا الإنسان 
يبحث عن الرضاء لأنه لربما شعر أنه تملك ما يضمنه له؛ نعنى الإنجاز». 
وحده الموقف المتاهي رففن «الرضا المتحقق بتصالح القردية مع الأمر 
الكوني وف وهن ثمة أدرك هو حيلة «المطلق» التي كانت تقضي بان 


Weil, Logique de la philosophie, p. 52. )5۱( 


TA المصدر نفسه » ص‎ )٥۲( 


o1۱ 


ترتفع المردية إلى المطلق؛ وبالتالي الا ت ها ا ون تلغي ذاتها 
بذانها ١‏ ماعو رفض تن الفا بالعلن نة اصع أن ك 
إنجاز عنده من غير خيارء ولا خيار إلا في إطار من الجزع والفشل» ولاأن 
۲لا كتفأء برفض القول رفضا خالصا واللياذ بعنف الطبيعة الصامت لا يمكنه 
أن يحقق الرضا“. وبالجملةء فلا «الصنيعة الخالصة - شعرية الصنيعة - 
التي يقترحها عليه إنسان الصنيعة بصنيعته هو»»ء ولا «القول المطلق قوله هو». 
ولذلك تخلى هو عن فكرة «الرضا؛ التخلي التام» ما دام قد صار يعلم «أنه 
لن يحقق الإفعام التام ولا الامتلاء الكاملء وأن لا شيءء لا في القول ولا 
في الصةء ممه أن بترل المطلن أو حف . ولهدا كله واجیت 
المقولة الجديدة مفهوم «الرضا» التقليدي بمفهوم «النقصان». فحد الإنسان 
عندها آنه نقصان؛ آي آن عالمه عالم منثلم وان قوله قول منفدم. وهو على 
العموم غير راض عن حاله الرضا الذي ادعته الحدائة. 


ثالثاً: عموم التمرد على الحداثة 


الحق أن التمرد على الحداثة وعدم الرضا عن رضاهاء بما هو الشأن 
الذي لوحظ شاملا عند الفرد الذي يحياأ في المجتمع الحديث» ما كان هو 
أمراً مقصوراً على «أهل المقولات»؛ من أمثال صاحبي مقولة «الصنيعة 
ومقولة ا وآئها هو شان مشر ب بين أفراد ا الحديث أجمعين. 
أرّليس الفردء في المجتمع الحديث» أساساً شاعراً بعدم الرضا متذمراً؟" ° 
ولت هو حن أن المجتمع الحديث. المبني على «الحساب» و«الفعالية» 
و«الشغل». قد حقق للفرد العديد من المكاسب الاجتماعية والامتيازات التى 
لأ سيل إلى إنكارها > قإنه» بما هو مجتمم «منظور أكثر مما هو «متحقق) 
وبما هو مجتمع «افتراضي! أكثر مما هو «واقعي» - آي بما هو مجتمع شأنه آن 
«يعد» بالرضا أكثر مما «يحققه» - يعاني الكثير من المظالم ویما تیت مر 
أمره أنه مجتمع تدافع وتنافس. فإن ضحاياه كثر وعدم استقرار أحوال آفراده 


Kirscher, Figures de la violence ef de la modernifé: Essais sur la philosophie d' Eric Weil, (oF) 
Pp. 65. 
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مظرر ومعقرل ناقفة ٠‏ وفع هاا أن م فان الد الحديت آلا بعر 
عن معنی لحیاته ق والحساب هداء وإنما هو يعتر 
على ذلك في ما لا یعده ا نافعا؛ آي في فرديته وحمیمیته ذاتهاء فيقوم 
لذلك بالانكفاء على نفسه والأوبة إليها؛ آی انه لجا إلى الاعتكاف على 
رات ووجدا» بدا عن قت بها هر عام منتح» أو بالأحرى عامل 
إنتاج. مما يفيد أن حياة الآنسان الحديث تقوم على مناقضة بين حياة الفرد 
الجميمة رخات الأجماعة. بل أ لهذا كان وخبعه الوضطا كلا 


ومؤشر اشتكال وضع المجتمع الحديث كثرة ماسي أفراده: المنتحرون. 
والعصابيون» والمريدون لشتى ضروب الأديان الشبيهيةء والمدمنون على 
الكحول والمخدرات» والمجرمون من غير أسباب «مبررة» أو «ظروف 
مخففة). والباحثون عن المغامرات المثيرة» واللاهون اللاعبون العابنون. 
أكثر من هذاء تكثر العديد من حركات «التمرد» على المجتمع الحديث 
و«التفرد» عنه و«طلب العزلة٠»‏ وذلك لا لكونه «مجتمعاً غير مرض)» وإنما 
لکونه اامختمعا) وحسب؛؟ ومن ثمة يتعدد الذين لا يتمردون على هذا الملمح 
او ذاك من ملامح المجتمع الحديث غير المرضية» وإنما ضد المجتمع ذاته 
بماهو قائم على العقلانية الحسابية» مقترحين بدائل طوباوية أو 
رومانسية. .. وهذا کله يدل على الطابع التصادمي التصارعي الذي تشهده 
الحداثئة بما هي العبارة عن «تمزق القرد بين صورته عن ذاته وما قوم به 
داخل المجتمع ویملکه» وبين ما یعتبره قیمته وما عليه أن يقدمه للآخرین 
على أنه ذو قيمة» "؛ أي تمزقه بين ذاتيته واجتماعيته - وذاك مأزق الحداثةء 
وتلك دواعي التمرد عليها 
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استتناف القول بتنهاية الحدانثة 


إن ما تقدم دل على أن منزلة الإنسان في «الوضع الحديث» منزلة غير 
مريحة. ولذلك هو استشكل عليه أآمره وارتبك نظره في نفسه. ورغم ما ادعاه 
موقف «المطلق» من أن القول انتهى» وآنه آل إلى فهم نقيضه (المحال) 
واستعابةء وان التاريخ اختتم بنضج الواقع واكتماله وتحقق العقل الحر 
والحرية العاقلة؛ ومن ثمة باستيعابه العسف والعنف واللامعقول» فإنه استبعد 
المحال واللامعقول من القول لا من الحياة واستشناه من النظر لا من المعيش. 
ولذلك بقيت الحياة فارغة من غير معنى وبقي المعيش محالاً من غير دلالة؛ 
بمعنى آنه «ما صار هناك ما يمنح مضمونا للحياةء ولا هو قام هدف معقول 
يكن الاتسال أن بحا من اجله او بيرت دوها ‏ ..ولهاا اليب حدت أن 
«قام موقف الحياة الرافضة للعقل [مقولتا «التمرد على الحداثة»] ضد العقل 
المنفصل عن الحياة [مقولة «المطلى»]»”. وبذلك حدث انفصام في الوعي 
الحديث بين التقليد الحدائى الذي اختتمه موقف «المطلق» والحاضر المتمرد 
على الحداثة الذي جسدته مقولتا «الصنيعة» و«التناهي». ولذلك احتيج» من 
جديد» إلى اتحقيق عالم له معنى» بعد أن هدت مقولتا التمرد على الحداثة 
معناه؛ أي أنه احتيج إلى الجمع بين الاتساق («المطلق») والحياة («الصنيعة» 
و«التناهي») في حياة تكون متسقة؛ بمعنى أنه قام مسيس حاجة إلى «تحقيق 
عقل شمولي يمكنه أن يوجه الحياة؛ آي إلى التوليف بين «القول المتسق» 


Eric Weil. Logique de la philosophie, 2™“ ed. (Paris: Vrin, 1985), pp. 394-395. )۱( 
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و«الصنيعة» و«التناهي» في قول متسق مع «الشرط»» وذلك بغاية تحقيق صنيعة 
مر فة لکا المتناهي ؛ بمعنی دفع الا تسان المتناهي إلى إزالة العنف من 
حباته بقوة عقله وقي إطار اعترافه بو أفعيته. وبالجملة. تحفىقی «الفعل العاقل 
الساعى إلى تحقيق الحضور»”. 


أولا: عودة المعنى إلى الفعل 


ها نحن أولياء مقولة «الفعل» بما هى تحقيق «الحضور» الذي طالما هو 
بحث عنه الإنسان حتى يئس. وإنسان «القعل» هذا لا يريد تحقيق الرضا في 
القولء كما رام فعل ذلك إنسان «المطلق»» وإنما هو يريد تحقيقه بالقول؛ 
أي أنه يريد جعل الواقع ملائماً للقول. ولذلك فإنه» على خلاف إنسان 
«المطلى»» يقبل العنف؛ لكنه لا يقبله كما يفعل إنسان «الصنيعة» و«التناهى) 
على آنه الواقع النهائي» وإنما يقبله بما هو وسيلة تحقيق العقلء لا في 
«القول» مثلما سعى موقف «المطلى» إلى فعل ذلك وإنما فى «العمل». 
ولذلك قأنه ل یدعی ۰ على نحو ما فعل مو قف «الصتيعة)» خلق عالم حدبيد» 
وأنما هو يروم بلوع عالم ا يبصير مجرد «(مشروع) للانسان الذي يحبا فبه» 
على نحو ما رامه مو قف «التناهى»)› وإنما ةا رر ورضا لشعوره. وان 
حقيقته التي يتلوها على الملا لهي: إن العالم الذي يوجد فيه عالم غير تام 
وإن القول الذي يعتمد عليه قول غير مڪتمل ؛ ولك لان العالم إن هو على 
التحقيق سوى عالم الحاجة والعنف. ولا وهم له في ذلك ولا مطمح له في 
وبالجملة. إل کان مو قف «المطلق» فد کشف اتساف القول. و کان موقف 
«الصنيعة) قل آبان عن دمرد الاخساس) واکان موقف «(المتناهى» قل حذی 
المعنى الصوري للعالم» فان مرام الان «الفعل» هو التوفيق نها حمعاء» ل 
في القول المتسق («المطلق١)‏ أو التمرد الدائم («الصنيعة)) أو الفهم الحاذق 
(«التناهیى)). وإنما فی الفعل العاقل الساعى الى تحفیی اللحضور واإلر ضا 

وبالفعل› ما الذي یریده «(الفعل»؟ أنه يريد إرضاء الانسان المتمرد» 


وذلك بخلق عالم يصیر معه کل تمرد أمرا مستی 9 ۽ بمعنی آخر» يريد هذا 
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الإنسان تحقيق صورة ذاك الإنسان الذي يؤمن بمجتمع الشغل ولا يتمرد عليه» 
والذي يؤمن بالصراع ضد الطبيعة ولا يتخلى عنه؛ آي أنه يريد بما هو إنسان 
الحداثة غير المتخلي عنها ولا المتمرد» أن يصير الواقع خدوما له لا جحودا. 
ولذلك فإنه لا يتخلى عن الأقوال التي أنشأها الناس وآداروها على العالم 
ولا عما حققوه وأنجزوه» وإنما هو پرید أن يسیر بما فعلوه إلى تمامه وكماله. 
ههنا موقف من انتقل من مقام «النظر» إلى منزلة «الفعل»: إنه وريث الملسفة 
PL E EPI‏ 
العالم». لكن» ای تیر اى عالم؟ لا يريد هذا الانسان «ابتداع» عالم کامل › 
لأن شأن عالم كامل منشود مثل هذا أن يكون عالماً مثالياً مفكراً فيه وليس 
عالماً واقعیا؛ اق عالم عزاء إضافي وموطن إشباع خيالي زائد. يقول لسان حال 
هذا الإنسان: العالم هو ما هو عليه - عالم الشرط - لكن على العالم ان صر 
لصالح الإنسان لا الإنسان لصالح العالم. والمواقف السابقة جمعاء لم تعمل» 
على التحقيق › إلا على إعادة تأويل واقع الشرط» ولم تفعل هي فيه ولا هي 
OT‏ إما هي رضيت بالرضا الجزئي في 
عالم لم تعمد إلى تغييره - وذلك حال موقف «المطلق» آو هي ضحت 
الل وطايت الالخاس ( ب ا الود عل الد ولي ف فا 
هذه المقولات لم تكن مشروعة. أوّلم تعبّر هي عن عدم الرضاعن العالم في 
القول («المطلق) والتمرد («الصنيعة») والاستسلام («التناهي»)؟ إلا أن ضعفها 
الجوهري تمثل في اكتفائها بتأويل العالم من غير العمل على تغييره. 


. يجب إدا عنده اتغيير 


العالم عند المقولة الجديدة» بماهو عالم الانسان» نظام. والانسان 
يحتل في مجتمع الشغل منزلة ومكانة. وهو لا يكسب هذه المنزلة إلا بفعل 
إسهامه في النشاط الاجتماعي المشترك. وبقدر ما ترقى منزلته» حتى يتبواً 
کا اارعهت فار ي راا طهر الجن اس ا هر فر ام 
التصارع فيه والتنافس بغاية تحفيق القيمة. وهم إذ يفعلون ذلك فإنهم يخلقون 
التفاوت بينهم بحيث يحقق البعض رغاتبه ويعجز البعض الاخر عن ذلك؛ مما 
يتولد عنه الإحساس بالاغتراب بما المجتمع طبيعة ثانية وبما هو يصير طبيعة 
شبيهية. غير أن إنسان «الفعل» هذا لا يسارع» كما فعل سالفهء إلى إعلان 
تمرده» لأنه يعلم أن التمرد لا يحقق سوى نسيان فكرة «تحقيق الرضا في 
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الحضور». وليس معنى هذاء آنه يستكين ويهداًء وإنما هو يحاول أن يقهر 
المجتمع الشبيهي. مثلما هو حاول السيطرة على الطبيعة. وبإيجازء إنه لا 
يتمرد» وإنما هو يثور. فالثورة الاجتماعية الكونية مبدؤه. ومعنى «الثورة» هنا 
و ق ع بمعنى آنها ثورة ضد أولئك الذين صنعوا 
عالماً عديم الإنسية؛ أى مجخمعا هو طبيعة شبيهية لما فيه هن أسياد 
ومستعبدين؛ آي بما فيه من أولئك الذين يشغلون الأخرين ¿ ویفکرون بالبدل 
عنهم وأولئك الذين يشتغلون ولا يفكرون. والثورة تق تقتضي التوليف ب بين الغكر 
والشغل بغاية تحرير الانسان. وبه تتحقق n‏ و العا د 
الفكر والواقع» ويتم الاعتراف للانسان بما هو فرد داخل المجتمع. u‏ 
«الفعل» هذا بنش ابعخاء ذلك: «علم الفعل» بما هو «نظرية الثورة 
المشخصة». وهو العلم الذي الشأن فيه أن يفهم أسباب تناقضات المجتمع 
وعوامل انهياره» والذي شأنه أن يحدد شروط الفعل الثوري في الجماهير. وبه 
يتحقق فهم جديد للذات وللمجتمع : فما ابتدعه الناس بدا لھم أنه إبداعهم › 
وما کان عندهم سجناً صيروه موطنهم» وماضي الكد والحاجة والشغل 
والرغبة انتهى» وهو إن لم يمت بعد فبسبب أنه لم تتم لحد الآن السيطرة 
على الطبيعة السيطرة النهائية ولما يزل الإنسان يتصور المجتمع «غيراا 
و«خارجا؛. لكن هذا الإنسان أضحى يعلم الآنء علم اليقينء إلى ماذا تصير 
الأمور» وهو متأكد من نجاحه وتفوقه في مهمته. وذلك هو الحضور عينه". 
وما هذا العلم الذي ينشئه إنسان «الفعل» سوى العلم الذي شأنه أن «يفكر في 
الفعل العاقل بما هو الفعل الذي يمكن أن يحقق الكمال للعالم وفيه». آنها 
يختفى التعارض الذي أقامه الانعكاس والتفكر بين الفردية والأخلاق الحية 
(الشأن الكوني)ء وبين الطموح إلى العدالة والنظام الا وبين ري ارد 
والمصلحة المشتركة. . وذلك ببيان أن شأن الفردية الحقة ألا تنمو إلا فى 
البجمم الكري: رأن الطيرح إلى العدال ل ححقي إلا بى الراتع الدرى: 
وأن حرية الفرد لا تقوم إلا في حضارة الشغل. وبكلمة واحدة» هذه الثنائيات 
ما كان الشأن فيها أن تتمانع» وإنما شأنها أن تتداخل. 


لأول مرة ههنا يتم أخذ البعد السياسي للانسان , بجر الط ذلك آنه فی 
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المقولات السابقة كانت تؤخذ بعين الاعتبار جهة نظر الفرد بما هو يفترض أنه 
حا «خارج» المجتمع - الجماعة وعنها «(بمعزل»» هذه الجماعة التي ينظر إليها 
بعين الانفصال والانعكاس؛ أي بعين النظر لا العمل» حيث يقوم «الإنسان 
النظري» (usءزاءإeoا‏ ا مص 8)» من جهة» و«الإنسان الصانع» (Homo Faber)‏ 
و«اللإنسان السياسى) (كcuنitاPo )Homo‏ و«الإنسان الاقتصادى» (Aomom‏ 
ja «Oeconomicus)‏ ثانية. وبالجملة» کان يقوم ا إنسان 
«النظر» - فيلسوف الأكاديمية والرواق - وإنسان «العمل» - الإنسان العنيف 
صاحب الأهواء - ها هو «إنسان الفعل» الآن صار يعلم أنه ليس مجرد عقل 
خالص» أو «عقل جوهري»ء يحلق فوق عالم يرغب فيه الناس ويرهہون 
ويعانون ويفعلون ويبحثون عن الرضا تحت ضخغط الظروف» وإنما هو أضحى 
ينظر إلى زا بما هو عالم عقلي في التاريخ وتاريخي في العقل الذي 
بنشقه. لد اضخى «يحيا ويفكر في هذا العالم»" “. ومن ثمة» أضحى عقا 
يتحقق في الفعل ويدرك ذاته فيه" بمعنى أنه صار يعلم أن الظروف ليست 
مجرد ضغط وقمع» وإنما هي أيضا حمالة الكونية والتربية إلى العقل. ها قد 
صار يعلم أن الحرية والعقل أمر واحد''. 


فقد تحصل» أن مقولة «الفعل»» بما هى المقولة المتحققة - أي التى 
شأنها أن تصير «فعلاً» - هى «أعلى ما يمكن الإ اة ان بلك بترلا والقول 
ا ك (يعلم" آنه واقعي» کما في مقولة «المطلق!» وإنما هو «يتحقق». . وهو 
لا يبرر الواقع وحسب» كما فعل موقف «المطلق»ء وإنما هو «يصيره ۵ه عادلا 
ا ولهذين السببين استحال تجاوز هذه المقولة: ا الهدف الأمثل 
للانسان تحقيق الحرية في واقع حياته والحياة في واقع حر؟ أرّلم يصر 
الإإنسان إلى تحقيق التوافق بين القول .المتسق والقعل المثسق؟ اولس هذا ما 
كانت تطمح إليه حركة الحداثة؟ لقد بحثت مقولات الحداثة عن تحقيق 
«(الخلاص» و«الواقعية» و«الشخصية» و«الصنيعة» و«الوجود»» لكنها علمت› 
أخيرأًء أنها لم تكن تسعى إلا إلى بغية واحدة: تحقيق واقعية الحرية. وهو 
الأمر الذي علمت به مقولة «الفعل» وحققته فرضيت. وهذا هو ما يفسر كون 
هذه المقولة المقولة التوليفية بين كل مقرلات الحداتة السابقة - من مقولة 
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«الله» إلى مقولة» المطلق» وما بعدها. ففيها تآلفت «مقولات الحداثة» 
وامقولة ختام الحداثة» و«مقولات التمرد على الحدانة». وما تخالفت. وتلك 
نهاية التاريخ والفلسفة حقاً. وكيف يكون الأمر بخلاف ذلك والفلسفة قول 
والقول قاد إلى تحققه في الفعل» والتاريخ فعل والفعل حقق القول؟ فمادا 
بقي بعد؟ لا شيء. بمعنى آنه لم يعد هناك موقف (تاريخ) بعد الفعل» ولم 
يعد هناك رضا بعد رضا تحقق القول في الفعل وتحقيق الفعل للقول. بمعنى 
آخرء ما عاد هناك مكان للبحث عن عزاء في حياة أكثر «هناءة» وأكثر 
ارغداً»؛ آي ما عاد ثمة مسوع للبحث عن سلوى في حياة «تأمل» و«نظر» 
واتفكر»" . ونتحمى بتحقق الفعل التاريخي (الموقف) لم يعد هناك مجال لمقولة 
ای ا ا 0 ا ا 
بعد ولم يكمل؛ آي عن سالبية الإنسان التي ما زالت قائمة (مصارعة الطبيعة) 
وعن غايته ومستقبله؛ من ضرورة فهم الفلسمة لذاتها بعدما تحقق في الفعل ؛ 
أي تحقيق مقولة «الفلسفة» ذاتها'"“ واوعيها بذاتها». 


ثانياً: عودة المعنى 

تأدى بنا الحال الآن إلى أن عالم الإنسانء بما هو عالم التاريخ والفعل» 
عالم له معنی. وها قد صار الاآنسان يبحث فيه عن معنى وجوده؛ آي عن انار 
خريت العاف وعتك الجر ولس معت هلا أن الابان مار حك اللعالم عر 
مضمون - فهذا المضمون متحقق بالفعل - وإنما هو صار يبحث عن «شكل» 
هذا المعنى ذاتهء أو قل : «صورته). ها نحن إزاء مقولة جديدة تمثل وعى 
الفلسفة بذاتها بعدما تحقق عالمها. وهي مقولة صورية شكلية لا موقف لهاء 
لآل كل الموافت (التاريت) اختمت واكتمات. ولذلك قيل عدها: إنها مقراة 
فارغة لا تتجاوز العالم» وإنماهي تفهم معناه بما هي أساسا «علم 
المعنى»“؛ أي بحث فى المعاني «الصورية» للمعاني «المشخصة» ا 
شكلتها مختلف المواقف ‏ من موقف «الحق» إلى موقف «الفعل؛ - 
اال ا لیات لے ااا انان دد ا فی 
e oa N‏ 
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اسان اللي حقق الحضور؛ نعني «الحكمة» بما هي مطابقة قول الإنسان 
لوضعه في حال متحقق ا والحكمة هي على التحقيقء بما هي مطابقة 
المقال لواقع الحال ا المشخص الواعي بذاته أو المفكر فيه" '. 
وإنسان الحكمة هذا هوء على الضد من الشاعر باني العوالم يعلم آنه يحيا 
في عالم الشرط (عالم الصراع ضد الطبيعة). وهوء على الضد من إنسان 
الحق البوذي الزاهدء يعلم أنه في حاجة إلى القول. وهو أخيراء على الضد 

من الحكيم الرواقي» يدرك أنه لا غنی له عن الفعل والعملء وأن الحكمة 
فعل لا سكينة. تو اه ل باش شر (إضان الإ حساس)»› ولا ج 
يضاف إلى بقية الأقوال الجزئية - فليس للحكمة قول خاص - بل الحكمة 
«موقف»» بل هی اک المواقف حمممية› لآنها حباة عاقلةه «هنا» و«الآن»؛ آي 
تحقيق للحرية طبفاً لما يقتضيه القرل وإنشاء للقول طبقَاً لما تقنضيه الحياة؛ 
م ایا ب لحد ال وااة ٠‏ ولسو الر صا وضور اخورر 


ثالثاً: تحقق الحكمة وتام منطق الفلسفة 


بهذا تصير مقولة «الحكمة» آخر مقولة. ففيها يتحقق الاتساق بين قول 
اللإنسان ووضعهء بحيث يصير الانسان الكائن المفكر الفاعل حسب مقتضى 
«معنى مشخص»» وبحيث يصير «لكل شيء معنی). وبالتالي. فان الحكمة هي 
«العيش في المعنى الذي تم التفكير فيه“ . والمتأتى عن هذاء ذوبان ذاتية 
الفرد المتفكر في الان الكوني؛ أي في الشمولية بيه. ومن ثمة موت الفرد» 
يما هو فرد. ألم يقل سقراط بن معنى أن يصير الإنسان حكيماً هو آن 
يموت؟ فما يموت من الفرد ويندمح في الكونية هو فرديته ومزاجيتهء لا 
عاقليته وشموليته. ذلك أن الفردية المتشبثة بفرديتها ليست سوى تعبير شعري 
أو عنف» فإن هي تعقلت تحققت وتحررت” '. فما الموث بموت الفردية 
الحقة وإنما الموت موت الذاتية. والأمر بمجمله دائر على صيرورة الحكيم 
لا خارج العالم وإزاءهء وإنما فيه وبه” ". وليس معنى هذاء أنه في هذه 
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المقولة يضحي الانسان بنفسه من أجل الأمر الكوني» بما افترض من أن 
الحكمة عطاء أو هبةء وإنما بما الحكمة فكر واقعي وحياة متفكر فيها. 
فالمقولة تفيد أن العقل هو العالم» > وأن العالم هو العقل"'". وأن العالم صار 
في حمى العقل» وآن العقل صار متحققاً في العالم وبه. وليس الحكيم من 
امتلك أمر الشأن غير النهائيء ولا هو من استسلم للمسافة بينه وبين الوجود 
بما هي المسافة التي ما كان من شانها أن تقهر (التناهي)» وإتما هو من صار 
يعلم أن العقل إمكان لهء كما العنف والتمرد إمكان آخر»ء وأن طريقه طريق 
العقل بماهو قوته وخياره. وبالجملةء إنما الحكمة معناها «الحضور 
“SR‏ الواقعي ف فى الفرد الذي يحيا في إطار قول تام انض 
والتطور O O‏ الفلسفة وبدايتها فى آن 
واا وفي ذلك غود عل بدء. ۰ ۰ 


هي نهاية التاريخ إذا؟ الحقى أن دعوى (نهاية التاريخ») ھ اشد دعاوی 
فایل اعتياصاً على على الفهم وصعوبة التماس» وذلك لما فيها من «مناقضات» 
عديدة. ومنها؛ التباس مفهوم نهاية التاريخ» نفسه» وما يترتب عنه من 
غموض المفهوم الذي يليه؛ عنينا به مقهوم «ما بعد التاريخ». ومنها؛ أن 
دعوى نهاية التاريخ» تتصور» في ما كتبه فايل» تارة على أنها «واقعة 
حاصلة»» وتارة آخرى على أتها مجرد ارغبة» أو «أمنية». ومنها؛ أن هذه 
الدعوى ما فتئت تتكرر» من جهة أولى» في تاريخ البشر بأكمله» وفي كل 
مقولة مقولةء ومن جهة أخرى» أنها حاضرة في تاريخنا المعاصر نحن» ولا 
سيما منذ وفاة هيغل. ومنها أخيراً؛ أن فايل يرفض النبوءة بالتاريخ أحياناً 
ويجيزها تارة أخرى. ولهذه الاعتبارات سوغنا لأنفسنا أن نتوسل الوصف الذي 
وصفنا به صنو هذه الدعوى عند هيغل لنصف دعوى فايل ب «القول 
الإشكالى» أو «القول المشكل» بمعناه الكانطى؛ أي بمعنى القول الذي يفضى 
E‏ ا ا 
هذه المناقضات. 


من المعلوم أن معانی «(نهاية التاريخ؛ حمالة أو جه. وجهها الأول أن تمید 
النهاية «المادية» للتاريخ؛ أي اختفاء الإنسان - الكائن التاريخي الوحيد - 


المصدر تسه ص .٤٤١‏ 
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عل تدر الحرة لذاتها الدمیر الكل الها (اتار جاع تش ف 
حرب كونية مثلاً) أو بسبب تطور طبيعي (كارثة كوسمولوجية شأن انفجار 
الكون مثلاً). فإن هو حدث هذا استحال آنها الحديث عن «تاريخ»» وذلك 
با بت فى شات الاسات من آن وحده صانع التاريخ. ووجه هذه الدعوى 
الثانى القول ب «نهاية الفرد»» وذلك بذوبانه فى الجماعة وصيرورته عاقلية 
N ECC IT‏ الفرد 
اسان کا ووجهها الثالث. نهاية التاريخ بما التاريخ البشري تاريخ 

الشر ١؛‏ آی ي تاريخ الحروب والصراعات الدموية واا الظل والعدوانة 
والعسف ؛ ای بما نهاية التاريح رغبة مطلوبة؛ نعني نعنى «حدثا ا دا نتائج 


سعد ٥‏ محمو ده چ 


بناء على هذه الآوجه الثلاتة لدعوى (نهاية التاريخء تتحدد أفهامنا 
لأمر بعد التاريخ». إذ قد نعني بما بعد التاريخ ١مثالا»‏ يتحقَق بفضل 
انتصار الإآنسان على الطبيعة الخارجية؛ ومن ثمة تحرره بصيرورته وقت عمله 
وقت فراغه. آنها إما تتحقق له «مملكة الضجر والملل». لا الضجر من هذا 
اللإإحساس أو ذاك» أو الملل من هذا الوضع أو غيره وإنما الضجر من 
الوجود ذاته والملل منه والبرم به والضيق؛ مما قد ينجم عنه تحطيم «الدولة 
الكونية» القائمة بتوسل سلاح العنف. وإما يتحقق عنه تحرر الإنسان من كل 
إحساس أو شعور» بما في ذلك الإحساس بالضجر نفسه والشعور بالملل 
ذاته. انها يكون على البشرية أن تمسخ وينضح لونها بحيث لا تصير للانسان 
«لغة معقولة». أو على الأقل «أداتية». 
والحال أن فايل يرفض هذه الأفهام لأن «ما بعد التاريخ» هذا إن هو 
فهم على هذا النحو من الفهم انطبق على الحيوان ولم ينطبق على الإنسانء 
أو على الأقلء کاپ ا ویرجی وبریل: وذلك ما دام أن «غیاب کل فکر 
لا پمک پای حال من الأحوال اف وشک لاان الذى يفكر مثالا 
وأمنية» ". وقد يقصد بما بعد التاريخ تحقق مثال مجتمع تصير فيه رغبة 
الأفراد رغبة أخلاقية؛ أي رغبة موافقة للجماعة وللشأن الكوني المشخص› 
وذلك بحيث لا يعود بمكنة الفرد أن يطلب ما لا حق له فيه وبحيث تلبى 


Eric Weil, «La Fin de l'histoire,» dans: Eric Weil, Philosophie et réalité: Derniers essais et (YT &) 
conférences, bibliothèque des archives de philosophie; 37. 2 vols. (Paris: Beauchesne, 1982-2003), p. 168. 
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جميع مطالب الحاجات التاريخية ورغائب الإنسان بما هو إنسان لا بما هو 
فرد (العاقلية. الحرية).ء وبحيث لا يبقى هناك من توتر وصراع سوى توتر 
الفرد والفرد وصراعه معه لا بماهو صراع إنسانين وإنما بماهو صراع 
فرديتين عندتينء ويكلهة واحدة. يقصد بما بعد التاريخ الحالة التي يختفي 
فيها العنف ويصير فيها الهوى مرضاً وتصبح فيها الحكومةء بما صار من | 
الجميع من أنه استحال يحكم نفسه بنفسه. فضلة. ولعمرنا فإنه كما رفض 
فال المعنى الأول يرفض هذا. ذلك أن عودة الإنسان إلى براءة أولى يفترض 
آنها مفقودة له لهو في عهدته آمر مستحيل - اللهم إلا بموجب كارثة طبيعية 
تحل بالبشرية وتحيلها إلى عهد البداية”' . 


وتضاف إلى هذه «المناقضة» مناقضة أخرى: وهي أن أصحاب المقولات 
يتحد ئون E‏ عن (اکتمال التاريخ» و«نهايته» واختامه)› وکأن الحديث یتم 
aS rS E E‏ 
يدعي أنه حققها. غير أن الوجه الأخر للحديث عن «نهاية التاریخ! هو الوجه 
الذي يجعل منها «(رغرة» او «أ منرة»)» للا «وأقعة) أو نخدا وبهذا تصير دعوی 
«نهاية التاريخ» «غاية للائسان وبغية؛ ای ما يبتغيه الآنسان ويتغياه» 8 ينتظره 
ويريد بلوغه»"". ومعنى هذاء أن إنسان اليوم صار «يريد أن تنتهي الأزمنة 
التاريخية» بما هي أزمنة «العنف ك والمعاناة»» وبما التاريخ الإنسي إن 
ا امار و اا نی ر ھا د ا را با هر 
عالم «الحياة المريئة الهنيئة والعالم الإنسي الحق“"". مما يترتب عنه الخلط 
في كل دعوى «نهاية التاريخ» بين الرغبة والواقعة» والاأمنية والحقيقة. 


ومن مناقضات دعوى «نهاية التاريخ» أيضاً ذهاب فايل إلى حد القول: 
إن «ما من قول متسق إلا وهو نهاية التاريخ الذي قاد إليه»» وإن «ما من نسق 
[فلسفي] إلا وهو نهاية التاريخ؛ نعني تاريخه هذا الذي بدونه لن يصير ممكنا 
ولا يقهم الا به بما هو تاریخ دو ET‏ مما ينتج عنه تعدد دعاوی (نهاية 
التاريخ» داخل متن المنطق. وهي الدعاوى التي تنودي إليها في «لحظات» 
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مختلفة من مسارات المنطق. فلقد تردد القول بنهاية التاريخ على الأقل في 
ثلاث مقولات. إڏ هو ذکر في مقولة «الآنااء وذلك من حيث إن إنسان هذه 
RR,‏ صار يرى أن «التاريخ الذي يتذكره ويفهمه قد انتهى» وأنه صار كائناً 
غير تاریخي» کما دکر في مقولة «الفهم»ء وذلك من حيث إن إنسانها هو 
الاشسان «الذي صار يعلم أنه تهانة التاريخ» وأنَة نهاية مختلف العوالم»؛ أ 
من حيث إن إنسانها صار يدرك نفسه على أنه ايحيا في نهاية الأزمنة“ . 
هذا فضلا عن 1 نذكر مقولة «المطلق» بما هي مقولة انها التاريخ» بامتیاز. 
زلرنطا جود السبب في تعدد دعاوى «نهاية التاريخ» إلى أن كل موقف قد 
جعل من هذه النهاية أمنبته الدفينة. ذلك أن «ما من قول ينشاً في التاريخ إلا 
ویدرل داتهء رکا ي على أنه قول اذى وهو E‏ ا 
عنيفاًء يدعر إلى إقصائه الإقصاء كله حتى يصير بمكنة الإنسان أن يحقق 
الحضور والرضا؛ وبالتالي حتی يتوقف التاريخ بو صفه تاریخ العنف ولورة 
الإحساس العنيفة»""". ومثله مثل أي قول متسق» ما من قول يكون حقاً إلا 
بما أدر كه من اتساق. وإن لبمكنة الفرد أن يكتفي به ويتشبث ويعلن بالتالي 
غ ا 


المديدة» فإن فايل e‏ أن هذه ا انما فت ی ا هدا فشواً 
مثيراً بحيث صارت «موضة هذا العصر»”“". ولئن هو صح أنه من العسير أن 
فإن الأمر الأكثر إثارة هو أننا- نحن المحدثين - هم «أول من عبر عن هذه 


الرغبة بهذا الشكل الملخ»” . 


لكنه وبالرغم من أنحاء المناقضات التي ينتهي إليها القول بنهاية 
التاريخء فإن مفهوم هذا القول عند فايل يجد أصله في إعلانه عن نهاية 
مختلف المواقف الانسية التي يتولد عنها التاريخ بتحقق موقف «الفعل» بما 
هو اخر موقف في سلسلة المواقف الستة عشر - بدءا بموقف «الحق» 


(۳۱) المصدر نفسه» ص ٦٣٦۱ء ۲۷٤‏ و۸٥۲‏ على التوالى. 
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Weil, «La Fin de I'histoire,» p. 167. (T2 
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الصامت وانتهاءً بموقف «الفعل» - فالتاريخ بهذا المعنى انتهى بسبب من 
انتهاء السالة ألا تنضبة: والفارفق بين (نهاية التاريخ» عزل فایل ومثلتها ۳ 
المقولات السابقة: هو أن قول فايل يظل› إن نحن لجنا إلى استعارة لغه 
كانظ» فرلا ااشكالاا في حين أن ر الثواني كانت «قطعية». وأكثر من 
السالفة وعلى قدم المساواةء فلئن هو ساغ أن تعصف السالبية الفردية 
بالمنطق» مثلما هي عصفت ببقية الأنساق قبلهء فإنه لا تسوغ التسوية بين 
نقض هذه ونقض ذاك على جهة أن منطق الفلسفة يفهم هذا الإمكان النقضي 
اللامعقول والمحال... ومن ثمةء فإن منطق الفلسقة يشكل حقَاً نهاية 
التاريخ ؛ نعني نهاية اا ا ا الفلسفة أو بما هو تاريخ العحث 

عن الرضا بالقول. في الحكمة إذا تحصل هذه النهاية وينتهي التاريخ. ومن 
رفض منطق الفلسفة لم يرفض منطقاً معيناً أو فلسفة محددة أو قولا مقصوداً 
وإنما هو رفض المنطق والفلسفة والقول أجمعين. والرافض يصير بمكنته أن 
يرفض» عن اقتناع» بأن الفلسفة أعطت كل ما كان مطلوبا منها: تحقيق 
الرضا بالقول. فالإنسان يفهم هذا الأمر فينتهي القول" ٠"‏ وإن هو استمر 


لكن» ما معتى (نهاية التاريخ ٤۶‏ بهذا المعنى؟ الحق أن هذه الدعوى 
Ty‏ على نحو ما نحن لاقيناه عند ألكسندر 
کو جيف ونحن شاهدوه عند إريك فایل» متردده مثل الطيف في كتابات منطقي 
الفلسفة (فايل). وهی لیس فن انها أن تفهم إلا بغهم فلسفة الضرورة 
EE aN lS‏ 
ر ت الواقع (بنية)» إن هو إلا تماسك إمكاني يحدته الآنسان حسب 
اهتمامه بما يحياه أو يعيشه (تبنين). وليست هذه الحقيقة الإمكانية تتعلق 
بالواقع وده (الإاخدات والوقائع)» وإنما هي تسري على فكر الإنسان أيضا 
(الأفكار والخيارات المبدئية). ففكر الإنسان - عاقليته» حريته» كونيته - خيار 
إنسي؛ أي إمكان واختيار» وما كان هو ضرورة واضطرارا. إتما الفعل إمكانء 


Weil, Logiqgue de la philosophie. Pp. 85. (۳7) 


(۳۷) سبق أن آلمعنا إلى آن إريك فايل بنى قوله الفلسفي على فلسفة في الإمكان عجيبة؛ 
فلتطلب الفكرة من مظانها.۔ 
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والقول إمكان. والتفلسف إمكان. وما كان المقصود بلفظ «اللإمكان» هنا ما 
يقيد «العسف» و«الاعتباط»» ولا «العبث» و«السّدى» _ فذاك هو «الوجدان» أو 
«الشعور» أو «الإحساس» عند فايل ؛ أي «العنف» بجملةء وإنما المقصود به 
«الخيار» و«الحرية». وبهذا يظهر أن الإمكان هو الأصل. وما زال فایل يلح 
على هذه الفكرة حتى جاز لنا أن نقول: إن فلسفة الرجل انبنت على هذا 
القول وتأصلت عليه ودارت: «فى البدء كان الإمكان». أكثر من هذاء الإمكان 
عند الرجل شو آساس ااشبرورة وما کان الأمر بالضد؛ يمعنى أنه عندما 
يختار اللإإنسان» على جهة اللإمكان»ء خيار «العقل» بما هو إمكانء فإنه قد 
يختار ضده (العنف). لكنه إذ يفعل» فإنه يقبل» بالضرورة المتولدة عن 
اللإمكان ذاته» ما يلزم عن هذا الخيار - من الناحية الصورية - أي القول 
المتسق؛ وبالتالي التفلسف العاقل. إنما الضرورة هنا إن كان ثمة ضرورة 
حقاً وإلا فهي خيرة - ضرورة صوريةء أو قل: هي ضرورة فرضية - استنتاجية. 
وقد سماها فايل في ا ات متفرقة باسم «الضرورة التراجعية» أو «الضرورة 
التقهقرية» التي فيك آن. مر شان السابق إنما يفهم باللاحق؛ مضاداً بذلك ما 
دأب عليه الفلاسفة من تصور «الضرورة التقدمية» أو «الضرورة التدرجية» التى 
ترص أن من شان الاح أن فس بالسانن. تمتا ها هو الإتسان تول الأن 
بدعوى «نهاية الفلسفة). ومعنى هذاء عند فايلء أنه لكى تكون للقلسفة نهاية 
O O lL‏ 
بالضرورة غن جار الأمن؟ اى آنه مجرتي غن خار التفلسف على الاقل 
منذ أيام أيونة - لكن الخيار الأصلي أو البدئي - خيار الإنسان أن يشرع في 
التفلسف _ ما كان ضرورة» وإنما الأصل فيه كان الإمكان. إذ كان من 
الممكن ألا يختار الإنسان التفلسف؛ أي ألا يجنح إلى القول والتعقل. فإن 
نحن أدركنا هذه الفلسفة أدركنا معها قول فايل بنهاية التاريخ بماهو قول 
فرضي - استنتاجي ؛ أي بما هو قول مبني على الضرورة التراجعية. 


والحال أن «نهاية التاريخ» يمهر عليها قيام منطق الفلسفة بما أن منطق 
الشىء لا يدرك إلا عند متمه وآخره. إلا أن «نهاية التاريخ» هنا هى نهاية 
التاريخ گها رسمه المنطق؛ اى بماهو تاريخ تصارع الاتساق (العقل) 
واللااتساق (العنف). وهو تاريخ لم به بهن الم وك أو قا 
بانتصار العقل التهر النهائي الحاسم الذي يمَذْف بالمهزوم إلى هوه سحيقة » 
وإنما هو اختتم بتفهم ننائة «العقل والعنف»› وتفهم رهان الانسان وخباره 


OY 


العقلي» وتفهم هذا المنسي المكبوت الذي هو العنف؛ أي النظر إلى العنف 
في خلوصه»ء وتخلي العقل عن الرغبة الدفينة في تملكه وضمه واستيعابهء 
وتفهم أن إرادة الاتساق» إذا ما نظر إليها في ذاتهاء كانت في البدء إرادة 
عنيفة ؛ أي إرادة حرة غير مبررة. لكنها الإرادة التي شكلت مركز العالم الذي 
اتخذ فيه قرار التعقل“". والحال أن هذه الإرادة بلغت الآن منتهاهاء وذلك 
بسيطرة الإنسان على العنف الخارجى (عنف الطبيعة) السيطرة المبدئية التى 
بدأ العمل بها منذ أيام #الر ظط وسيط ف على العنف الإنسي (عنف الانسان 
ضذ الانسان) السيطرة التى تحققت له منذ اعتراف الفرد بالافراد الاخرين فى 
ل ا ا ا ا 
المبدئيةء انتهى التاريخ٠‏ وانتهى القول الفلسفي. غير آنه يمكن أن نفهم من 
هذا الأمر وجهه الآخر» وجه عدم اكتمالهماء مادام أنه لم يتم ولن يتم 
آل إلغاء العنف من الواقع. فما زال بإمكان الناس - وهذا خيار أصلي» 
مثله مثل خيار العقل - أن يلجأوا إلى العنف من جديد. وما زال يمكن نسيان 
قرار الاتساق والتعقل"". لكنء لما هى كانت عناية منطق الفلسفة انصبت 
على الخيار الأول - خيار «العقل» راالقل' و«التفلسف» _ فإن التاريخ انتهى 
عنده؟ أي التاريخ کما رسمه هو . 


وانتهاء التاريخ فعتاةء. عله ان اللإنسان - بعد أن يتبين له أن القول 
المتسق إنما هو كان مجرد إمكان للغة الإنسان» وأن هناك إمكاناً أاخر لها هو 
إمكان العبارة غير المتسق (الشعر) - صار يمكنه الآن أن يصوب نظره نحو 
«التعبير»» وذلك لا ليحتح ضد القول» كما فعل إنسان «الصنيعة» أو 
«التناهي». لکن شه المرة ة بوعي صادق» وقد علم أن القول انتهی واختتم. 
ا سيصير العالم عالماً إنسياً حقاً؛ أي عالماً اختفى منه العنف بفعل الاإنسان 
الفاعل عقلياً المتخذ القول فى العنف وسيلةء وآنها ما يکون قد تبقی هو 
عنف الفرد ضد الفرد داخل عالم متسق يقوم على اعتراف الأفراد ببعضهم 
البعض. وسوف لن يكون آنها الصراع صراعاً مع الطبيعةء بعد أن تم 
إخضاعها بتوسل العمل وتوسطهء ولا صراعاً مع المجتمع الذي تم تنظيمه 
تنظيماً عقلياًء وإنما سيكون هو صراع الإحساس الفردي ضد نظيره ومثيله؛ 
أي صراع عدم الكونية وفقد الشمولية. ومن ثمةء ما عاد هو بشيء ذي معنى 


(۳۸) المصدر نفسه» ص ۸۳. 
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في عالم تحققت فيه الحرية العاقلة وتبواً فيه كل قول خاص مكانته 
المخصوصة. ولذلك ساغ القول في حقه: إنه تجوز ومات في عالم شكل فيه 
الشأن الكوني وجود كل الناس وكل إنسان» وفي عالم لا يصير فيه بمكنة 
الإحساس أن يفكر ولا العقل أن يراعي الأحاسيس» وفي عالم سيكون فيه كل 
إنسان إنساناً وسط الناس ومجرد فرد أمام الأفرادء وفي عالم يُصَيْرٌ فيه العقل 
العنف خادمه بحيث لا يعود بالإإمكان الاحتجاج فده ونچخت پرضی الانساں 
الرضا المطلق بماهو الكائن العاقل الذي حقق الحضور فى العقل 
والإإحساس بهذا الحضور. ۰ 


دلك هو إن جاز القول: التنبيه على سبيل «ما بعد التاريخ» والمدخل 
إليه. وذاك هو تجاوز التاريخ الإنسي بما هو «تاريخ الشر»؛ آي التاريخ بما 
ا وبما هور طلب «العيش تی الحضور» والامتلاء والاستمتاع بکل آمر 
«جميل وطيب ومعقول» عن توتر الانتظار ورهاب الخوف. لكن» ينبئنا 
فایل› أن هذا التاريخ لم يصر بعد» وأا نحا في هرلا الب : بین التاريخ 
التقليدي (تاريخ ج الشر) وهذا التاريخ الجديد؛ نعني ما بعد التاريخ» بما هو 
O N GG TD GGT‏ 
مجتمع التقليد» ولا نحن حققنا مجتمع الحضور ما بعد الحداثي. فشأننا ما 
عاد «من شأن أولئك الذين يحيون بهدوء في جماعة قائمة مستعدين للدفاع 
عنها بتوسل العنف» «عالمين علم اليقين» مصلحة الجماعة والآفرادء مؤمنين 
بقول تقليدي غير تناقضي معترفین به مفرین'؛ ومن تمه ما عدنا ننتمي إلى 
9 أولئك الك يعتقمدول نهم في اا من إاأینف کک جماعتهم و 
أهدافاً رسمها الإنسان رسماً تقليدياً في جماعته» '“. أوّلسنا صرنا نعلمء 
الحدائيين› « آنا فمد نا الجماعة[التقليدية!») ا الأبد؟ وبالجملة» نحن 
آنتا لم نعد من أسرة «الإنسان الحق»؛ فلا اهتماماته صارت اهتماماتناء ولا 
جماعته ظلت جماعتناء وإنما و نحن «موت الجماعة». إلا أن هذا لا 
بدفعنا» كوا دفع اخدادا الرواصي ¢ اف اليأس واعتزال المجتمع بتو ليف 
«قول انعزالي کونی)» ولا ال تله الحنين ال الماضي ؛ لآننا صر نا نعلم 
علم اليقين أن ما من عودةء إن هي جازت» إلا وهي عودة مخالفة لذلك 


Weil, «La Fin de Uhıstoire.» p. 169. (€) 
Weil, Logique de la philosophie, p. 39. (€1) 
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الحال القديم غير مؤالفة؛ وبالتالي» فهي عودة لارو مأانسية)؛ آي صدی 
#ذ کر یا وليست هي تحفيق حضور عاق فشأننا ازا اذا جربا فقد 
الجحماعة وتقفناه وخمرنا موت الجماعة وعلمناه)»ء ا أننا نعلم مع ذلك أن 
الحباة مستمرة غير ا وما عاد يهمنا إنشاء القول ا کہا 
کان هم الاتسان الحى» وإنما و نما نحن ااورتة العسد» _ أولئك الكت 
كانوا يشتغلون وما ملكوا خطاباً ولا قول - نكتفي بلغة التواصل؛ أي صرنا 
نلجاً !ل لى لغة الشغل المتعلقة بحاجاتنا العملية. غير آنا ما زلناء بما نحن 
(اورثة السادة» ا في حاجه ال القول وإلى الخطات. فلا یمکننا تسان 
أنناً اور تة ١اا‏ 8 ولا يمنا أن ناء مثلما كان يحيا الرواقي. في عالم 
غير تاریخي. کہا لا یمتا ان ندعو» مثلما هو فعل إنسان «الفهم»: إلى 
هجر ان التا ریخ». 

وبالجملةء ها نحن صرنا الآن نحيا في أحد «تخوم التاريخا: بين تقليد 
التاريخ واقاق هجره؛ اى اتنا صرنا نحا على عهد ما بعد التاريخ!. وهذا هو 
ما يفسر هذا الأفق اي و«الانتظاري» الذي صرنا نحياه: ا بنهاية 
مقتضات ر٥۶‏ ای وف رر ی ا به العافلة والعاقلة ه. قڦهل 
لأفقنا من أمد؟ 


)٤۲(‏ المصدر تفسد۔ ص ۳۹ و۲٠۲‏ على التوالى. 
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(لفصل الثاني عشر 


تخوم فكر الحدائة عند إريك فايل 
(العدمية) 


غالبا ما اعتبر إريك فايل «فيلسوف العنف١؛‏ لا بمحئى الفيلسوف الذي 
شرع للعنف» على غرار منظري الدولة الشمولية أو المحافظة من أمثال ألفرد 
روزتبرغ وكارل شميت» وإنما بمعنى الفيلسوف الذي ذكر بالعنف ونظر فيه 
بما هو «أخر» الفلسفة» وبما هو «الغيرا الذي لم تفكر فيه؛ وحتى إن هي 
حدث لها أن فعلت لم تفعل ذلك إلا لتستدرجه فتستغفله وتلحقه بها وتهذبه 
وتشذبه. غير أننا نريدء ههناء أن نقارب نصه»ء لا في ما نظر فيه وفكرء وإنما 
في ما کف نظره عنه وتحرج؛ أي في ما اآنرتة عله كاباته وامهرتة م 
غير أن هي فكرة فيه ونظرت؛ نعني أن ننظر في «العدم» لا أن نشيح النظر 
عنه. فلئن هو حت أن الرجل نظر فى «العنف»» انه جى انشا آن ما انارة مه 
استغراب الباحثين من إشأحته النظر عن مر «العدم»؛ حتى حمل ذلك أحد 
الباحثين على أن يلاحظ : إن قراءة نصوص فايل تشهد على ندرة ذكره 
العدمية. فهذا الموضوع الذي تنزّل من كتابات بعض الفلاسفة المعاصرين 
منزلة قطب الرحى» كان إلى الغياب عن فكره أقرب“"؛ ثم إن هذا الباحث 
زايد فقفى على إثر هذا القول بقول اخر: «إن لفظة «العدمية» لفظ على 
لسان فايل غريب. فهو ما يفتأً يتحدث عن العنف. وما يذكر بصريح اللفظ 


Jean François Robinet, «Weil et le nihilisme,» dans: Sept études sur Eric Weil, réunies par (1) 


Gilbert Kirscher et Jean Quilien (Lille: Presses Universitaires de Lille (PUL), 1982), p. 187. 
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كلمة العدمية). غير أن هذا الباحت نقسه ذكر آنه إن تحن فهمتا م كلمة 
«العدمية» رفض القيم الحشرك اف الثورة ضد العقل بما هو قيمة» لم يجد 
المرء بدا من الإقرار بأن «عمل فايل إنما هو تأمل فى العدمية ونظر»". إلا 
أن حاشيتنا على هذا الشارح» إنما هي استدراك 7 وذلك يما اا تعد 
عمل ابل تخرف هن العدههة وترجسا منها»؛ أي بما أننا نعد العدمية 
«اللامفكر» فيه في فلسفة فايلء هذا إن لم نقل: إنها مكبوتته ومنسيته. 
هو حق أن «(هم هذه الفلسفة الإ يجابي» (ما فکرت فيه) هو هم «العنف» - 
ان هو کان ٭#الع هما ابجايا فا - فإنه يحى القول أيضاً: إن هم هذه 
الفلسفة السلبي» (ما لم تفكر فيه) هو أمر «العدم». ولذلك اتخذ مسار فكر 
الرجل منحیین متساو فين : 

آولهما؛ طرح مسألة كيف «نتجاوز» العنف و«نطوقه» وانتحاشاه»» بما 
تیت من اشر العنف انه اکا اتی اضلی: وذلك من غیر آن تھے ان 
الفلسقة التقليدية في أن «(نکیته) وار غب ولاننساه». 

وثانيهما؛ كيف لنا أن «ندرا» العدم كل الدرء و«انتحاشاه» وانتفاداه». 
آكثر من هذا وهنا لم يخالف فايل أسلافه - كيف لنا أن «نكبت» العدم 
وانستوعبه» وننساه». هذا مع سابق العلم» أن الرجل» إن هو كان قد أطال» 
من جهة السلب» النظر فى «العنف» حتى عده» على شاكلة أستاذه كانط. 
«شراً متأصلا» في الإنسان؛ فإنه مما يسوغ» من جهة أخرى» أنه اعتبر 
«العدسة المتاضاةا قى عهد الخداتة شرا مستطيرا» فكان أن «ذكرة الشر 
الأول ولاصمت» عن الشر الثاني . 


والحال أن القول بالعدم - ومن ثمة القول بالعدمية - آمر ما حضر فى 
الحداتة ومقولاتها وحدها استثناء» وإنما نکاد تجزم أنه سا من مقولة مقولة إلا 
والتقت في طريقها بالعدم: فإما هي «نظطرت» فيه» من غير حقيق نظر»ء وإما 
هى «أشاحت» بوجهها عنه. غير آن موقف «التقليد»» بما استدعاه من فكرة 
«(الجماعة» وفكرة «المقدس»» عمل على «درء» العدمية. ولهذا عدت مسألة 
«(العدمية) مشكلة الحداثة بامتبار؟ وذلكڭ یما شهدته من تنامی هذه النزعة 


واستفحالها. لنلق نظرة على تصور أمر «العدمية» بين القدامة والحداثة. 
(Y) *‏ المصدر تسه » ص 0 
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لعلنا لا نتقاجاً إذا ما نحن علمنا أن أول مقولة من مقولات منطق الفلسفة - 
مقولة «الحقيقة» - هى أول مقولة من مقولات العدمية أيضاً: فى البدء كان 
«الحق». وفي البدء كان «العدم». . فشأن الحقيقةء ههنا عند البدءء أنها تكاد 
«(الحق» ما كان هو من «العدم» في شيء» فإنه یحی ES‏ ما کان من 
«الوجود» الممتلئ فى شىء. وحتى لئن هو قيل عنه أمر إيجابى» شأنه أن يحقق 
له «الامتلاء» لا «العدم»» ما كان هذا القول أكثر من «صور» و«استعارات» 
واتوريات» هي أشبه ما تکون بما من شأنه أن ينفلت ويزوغ وينعدم؛ أي بما لا 
يتصور ولا يقال. ولئن هو صح أن «الحق» هو «النور» - ومن ثمة خالف هو 
«الظلام» رهز «العدم» صح أيضا أنه ما کان من شان هدا الور «أن يضيء أي 
شيء)» وآنه ما كان من شأنه أن «يُرى ويبصر ويلمح). وإذا حق أنه حالة 
«يقظة» وصحو - ومن ثمة خالف هو «عفموة العدم» - فإنه كان اليقظة التى تشهد 
على فراع الان هه آی حل" . وبالجملةء العبارة عن «الحق» هنا صور لا 
تفهم واستعارات لا تدرك وتوريات لا تنجلي» بل إنها «الشيء» الذي يكاد 
امس العدم: دعني الصمت»)؛ حہث « لک سؤال یکا و جواب متصورا»؛ 
اق حيث يحضر مرادف «العدم» الذي هو «الفراغ» و«اللانهائية و«اللامعئى». 
و«الحق). إد هو يلامس «العدم»» لا يذوب فه ولا يطابقه › وذلك بما هو ما 
من شأنه أن «يظهر» لا ما من شأنه أن «يختفي»» وبما هو ما من شأنه أن 
اينجلي» لا ما من شأنه أن «يغيب». ومن ثمة لا يقترب «الحق» هنا من مفهوم 
«اللەل« عند القديس جون دg (Saint Jean de la Croix) IjJ‏ )10€ _ 1041( 
بما هو «العدم» الذي ما إن يبلغه الإنسان بتجريد قلبه من سواه حتى يختفي 
َة ت (0) ,. 1 ٤‏ : 
فيه ويذوب ويرتفع القول ويمجي ويزول . إنماالحق هنا اقرب إلى مفهوم 
«(الوجود» عند هايدغر بما هو الوجود الذي شأنه أن لا يسر إلا ليستتر وأن لا 


يتبدى إلا ليتخفى. 
ولعل اول إشارة واضحة إلى «العدمية» تقح فى مقولة «اللامعنى»؛ حيث 
Eric Weil, Logique de la philosophie, 2°™“ ed. (Paris: Vrin, 1985), pp. 90-91. (۳)‏ 


۳ و۲‎ ۹٩ المصدر نقسة » ص ەه‎ )٤( 


يصير «الكل» فارغاً نالمعي عادماً له" . فهذا البودي يرى أن («الحياة لا 
معنى لها ولا حقيقة»» وأن «الكل هباء في فراغ»» وأن الحق هو «اللامعنى 
ذاته». ولذلك هو يسعى إلى تحقيق هذا العدم بفرغ الجهد والوسع» وذلك 
بغاية تحقيق فراغ الوعي؛ أي بغاية تحقيق «حياة الفراع بما هو فراغ»”. ذلك 
أنه عندها يبلغ الزاهد حالة الكمال لا يصير يفكر أو يتكلہ. وذلك هو «مذهب 
العدمية» الذي يشير إليه فايل ههنا بالاسم”". أما في مقولة «الحق والباطل»ء 
فانه لأول مرة» ههناء يتم الآقرار بالمذهب العدمي القائل: الوجود معدم 
والعذم موجود» كما يتم الإاقرار بتلبس العدم بالوجود؛ ا بصيرورة العدم 
نوچوا ودخوله ال مما يجعل إنسان «الحق» يتنبه إلى آن هذا 
الإقرار إنما معناه أن آراء الإنسان آراء «المحال» ذاته - هذا الاسم الأخر 
للعدم - كما ينتهي إلى تقرير محال آخر مفاده أن قول الشيخ لا يصير عند 
ا تعليا إلا بقدر نميه لكل قول" وذلك المحال بعيته؛ آي القول 
الذي ينتهي إلى عدم القول ذاته وإلى الصمت. 


لكن» كان على الإنسان أن ينفصل عن الخطاً من غير أن يشيح بنظره 
عنه» إن هو رام فعلاً أن لا يذوب في «الحقيقة» أو في «اللامعنى» - وهما 
معا يتطلبان منه «الصمت» - أي إن هو أراد أن يحافظ على القول. ههنا لأول 
مرة يقف موقف المحارب لنزعة المواقف السابقة «العدمية). ههنا يظهر لأول 
مرة «القول في العالم» الفكرء اليقين»» بماهو ما يحارب «الخطأً 
و«الضلال» و«الصمت». ولئن هر حق أن بمكتة الإنسان أن یہبقی او وان 
يحيا في العدم والفراغء فإن بمكنة الإنسان أيضاً أن يراهن على ما يضاد 
العدم؛ أي على القول. وهو ما يقعله في هذه المقولة. ههنا تقوم «(الحكمة» 
ضد «العدمية»: الحكمة بما هي تملك اليقين وكسبه وتفادي الشك واللايقين 
والباطل ولجمه. ههنا تتوارى العدمية الأولى خلف الامتلاء الأول. . فيصير 
الحكيم عدو العدمي؛ أي يصير ذاك الإنسان الذي يملك القول اليقين. ومعنى 
هذاه أن «الرآي» هناء لا «الحى»»ء هو الذي يصير العدم. وقد عنينا بلفظط 


(7) المصدر نفسه» ص ۹٩‏ و٥٩‏ على التوالى. 
(۷) المصتر تفسه» ص.١١‏ 
(۸) المصدر نفسه» ص ٩٩‏ ۔ ٠.٩۷‏ 

(4) المصدر تفسه» ص 4۹. 
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«الرآي» ههنا نفي القول الذي شأنه أن ينفي ذاته وعدم اليقين الذي شأنه أن 
يعدم نفسه. وهذا اليقين الذي يقوم يجب عليه أن يصير تراث الإنسانية؛ أي 
أن يصير «التقليد» آو «الموروث» آو «التراث)» بما هو ترياق البشرية ضد 
العدمية”"'. ذلك أن على قول الحكيم ألا یبقی نکراناً لکل موقف وامتلاء» 
Me el‏ ء بمضمول ؛ أي آنه يلزمه أن يصير قولا مقنعاً بتوسل قول 
بخالف خار الصمت. 


والمتأتى عن هذاء ضرورة أن يصير للانسان اقتناع في حياته؛ آي أن 
يعلم ما يلزمه أن يتشبث به في بلايا حياته. ولئن هو حق أن «الخطأً» حق» 
حق معه أيضاً أن «الحق» موجود. ووحده ذاك الذي بمكنته أن يحصل اليقين 
لنفسه بآنه إلى جانب الحق من شأنه أن يحظى بمنزلة محددة فى الحياة. 
غلما أن بمكنته أن يفقدها إن هو جنح إلى «لايقين الرأي»"'. ا تترك 
عدمية الصمت والفراغ الأنطلوجية الأولى المكان لامتلاء كوني وقيمي» حيث 
تصير للانسان «نظرة» إلى الكون و«حكاية» عن أصله واسحر» و«دين» و«نظام 
قيم» - وهي مضامين (تراث أو تقليد) كان شأنها أن وجهت الحياة توجيها 
غير واع من حيث لا يحتسب المرء» وجعلت لكل شيء يحدث فيها معنى 
وا که EE‏ وبهذا آصبح الانسان «مو ها هذا العالم «(مهتماً) 
ههنا شعر الانسان آنه «مقيم في بيته» وامستوطن في وطنه»؛ آي شعر آنه صار 
يحيأ في اعالم محدد المعاله“*'. غير أن «اليقين»» إن عد هو ما يشكل 
جوهر الحياة الإنسية» فإنه ظل مع ذلك مهدداً ب «شكية الإبوخية»؛ أي بمبداً 
«(الوقف عن إبداء وجه الحى» واتعليق الحكم»؛ وهو «وقف» للفصل 
و«تعليق» للحكم ناتج عن تمانع المنظورات وعدم تقايسها" '. إلا أن هذا 
الأمر» إن هو دقق أمره وجد أنه كان وليد منظورنا الحداثي للأمور وما كان 
هو للقدامة وليداً وسليلاًء وأن ما اعتبرنا آنه أفضى إليه من انزعة نسبية» 
معممة هى على التحقيق وجه اخر من وجوه «العدمية)» ما كان سوى 
ااافا ن المحدن ل وع صاحي المرفف به نها كانت الندامة 


(۱۲) المصدر نفسه» ص ٠١۸-۱۰۷‏ 
(1۳) المصدر نفسه» ص ٠١۸‏ . 
)٤(‏ المصدر نقسه» ص .١١١‏ 
)٠١(‏ المصدر نقسه» ص ١٠°‏ 
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لتؤمن بمبداً «النسبية»؛ أي بتعدد جهات النظرء لأنها كانت تعد نفسها هى 
ریات وا :ا جه ار الت کر ف ماه ما کات کے 
جهة نظرء بل كانت هي «النظر»"'. ولئن هي كانت المفاهيم السابقة التي 
للامست العدم قد تعلقت بمعاني «الفراغ» و«اللامعنى» و«اللاشيء». فإن 
مفاهيم موقف «اليقين!» بما هي كانت مفاهيم مضادة للعدمية» أضحت هي 
« کل شيء» E TT‏ 

ولما كان موقف «اليقين» قام على التمييز بين ما يعتبره اميا جوهرياًا - 
وهو ما کان يحدد «(مضمون العلم» عنده - وما يعتبره «شأنا غير جوهري» - 
وهو ما كان يحدد «(مضمون الظن والرآي» في عرفه - فاإنه هھنا اعترضت هذا 
الموقف «مفارقة العدمية»: بأآي «حق» كان هو يحدد ما يعتبره «الحق»؟ ولا 
سيما ونحن نعلم آنه لا وجود لحكم أو فيصل يقضي في الحكم» لآن ما من 
قاض تي به. إلا ويیكرن بالغرورة متخي ا إلى جماغته محمدنة كانت أو 
متبربرة! ههنا إذاً «واقعة» هى عبارة عن «مقارقة»: من شأن إنسان «اليقين» أن 
يحيا على «اليقين الواحد المفرد». وھ ان الاس: با ت من أمرهم آنهم 
مختلفون» أن يحيوا بحسب «يقينات غير متقايسة ولا هى متقارنة)» بل هى 
متعاندة متعارضة» وذلك بحيث يصير مطلوباً من «يقين متعين؛ أن يحكم على 
يقين آخر متعين. هذا مع سابق العلم أن هذا الحق في «المحاكمة» هو نفسه 
ما غه تتا السارة ٠‏ إن مضمرن الفين المشخص هو ما بتكل الجاع 
البشرية ويؤسسها في أعين أعضائها واعتبارهم. وبهذا يصير كل إنسان» منتم 
إلى تقليد جماعة ماء لا يرى إلا داتا جماعية واحدة ولا يعتبرها في نسبية 
معارضتها لذوات جماعية آخرى» بل ينظر إليها في وحدتها وإقصائها لغيرها. 
أما أعضاء الجماعة الأخرى فهمء عندهء أعداء ألداء شأنهم أنهم يحيوا على 
الحدم؛ إذ لا لغة لهم عنده ولا آلهة ولا علم. وليس يجمعه بأشباه البشر 
هؤلاء سوى الحرب التي ينتهي بفرضها يقين جماعته على يفينهم. ها قد 
تأسست داخل الجماعة الواحدة ذاتها جماعات غير متقايسة يحيا فيها العبيد 
على يقين سيدهم. وهي جماعات» بما شأنها أن تكون مختلفة» جماعات ذات 
يقينيات نسبية. والذي ترتب عن هذاء أنه «ما عاد ثمة مضمون واحد» وإنما 


(۱۷) المصدر نفسه» ص .١١١‏ 
(۱۸) المصدر نفسه» ص .١١٠٤١‏ 
(۹) المضدر نقسةء ص :1١۸‏ 
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مضامين متباينة». وبما أنه صارت المضامين متباينة» وأنه لا أحد منها بمكنته 
أن يفرض ذاته على الجميع وحجيته على الكل» فإنه لم يعد هناك مضمون 
حق مؤکد - فهذا صار مجرد ذکری أو مثال. والحال آنه لا شىء بعد تمرد 
هؤلاء على السيد يضمن لهم وحدة يقينهم. ولذلك» إن هم راموا السلم حقاً 
لم ينفعهم سوى التقارورض والتفاهم. وذاك هو موقف (النقاش». 


والحق أن الوجه الخفي لموقف «النقاش» إنما هو الدلالة على أن 
«اليقين» قد انتهى ومات» وأن كلمة الله الملهمة وخافيات القدر والملك 
المبعوث لم تعد ھی bi PE‏ اليقين أو تمده بالمضامين: وان ري الإنسان صار 
هو القي الوحيد. وهو يقن مفتت ؛ ی أنه «يقينيات)» وما کان هو ايقيناً 
واحدا» على التحقيق . . وحتى إن هو رام لم شمله لزمه» بعد استبعاد العنف» 
اللجوء إلى الإقناع. ها قد صار كل شيء متعلقاً بالبيان» ها قد صار «الواقع 
المشترك» - واقع الجماعة ‏ هو «القول المبين»» ها هو «الواقع" نفسه وقد 
أضحى «قولا» _ وتلك مفارقة! قبل اكتشاف هذه المفارقة العدمية كان الجميع 
يتكلم کلام رجل واحده والآن صار کل واحد یبین عن نفسه بلسانه. کما إن 
الألسنة تعددت. وبتعددها تعددت المصالح والحقوق. بل صار الحق أمرا لا 
يمنحه الإله ولا القدر ولا الملك وإنما اللسان؛ أي الإنسان نفسه. ذلك أن 
«القانون القديم فقد قوته وإلزاميته» ولم يعد هناك إله يكلم الناس أو يلهم 
الملك. وإذا صح آن القرارات القديمة باقية» فإنها فقدت قوة قداستها ولم 
تعد خالدة: أوّليس الناس هم الذين اتخذوها؟ أورّليس بمكنتهم إلغاؤها؟ ما 
عادت ثمة قواعد ثابتة» صار كل شيء أمرا واردأ» شريطة أن يوافق عليه 
الآاخرون؛ أي أن يتم إقناعهم به. وبالمكنة تحقيق ذلك لأن لا شيء بقي في 
عير متناول الأفراد؛ ١‏ سيءَ بهي ممثوغاً E‏ 

فقد تحصل أن «البيان» صار هو كل شىء فى حياة الإنسان؛ إذ صار يكفى أن 
«يتكلم» المرء کلاماً ١مبیناًا‏ حتی يضمن کسب حقه» وذلك من غير أن يأبه إلى 
مضمون كلامه وفحواه ومعقوليته وجدواه. ومعنى هذا آن معيار الحق هنا أصبح 
هر ا (عدم التناقض ی القول» ل اصو ابت مصمو ده؟. والمقصود a‏ اعدم 
التناقض» هنا ذاك المعيار الشكلى الصوري الذي يقتضى من المرء أن ينطلق من 
مبادئ مقررة» ثم يصيرها كما شاء تبعاً لذلاقة لسانه. وحده النقاش مع ذاك الذي 


.٠١١- ۱۲۵ المصدر نفقسه» ض‎ )۲١( 


RR‏ العدمي على التحقيق - يصير نقاشاً 
غير مجد» بل مستحيل"" " وذلك ما دام أنه حسن بالمرء ألا يجادل أولئك الذين 
من شأنهم ان EEE‏ وا الم.laدئڪ «(Contra negantes principia non disputandum)‏ 
بحسب حد «المناظرة» الذي صاغه المفکر الآلمانی لایبنتز )١۷١١ - ۱١۹٤١(‏ 


هو ذا آول احتكاك جدي للانسان القديم بظاهرة «العدمية»» وتلك 
«فضيحة» يكتشفها. لكن» من شأن الفضيحة أن تكتشف فتستر ولا تسرء وأن 
تظهر فتقبر ولا تعلنء وذلك لأنه ما كان بمكنة أولئك الناس «أن يحيوا خارج 
اليقين». ولذلك هم (تعلقوا بما بقي لديهم من يقين: العرف والحق والالهة 
والشرف» وعضوا عليه بالنواجذ». ولذلك كانوا يتطيرون من كل من واجههم 
بحقيقة «العدمية» التي تقول: إن يقينهم عاد مجرد رجع صدی . إذ «داخل 
المدينة كان الصراع هو السر الذي يحافظ عليه الجميع وا يفشسه أو بعلت 
غير أنه من المحال الاستمرار في إخفاء الحال: فالخير صار هو عدم 
التناقض» والشر صار هو التناقض. وليس ثمة سوى مسطرة النقاش تفصل 
بينهما. ما ثمة سوى اللغة التي تلتهم الحق وتلتهم التقلك أبن الجر واين 
الشر؟ لا شيء ثمة سوى البيانء ولا قيم هناك إلا طلاقة اللسان وطلاوته. 
والمتولد عن هذا الامرء في مجمله» «موت مضمون اليقين!» وبموته «تموت 
الاقتناعات»)» ومن ثمة يت يتقسخ اليقين ويتحلل!. ومعنى هذا «أن العالم ا 
أنهار» أن الالسان لم يعد e‏ مكانه فيه». وتلك آية العدمية. غير أن 
احا ما رال تبت مهافت الينان. اكثر مر هاا عا رال هو بقل 
صراعات المصالح» التي تمزق أحشاء الواقع» إلى جدالات لفظية وخلافات 
لخوية. وكيف له بغير هذا المسلك ووجوده متعلق بالتقليدء وهذا الحل يضمن 
له نسيان آن هذا التقليد انهار ولم تعد ثمة إلا رسوم موته وشاهد قبره؟ لعل 
هذا التناسى القسرى أفضل له من أن يستسلم إلى يأس التسليم بفقد واقعة 
للمعقولية وبتهديد عنف الاخرين له وباستحالة تحقيق الوفاق والخير في هذا 
العالم المرتج المنهد"". لعل النسيان هنا ترياقه ضد العدمية المحدقة به. 


غير أذ خذا الآإنسان قد يحدث له أن يكشف عن أوراق التوت المتهافة 
(۲۱١(‏ المصدر نقسه » صن ۲۲ 
)۲١( .‏ المصدر نفسه. ص .٠١١‏ 
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التي تستر عورته؛ آي ان يرفع السدول عن عدميته. وهو إذ يفعل لا تبين له 
العدمية وجهاً لوجه» وإنما هو لا يتمرد على البيان الذي «لا يقول شيئاً»؛ أي 
يقود إلى «العدم»ء إلا لرغبته في أن يتقدم؛ أي في أن «يقول شيئاً»؛ في أن 
يصير لقوله غير التناقضي مضمون حيوي. وبالجملة» يريد هذا العدمي 
المستتر الخجول (نظرية» تصون نفسه ضد العدمية» ويريد «العلم» يحفظه من 
العدم. وإنه ليريد تأسيس العلم لا على اللغة» كما كان يفعل وعيه القديم» 
وإتما على الوجود. يريد هو تأسيس قول مطابق للوجود؛ أي قول لا يتحرش 
به العدم» قول ثابت خالد شأنه أن يكشف عن الوجود الدائم. وبالجملة 
الواخدةء بريد هو ال تاارجا راتا خد ادما ا اذلف هر کد أن 
الشأن فى الإنسان أنه كائن عاقل» وأن الشأن فى الوجود أنه عقل؛ وبالتالى 
فإن وجود العالم منفتح أمام الإنسانء بل إن «عقل العالم» واعقل الإنسان» 
أمر واحد ". إنه يريد استعادة الثقة المفقودة باليقين؛ وذلك بتوسل «النظرة) 
العاقلة إلى الوجود؛ تلك النظرة التي من شآنها أن تقدره على تجاوز 
«(للامعنى» الظراهر البدالة السيالةء فلا يقف عند ظاهرهاء وإنما هو ينفذ - 
برؤيته العاقلة لا بنظره الحسي - إلى جوهرها الذي هو العقل. اولست 
الطواهر تشي عن وجود العقل؟ 

وما كان معنى هذا أن هذا الإنسان ينكر العدم» وإنما هو يذهب إلى حد 
النظر فيه قصد بيان تلاشيه أمام العقلء وأنه ليس بشيء. ولذلك كان «علم 
الوجود» في البدء عنده «علم العدم» الذي يثبت وجود اللاعقل إلى جانب 
العقل وقيام العدم إلى جانب الوجود. وبعد» لا يمكن فهم فكرة «الصيرورة) 
المستبدة بالوجود إلا بفهم ما لا يفهم؛ نعني بما من شأآنه ألا يفهم هنا: 
«العدم»!”' ‏ ولذلك هو يفكر فى اللامفكر فيه بما هو لامفكر فيه». وهو لا 
يفكر فيه لير كن إليه ويطمئن قلبه وإنما لیتجاوزه وینآی عنه. 


هذا في ما تعلق بالعدم العالى بالظواهر الطبيعيةء أما في ما يتعلق بالعدم 
اللاحق بالظواهر الإنسية؛ فالملاحظ» على جهة النظرء أن القانون هو «عقل 
الدولة»؛ إلا آنه» على جهة العمل والتجربة» تتلبس الأهواء الإنسية به وبها. 


)۲€( المصدر نشسه » کی ۲ 
(۲٥(‏ المصدر نقسه > ضس ۱٤۳‏ 
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ولذلك لزم أن يقود العقلاء شؤون المدينة - وإلا تفرد العدم بالسالطة واستأثر. 
فضد عمل العدم في عقول الناس» تلزم تربيتهم على درك الشأان المتعالي: 
الحى والخير والجمال؛ بمعنى أن مفولة «الموضوع» أن توظف مبداً «التعالى» 

ضد «النزعة العدمية). والمجهود المطلوب هو مجهود يموق طاقة ار 
وهو الثمن الذي ترفضه «الأنا) ال ردت ها د اا المتعالى : 
الرجرة والراسد والح والكير طالة الرضا ق الغان الجايت: ولا سيا ان 

ما رامته فلسفة «الموضوع) ا نعني كمال الحال. ولذلك 
بذك الاتسان الجدبد سلفه بانهة قبل ان نكرت الانسان عفلاء انما اصالة ا 
رغبة ورهبة» كما يذكره أن حال الإنسان داخل جماعته قد تبدل؛ إذ «طالما هو 
كان الإنسان يحيا داخل الجماعة وفي كنف اليقين ما كان لينزعجح لحال رغبته 
ورهبته . . إذ كان له لكل خطر رقية ولكل إخفاق سلوة. فما كان له إلا أن يقوم 
بما يفرضه الواجب تجاه الآلهة والبشر. بل إن الموت نفسه لم تكن عنده إلا 
مرحلة أولى من مراحل مساره.. لكنء ها قد صار هذا الإنسان شقيأً بعدما 
yS e e as‏ مضمول 
أو مستوطن»“'؛ بمعنى أن هذا الإنسان المتوحد أضحى «فارغ الوفاض» نخباً 
هوأء معدم الجوهر والمضمون. وإن هذا الإنسان إما هو يختار استعمال عقله 
للتحرر من التقليد غير العاقل - وهذا هو طريق الأبيقورية - وإما هو يفضل 
التماهي مع «العقل الكوني» بأن يخضع له كل شأن عقلي في ذاته وفي العالم - 
وهذاهو طريق الرواقية. وهوء في الحال الأول» يدعو إلى الانسلاخ عن 
القوانين والأعراف والمعتقدات. وإلى العودة إلى الطبيعة بما هى «طيبة» تضمن 
له إما المتعة» في إطار أخوية يؤسسهاء أو العدم. في إطار اختياره الموت الحر 
لخلاص نفسه. وهوء في الحال الثاني» يمنح حياته «(معنى» باحتلاله موقعه 
«المعقول» ضمن الكون؛ يما ان العالم له «(معنى»» وهو مف امول" 
وبما كل ما يحدث له في هذا العالم العقلي له مدلول مفهوم له ومضمون مدرك 
عنده يسير الملتمس. وبالجملة» يوظف هذا الإنسان فكرة «معقولية كل ما يقع 
في هذا العالم» لكي يحارب بها العدمية المحدقة به. أو لیس «لا شىء ارخ م 
المعنى عنده»؟' ۳ 


(۲۷) المصدر نفسه» ص .٠١١‏ 
(۲۸) المصدر نفسه» ص .١٠١°‏ 
(۲۹) المصدر نفسه» ص .٠١۲‏ 
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سد ان هذا ا مته من ان کون خر کی انه «فارعغااء وال کون 
فلسفته فلسفة «الائنسان القارع». . وهي فلسقة إتنسان صار بلا مضمول› وذلك 
بعدما هو فق اليقين يقينه وارتمى في أحضان وصار E‏ 
(العدمة). و كما کان ا فان 8 أن يشو ده إلى e‏ السات لله 
على الماضى والمستقبل؛ بما الماضى ماضى الخطاً والمستقبل مستقبل 
الجزع. والحال أن الحكيم يوجد ههنا في حراب ضد العدمية المحدقة به. 
وهذا ما يدفعه إلى أن يبحث لكل لحظة من لحظات حياته عن «معنى» وعن 
«(امتلاء» وعن «حضور»ء الآن وهناء من غير اعتبار للأمر الماضي أو الشأن 
الأتي. وحقيقة هذا الموقف. أنه يأس أمام العدم» وجهد لغلاب الخوف؛ 
وصراع للانسان ضد الشرط (الحاجة.ء والرغبة) الحاضر دوما المتغير أبدا. 
ولما كانت «أناه» نخبة هواء فارغةء فإنه ينكرها ويقر بالعقل؛ آي أنه ينتصر 
ضصد دأته» ویهرتب الى العقل الذي لا «آنا» له ویرید الموت. ولذدلك يقول 
عن «الأنا» انها لست بسيء. کما يبصر معنی ان يضحي اللإنسان فيلسوفاًء 
هر اد ومسل ال الع" 
ولئن هو حى أنه لأول مرة ههنا يقول الإنسان عن نفسه: «أنا»ء فإن هذه 
«الآنا»ء التي تستبعد العدم» تبقى مجرد «إحساس» واشعورا؛ آي تبقى 
«(فراغاً» 5 تتشہٹث ى شيء» لن الايبت بسي ء فما متاه غندها التتارل للعقل 
غير العاقل ؛ ای الاستعباد لااد والاتىتهلاك. ههنا E‏ 2 في وصح کا 
التقليد وراءهاء والعدم آمامهاء وهي محتارة من آمرها. وحيرتها تتجسد في 
کیا :ا تقوم على مقابلة كل «معنى» ب لا معنى مضاد»ء وإغراق الكل 
E‏ 


وبغاية الهروب من عدمية الذات هذهء يبحث الإنسان» بما يشعر به من 
نقص الطبيعة فيه» عن ضمانة متعالية مفارقة. ههنا منشاً مقولة «الله». وهي 
المقولة التي تسمح له بالخروج من عزلته وعدميته. ها هو أمام ذات أخرى 
أعظم وأجل وآقدر وأكبر» شأنها انها تعترف به وتعنى» وتستجیب له حين 
پاس وا و ع ا ال کل ا ت ا جاك سے ,قاهرا 


)١(‏ المصدر نقسه.ء ص ١١١‏ و۸١١‏ على التوالي. 
(۳۲) المصدر نفسه» ص ٠۷١ - ۱٦۹‏ على التوالي. 
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يهيمن على الطبيعة التي كانت تقهر «الأنا»» ويسخرها لهاء ويري الإنسان 
ا ا اوا ا ا ا 
عير اليه أن بكرن لعالجه را اعرا وان بكرن هدا ال مرا 
بقوة أعلى. فالمعنى بهذا صار متعالياً؛ ومن ثمة صار أكثر أمنا وأهمية. 
وبذلك ل يصير أصل الالسات ووجردة وغابة معا بهذا العالم الدنيوي؛ 
حيث كل شيء فيه عزلة وشقوة» وإنما يصير متعلقاً بأصل لا نظير له في هذا 
OS I‏ 
ثبت من أمر هذه «الآنا المتعالية» من أنها «أنا» مثل «آنا» اللإنسان الضعيف 
المؤمن قريبة منه قوية عليه“ ". ها قد صار يفهم معناه وماضيه فهماً جديداً: 
الشأن في الإنسان آنه من غير مدد الإله يحيا على الخطيئة حيوانا ذكيا من 
غير في بين الخر والشر. ولالك كان ل امان يمتح الله ناموس وجرد 
ومقياس سلوكه. فلولاه لكان الإنسان مرآة غير مجلوّة وصورة غير مرقومة. 
لکنه صار يعلم الآنء بفضل من الوحي› حقيقة «الله) بما هو أصله؛ ومن 
ثمة حقيقة ذاته ونفسه» فيتشبه بخالقه ويتمثل به . ههنا يصير لحياته 
«معنی): فالله خالقه هو الذي يمنحه ناموس وجوده ويأخذ بيده نحو تحقیق 
عهوده. ولهذا يصير كل شيء في عالمه ذا معنى ومضمون» ویصیر کل ما 
يلحقه من أمر فهو من ربه؛ سواء هو فهمه وقبله آم لم يفهمه واحتار في 
أمره» ما له إلا أن يستكن تحت مجاري الآقدار. فما يحدث له ليس إلا 
الوسائل التي يتوسطها الله بساطاً إلى إثابته أو معاقبته. 


ومعنى اكتساب عالم المؤمن «المعنى» فقدان عالم الملحد «المضمون»؛ 
وذلك بحيث تصير العدمية موقف الإنسان الكافر. ذلك أن «ما من أمر يقعله 
الله إلا ويفعله بأفضل فعل ولصالح المخلوق. وليس الشر في معاناة الإنسان 
وابتلائهء وإنما فى البعد عنه وترك رفقته وهجرانه: فحيثما يهجر الإنسان إلهه 
يفير أکقى الحصرانات عل الإطلان» بم بهي عق الجعحرف بؤرة الرغباتف 
ال ل ت ادا ولا تشبع أو تروى» دافعة إياه إلى الطمع باحتلال موقع 
إلههء مالئة إياه بالإإحساس بالإخفاق من غير مكافأة له أو إرضاء. ولكى 
يتجنب حال الهجرة والشقوة هذه» فإن عليه أن يشق بالله» ون يضع مصيره 
بين يدي خالقه» فيرضى ويسعد» ويختفي خوفه ويبعد». فشأن الإنسان» 


)۳€( المصدر نقسه » ص ۷7 
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بمعزل عن الله» أن يحيا في شقاء: ما إن يداهمه المرض أو يفقد عزيزاً أو 
ثروة» إلا ويستبد به اليس ويعتريه القنوط؛ فلا يصير إثر ذلك لحياته معنى 
ولا قيمة» وإنما هو يبقى «يستهلك وجوده في عناد نفيه لخالقه». والحق أن 
هذا الإنسان ذا القلب القاسي الفارغ من الإيمان بالله اختار الجانب السيىء 
من الحرية؛ ومن ثمة صارت حياته فاقدة لكل معنى وداهمه العده ". 


غير أن محاربة عدمية الكافر لا تمنع غريمه من أن يلتقي بالعدم في هذه 
الدنياء وإن هو تفاداه بفكرة «الأخرة». ذلك أن المؤمن ينتهى إلى اعتبار أن 
سعادته ليست في هذا العالم الدنيوي وداخله. أكثر من هذاء ما قد يحققه 
لنفسه من آنحاء الحبور في هذه الدنياء إن هي إلا «عراقيل» و«حواجز» أمام 
سعادته الكبرى التى يجدها فى اللقاء بالله. وهكذا يبدو أنه ينتهى» عند اخر 
القحال» إلى الر ا من حت ١‏ بعلم ولا بحتب على مرف الان 
المارق. فلئن هي كانت عدمية هذا إيجابية - آي تقبل على هذا العالم مع 
علمها بأن لا معنى له - فإن عدمية ذاك سلبية؛ أي تنفي هذا العالم الدنيوي 
مع علمها - أيضاً - بفقده المعنى. إلا أن المقارنة بين الموقف المؤمن 
والموقف المارق تقف عند هذا الحد: ذلك أن المؤمن لا يرى أن موقفه 
ينتهي إلى القول بعدمية العالم» وإنما إلى القول بنسبيته. فهو لا يرى أن 
خيرات العالم شر في ذاتها»؛ وإنما هو يعتقد» على الضد من ذلك تماماء 
أن كل ما برته يد الخالق - إن لم تمسسه يد الكافر بإثم - كامل حقيق 
بالإإعجاب والحب. لكنه» وإن هو أقر بقيمة الأشياء الدنيوية» يرى أن لا قيمة 
لها إلا بصفتها مخلوقات للاله ومعمولات له. ولا تصير حلالاً عنده إلا بقدر 
ما هو يعدها عطاء من الله و أكثر من هذا و آن کل ما تىدی له 
من المخلوقات إن هو إلا إخفاء لله واستتار له. فكل شيء يبدو له منغلقاً على 
ذاته منكفتا على نفسه» وقد سعى إلى الاعتماد على ذاته والقصور عليهاء 
فصار لذلك العدم بعينه. وبهذا المعنى ما كان للعالم من معنى. وحقيقة الله 
لا تتبدى له في هذا العالم الدنيوي بما هو عالم اللا معنى. وما من فكر في 
هذا العالم وقول إلا هو فكر «العدم والتناهي والا 


هو ذا مصير كل من ينظر إلى العالم بعقله. لكن للمسألة وجهاً آخر في 
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اعتبار المؤمن. ذلك أنه لئن هو كان الله قد أخفى على آفهام البشر خطته في 
هذا العالم وطبيعة صنعهء فإنه طمأن الإنسان المؤمن أنه كائن فائق الطيبة 
عظيم الخير؛ ومن ثمة خاطب قلبهء لا عقلهء بما يفيد سكينته وراحته. وتلك 
عنده هي الطمأنينة العظمى والسكينة الكبرى التي شأنها أن تقهر العدم 
والخوف واليآس. وهكذاء بعد أن نفى المؤمن بعقله أن يكون لهذا العالم 
الدنيوي معنى» - ومن ثمة كاد هو ينتهي إلى عد ميه المارق بما هي الحياة 
بلا معنى - عاد بقلبه يؤكد أن لهذا العالم الدنيوي «معقولية» و«معنى» بما 
المعنى أثر الله في قلب المؤمن وكلام الرسل وأفعال الخالق في عالم 
الأخلاق والطبيعة معاً. ألا إن الله عنده هو ضامن نظام الأخلاق (المجتمع) 
مثلما هو ضامن نظام الطبيعة! ولئن هو حى أن ليس بمكنة الإنسان أن 
يستوعب» على الوجه الأكملء خطة الله في خلقه وخليقته وفي المجتمع 
والطبيعة - مما يترك الباب مفتوحاً أمام الريبية بما هي باب من أبواب 
العدمية - فإن بمكنة الإنسان أن يفترض نظاما لهذا الكون ويخمن نظيمة لهذا 
المجتمع. فإن هو فعل»ء أدرك أن للتاريح والطبيعة خطة إلهية متسقة» وأن 
عليه أن يستوعبها من غير أن يدر کها تمام الإدراك أو یتر کها کامل التر ك '. 
وبالجملةء إن المؤمن ليركن إلى حضور الأمر الإلهي ضد فراغ العقلء 
وامتلاء الألوهية بدل هباء العدمية. ومعنى هذاء أن لا معنى لحياته بالانفصال 
عن الله وإنما بالاتحاد به. ومن ثمةء لم تعد الجماعة مبنية عنده على مبداً 
«المناقشة»؛ أي على مبدأً «العدم»ء وإنما صارت أخوية مؤمنين تحابوا في 
الله وتصافوا فی محبته وتناهوا. 
انا: عة الحداثة 

الحتق أن موقف الاإنسان المؤمن إن هو تؤمل ظهر آنه «يواري» العدمية 
ولا يقرها و«يخفيها» ولا يمحقهاء؛ وذلك لأن محور مقولته القول بحرية 
اللإنسان؛ وبالتالي التسليم بامکان أن تفضي هذه الحرية إلى العدمية. إذ ما 
دام اللإنسان حرأًء فإن كل شيء مباح» والمقدس لا يمكنه أن يضمن له» ضد 
ذاتهء الفلاح. إلا أن عزاء المؤمن ورقيته من العدمية أنه ما زال غير ملي 
بالخطر العدمي المحدق به الناتحج عن قوله بالحرية؛ إذ ما زال يعتقد آنه ليس 
مركز نفسه؛ ومن ثمة ليس حرأاً؛ وإنما الله عنده مركز كل شيء ومانحه 
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المعنى والمعقوليةء وأن الإنسان لا معنى له إلا به؛ بما هو المخلوق الذي 
الان ته ان يخا بحسب اموس الاله. 


ههناء فی مقولة «الله» نوجد بين ممترف الطرق: بين الماضى 
(القدامة)ء حيث حارب الاإنسان عدميته إما «بالتقليد» أو «المعقولية» أو 
«الله»؛ والآتي (الحداثة)» حيث لم تعد هذه العلاجات تنفع شيئا ضد خطر 
العدمية الداهم. فالتقليد تفتت و«الكوسموس)» الذي كان يضمن المعقولية 
(العقل الكوني)» أفل والله غاب وتوأری و بعد وط ولم يبق هناك إل 
الإإنسان والعدم وجهاً لوجه. 


ههنا مولد الحداثة» ههنا مولد العدمية. ففي أول مقولة من مقولات 
ادات د نعي مقرلا #التر ظا جد الانسان» الذى تصرور تسه بها هر ساط 
بشر وط ا يعتبر أن «الحياة لا معنى لها ولا غاية»» وأن مفهو مى «الكمال» - 
الوثنى - و«الخلاص» المسيحي قد تواريا عيداً وأضحيا غير مفهومين للانسان 
ال كما إن معانى «الخير» و«الحق» و«السعادة» ضحت ار مجهولة 
لدوهه و كل الاقرال المعحلة بها الى تررى محاعها د والي تما ها اسيا 
بالفيلسوف الفرنسي صاحب كتاب الوضع ما بعد الحداثي جون فرانسوا ليوتار 
( ۱۹۲۴ _ ۱۹۹۸) «الحکایات الکبری) (14غM‏ - ءااء6) تهافتت وتلاشت؛ ومن 
ثمة فهو يعارض كل بحث عن «القيمة» أو عن «المعنى» أو عن «المعقولية». 
وهو إذ أقر بنكرانه هذه الأشياء» لم يعوضها بأي شيء على الإطلاق '. و 
إن هو عرض له أن فعل ذلك لم يجد من بديل سوى الشغل وحده والشغل من 
أجل الشغل . . فما ثمة من ترياق ضد هذه العدمية المعتبرة في هذا «العالم 
الملحد القاسي القلب»'“ سوى لعب لعبة الشغل اللانهائية. يقول لسان حال 
هذا الإنسان 7 أصبح للعدهة سانا : ها الك ؟ وما الجفة؟ واي هو معتى 
حياتنا؟ إننا نجهل كل ذلك» ونجهل حتى ما إذا كان بمكنة الإنسان أن يجيب› 
في يوم من الأيام» عن هذه التساؤلات. ولذلك. ليس من فعل نفعله ههنا سوى 
أن ندعها معلقة. و كل الأنساق الميتافيزيقية» و كل الأفكار التي حاولت تجاوز 
علم الطبيعة» لم تقد إلا الى افو ال قاو قرالا وإلى صراعات تنسى في 
صراعات» وإلى اضطرابات تعوض اضطرابات. ولئن هو لم يكن للانسان بد من 
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أن يستمر في لعب هذه اللعبة اللانهائيةء فإن عليهء على الأقلء أن يلعبها من 
7 
غير جدية أو حماسة) 


آلا يأخذ الإنسان المحدث الأمور بجد إنما معناه أن يمزح ويهزل. 
والحق أن الهزل وجه العدمية الثانى الذي أسفرت عنه ثانى مقولات الحداثة - 
نعني مقولة «الوعي» - في صورة ااا المتهكم المتهتك الذي يتشبه بالخالق 
المتواري يعبث بخلقه ما إن يخلقه ويقوّمه حتى يعدمه ويدمره في لعبة لا 
تنتهي ولا تنقطع. ها هو الشاعر الخالق يعرض أفكارا جميلة على لسان 
شخوص أبدعها من عندياتهء ثم ما يلبث أن يتهكم من الأفكار ومن 
الشخوص. فلا تلوي عليه فی أي مکان کان. أكثر من هذاء يعتقد أن فى كل 
اعتقاد نكراناً للحرية وهجراناً للذاتيةء وأن في كل إحساس لم ينكره سقوطاً 
في القيد وتا تالاش وآن في كل التزام في عالم الل ر 
استسلاماً لهذا العالم وتنازلاً له. وباختصارء يعتقد هذا الإنسان اللاهي أن 
كل معنى هو معنى قابل للتدمير؛ أي أنه يقبل لكي يصبح مسخرة وتهكماً. 
وخير اعتقاد ألا يكون لك اعتقاد. وتلك هي العدمية الصراح؛ أي تلك «اللعبة 
التي تعلم أنها مجرد لعبة)» بما هي «العدم إذ هو يفعل»"“؛ أي يحطم 
الحق الذي قال به العلم» ويدمر العدل الذي قال به الخلق. 


والمبداً العدمي نفسه حكم نظرة المقولة الثالثة من مقولات الحداثة - 
مقولة «الفهم» - إلى العالم. فها هي ترى أن «الحكايات التبريرية الكبرى»ء 
التي شأنها أن تحكي معنى العالم والوجود والطبيعة والإنسان. باطلة. إذ «لا 
علم عندها يعلو على العلومء ولا ميتافيزيقا تبز أنحاء الميتافيزيقاء ولا حكمة 
فوق الحكم»؛. كل علم عندها نسبي» وكل ميتافيزيقا موقوتة» وكل حكمة 
مشروطة. وهي مجتمعة تعبر عن اهتمامات محددة في عوالم فخدا وازهة 
مغخلومة. ولا يوجد مبداأ متعال يمكنه أن يتتزل متها متزلة الفيصل من 
المتقاضين. وحده إنسان «الفهم» يحلق بعقله فوق العوالم الجزئية النسبية التي 
بناها الإإنسان ويكشف» فى ما وراء امتلائها بما اعتقدته» عن افراع الحرية) 
الإإنسية. ههنا نعود من جدید ا مفهوم «(اللعب» ونعدم مفهوم «الجد»: فكل 
العوالم متكافئة متساوية» وكل القيم ممكنة متصورةء وكل أنحاء الحياة 
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عبثية. وصاحب المقولة هو الذي فهم اللعبةء فانسحب من العالم العبثي 
اللآاهي اللاعب ا وذلك لأنه لم يعد يرغب في أن يضيف إلى العوالم 
عالماً آخر متغالبا. فلا عالم دنا له ولا معبار وا أو ارا او غاا 
يقیس ۔ به قیم الآأخرين وآنشطتهم وأعمالهم في عوالمهم» ولا ناموس له به 
يصحح نظرياتهم وأنساقهم. ولا فيصل يقَرّم به اعتقاداتهم وتحكماتهم. لقد 
غدا لا يلوي على «شيء»““. 

“الحتق أن مقولات الحداثة الثلاث هذه إنما هي تجميع لعلائم العدمية 
المداهمة للحدانة _ وقد علمناها: نعني «غيأاب المعنى»» و(انفقاد القيم)» 
«و«آفول الحكايات التبريرية الكبرى». كما هي تنبيه على أنحاء الشعور التي 
رافقت هذه العلائم؛ نقصد بها الشعور بالضجر والملل؛ ومن ثمة اللجوء إلى 
«التهكم» من عالم اعتراه «التفكك» بعد غياب الحكايات الكبرى» واعتوره 
«التهلهل» بعد فقدان الشأن المقدس. لننظر في هذه العلائم والأحاسيس على 


جهة التفصيل. 
علائم العدمية الحديثة البدية 
آ - انفقاد المعنى 


جرب الإنسان الحديث العدميةء أول ما جربها» في صورة «غياب 
المعنى». لقد فقد الإنسان» إذ هو انتقل من موقف «الأنا» إلى موقف «الله»» 
العالم الوثني الذي كان يحيا فيه. فقد تلك «المنزلة الطبيعية» التي كان يحتلها 
داخل جماعته العضوية - المدينة - وداخل نظام الأشياء - الكوسموس. ومن 
ثمة فقد «وعيه الطيب الساذح»“. وهو إذ كسب» بهذه النقلة» حريته 
واستقلاليته وذاتيته» فإنه عَدِمٌ بالمقابل حماية العالم القديم» فصار أعزل أمام 
فراع الوعيا» وعدم الفكر فصار عارياً مام «انعدام المعنى). فهو إذ ما حقق 
دولته الدينية الى ي كان يطمح إليها - مدينة الله - صار يحيا في دولة لا سمة 
لهاء وهو إذ أقر بأن فهمه لخطة الإله الكونية فهم تقريبي نسبي محدود» 
فقد دفء aS‏ يعوضه بشيء. آکثر من هذا - 


«المعنى» و حسب » بل هو فقد «(معنى المعنى» ذاته - وذاك هول وأعظم. إذ 
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إن «مسألة المعنى ذاتها لم يعد لها معنى عنده» - وتلك هي العدمية الأخطر! 
وكان ترياقه ضد هذا الإحساس العدمي الذي تمكن من ذاته - إن هو كانت 
له «ذات» فعلا! - هو الانغماس بالكلية في عالم الغنى الذي يضمنه العلم 
والمال. ذلك آنه «عارض کل بحث عن معنی حیاته وعالمه واستعاض عنه 
بطلب غنى العالم والمادة». ها هو قد صار لحياته معنى بهذا الاتغماس في 
الشغل والتنظيمء واستحالت لها غاية في السيطرة على الطبيعة وإخضاعها. 
آنها تحدد وضعه من جديد» وصارت للغته وظيفة» وآضحى بمكنته أن يحيا 
ويموت من أجل هدف ف 

ورغم أن ثاني مقولات الحداثة - مقولة «الوعي» - حاولت أن تنقَذ 
الإنسان من هذا الغرق في وحل العالم الدنيوي بتأكيدها على الحرية السابقة 
عن العلم والعالم» وجعلت بذلك معنى للعالم بما هو موطن القرار الانسي 
ومسكن الخرية اليشريةء أى بما هر الشهادة على اتاق السرية الإنسية 
(الاتسان) والضرورة الشرطية (الطبيعة ٠‏ كما وهبت الإنسان تى 
ومفهوماً بما هو الكائن الحر العاقل الذي شأنه أن يهب الأشياء معانيها 
(النسبية) وللعالم بنيانه؛ فإن هذه الحرية وهذه العاقلية» بما هي خالفت 
التصور القديم القائم على مبداً «التعالي» (الجماعة/ الكوسموس)» فقدت 
«قداسة» الوعي الإنساني وطيبته؛ بمعنى آنها فقدت الما وراء» وامعنى 
المعنى» و«المقدس» الذي ظل الفرد يستظل به ومنه يستمد معنى حياته. فهى 
ا ا ا ا ق ای 
«الموضوع» و«الأنا» - كما إنها لم تقبل أن يستمد معناه من محض المقولة 
الدينية - «الله» - ولا هى قبلت أن يفعل استنادا إلى مقولة «الشرط» - كل 
م رات عا ا د هاا کی اا یا یآ را وا جرا 
يبحث عن تحقيق ذاته» وذلك بما ثبت من آمرها أنها كانت تقدم له معاني 
جاهزة وقوالب قائمة. أكثر من هذاء تفضل مقولة «الوعي» موقف «اللاأدرية» 
على أن يفرض عليها ألا ترى في العالم مجال فعل الإنسان الحر العاقل*“. 
غير أن بين اللاأدرية والعدمية خيطاً رفيعاً سهل الانعطاب سريع الانكسار. 
ولئن هو حق أن كانط. بما هو صاحب مقولة «الوعي» على التحقيق» قد أقر 
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بأن للانسان حاجة للهء بما أنه لا يمكنه أن يحيا من غير أن يمنح وجوده 
معنى يستمد أصله من أمر أعظم منه شأناً (ألوهية)؛ فإن البرهان على هذه 
الحاجة ظل عنده برهاناً «عملياً» لا «نظرياً» بما اكتساه من «معنى خلقى» 
وعدمه من (معنى معر فی أو E‏ این الله عنده» من الناحية 
التأمليةء سوی اة عببمة عير قابلة للمعر فة ولا للتحديد. ومن ثمة» استحالة 
قيام أية حكاية تبريرية عظمى تفسر معنى العالم ومعنى الإنسان. أكثر من 
هذاء تقترن حرية الإنسان عند كانط» بما هى معنى حياتهء بنزوعه اللاآدري. 
فما كان «الإنسان 2 المعنى»» وليس هو «قلب معنى العالم» سوى لانه 
ليس سيد عالم قابلاً للمعرفة أو معرفة بالعالم متحققة»'. وبالجملة لا 
«الوعى» موقف (الاآيمان). 


ولذلك كلهء كان على هذا الإإنسان «أن يحذر من أن يبنى فعله على 
ااا ب ل غل ا ة٨‏ ا ها ال ا و ردد 
يکون مد على «الخلقى» لا على «النظر»ء ومن ثمة كان هو «أماا) اک منه 
«واقعاً متحققاً»؛. ذلك أن «من شأن الكلام عن معنى قائم أو واقع معقول أن 
يتضمن خطر ما يمكن أن ندعوه «نزوع الفلسفة النبوئي». وهو الموقف الذي 
من شأنه أن يجعل كل فرد يعتقد أن من حقه أن يكشف مضمون المعنى؛ 
وذلك كما لو كان للمعنى مضمون مستقل عن الشكل متفصل عنه» وكما لو 
كان البحث عن المعنى شيئاً آخرء أو بمكنته أن يصير شيئاً آخر» غير الصعود 
الاق والصعب والبظىء تسر اساي قرول اسان الفاعل» . والجحق انما 
كان المج اسا حح رانا الان ته هر أهاأير الاكات والعي 
والإيجاد»". وهذا هو أصل تهكم شاعر الوعي من «العظمة الحقة» 
و ال الخال ال 


ولا جل اسان «(القهم»» الباحث عن «(معنى) عوالم الآأخرين» 3 من آن 
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يقر بان خلف العوالم التي با الاغيار تقبع فكرة «الحياة»؛ آی إرادة 
«الاستمرار»» وأن كل الأنساق التي تقلب فيها الإنسان عبر تاريخه ما هي إلا 
«الواجهة» التى تختفى خلفها هذه «القوة العمياء». بمعنى» أن هذه الحياة 
المتوثبة المنطلقة المنفلتة من عقال العالم إن هى حقق أمرها وجد أن الا وجهة 
لها» و«لا معنى». وليس فكر الإنسان سوى الوسيلة التي تتوسلها الحياة بساطا 
إلى الحفاظ على ذاتها فى خصوصية الإنسان. وسواء أكانت هذه النظيمة التى 
ينتظم فيها فكر الإنسان متسقة أم متهافتة» فإن ذلك لا يهم. إنما الذي يهم 
إنسان موقف «الفهم» هو أن يحاول الانفلات من قبضة هذه الإرادة العدمية 
العمياء التي تحكم الوجود وتدفع الناس إلى بناء شتى العوالم العدمية. ولطالما 
هو ظل الانسان يبحث لنفسه عن توجه في مظاهر الحياة العرضية» فإنه سيظل 
ال فى بد هاه الدنت الما ا وها كانت الوس لاد ذلك هى 
TR TO O OE TTY‏ 
القوة وإسكان الفعل والامتناع عن العمل؛ أي عند آخر التحليل إنكار العالم 
وال جه و الات ولك هر اللا م داه وهر الحدية شا 

ورغم أن مقولة «الشخصية» حاولت الانفلات من قبضة هذه العدمية 
التي انتهى إليها موقف «الفهم»»ء فإنها مع ذلك ما تخلصت من الفكرة 
الحداثية القائلة: إن العالم منعدم المعنى أصلاء وإن الإنسان هو مانحه 
معناه. ها هى تقر بأن عهد القدامة قد ولى»ء وأنه «لا يمكن الإنسان أبداً أن 
ما مو ا ف عال تات ا رمت رانا على وال ا بضر فاا 
مفتوحاً؛ أي عالماً لا يصير إلا بقدر ما يضعه ويصنعه وإلا بقدر ما لا ينسى 
آنه خالقه». ومن ثمة يصير العالم عالماً شخصياً ذاتياً صرفاً. فلسان حال 
الشخصية يقول: «لا يمكنني أن أؤسس إلا عالمي الخاص» وهو عالم من 
شأني أن أكون فيه أنا الحكم الوحيد والمشرع الفريد““. ها قد تخلت 
الشخصية عن «العالم الموضوعي» - عالم الأغيار أو عالم «النحن» - وتبنت - 
مقابل ذلك - عالماً يشي بالعدم» حيث يكون شأنها أن «تقف فوق كل شأن 
کوني ولا تقر ائ منع ولا تطلب أي إذن». فلا معنى «للكونية» و«المقدس» 
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و«التعالى» عندها. ولا دلالة لهذه الكلمات التى أضحت فى عرفها فارغة من 
rg O‏ 
E CE TD E E‏ 
بقانون. أكثر من هذاء لا يمكن المرء أن يخضع لأي ناموس أو نموذج أو 
توجيه أو قاعدة حياة أو إله أو علم أو حق. فهي لا تبتغي أي وجهة ولا تختط 
آي مسار؛ إذ هى غاية ذاتها وبغية نفسها. ذلك أن «الوصول عندها إنما معناه 
إضاعة TET‏ مفاده التتحطم» والصيرورة إنما هي الوجود والوجود 
هو العدم». وان لإحساسها معناه في ذاته» وهو لا يتعلق بشيء ولا ينزعح 
إلى أي شيء» وف ا صارت لها با هي لا إجساس ل ل قل 
«فاقدة المعنى» فى نظر الآخرين؛ ا SE‏ وشعر لا لغة دلالة 
N ee ey e. N Ny‏ 
لا معنى لها فى تصور الشخصية»؟ وكيف لها بغير ذلك وقد صارت (لا 
تحت عن I rE‏ وما صار ثمة «منهح» ولا اضمانةا .ولا امعار» أو 
فيصل »؟ وتلك غاية «غیاتب المعنى» وقمة (العدمية». 


- أفول القيم 

ثاني أخطر مظاهر العدمية الحديثة انكسار القيم. فقد لاحظ إريك فايل. 
في غير ما مرة» أن أكبر تحد يواجه الحداثة إنما هو فقد القيم التقليدية - 
الحق و الخ والجمالے مر غر اسدالها مضا هة جديدة 
اللهم إلا بقيم «(صورية» أو «(شكلية» يصعب حتى تسميتها بالقيم ان 
«الفردانية» e‏ متسائلا عما إذا كان يمكن تصور «الحرية» من غير 
مضامين منوطة بالقول بالحق والايمان بالعدل والرغبة في الخير وتحقيق 
الجمال» وعما إذا كان يمكن أن تقوم الفردانية من غير أن يتم ذلك على 
حاب کل ها كان بحي الفرد قديما؛ من جمافة وشان مفدس ودول 
عضوية. ولئن هو حق أن الخد إنما نادت بمبداً «الحرية العاقلة»» فإن 
عقلانية هذه الحرية لم تمنعهاء مع ذلك من أن تظل فارغة معدمة المحتوى 
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فاقدة الجوى. ومعنى فقد الحرية الحديثة للقيم الساندة الداعمة أن الوعي 
الأخلاقي في العهد الحديث صار معدم الأساس مهدم القاعدة محطم الأصل› 
وما عاد بالتالي للانسان الحديث معيار يحكم فيه بين مختلف القيم السالبة 
الحديثة ولا فيصل يقطع بواسطته بين مختلف المواقف الحرة المستحدثة. 
يقول فايل: إن الوعي الأخلاقي الحديث وعي شقي معذب بفعل بحثه 
لير راج الحا إلى ترير مل هة الاي وفع اجبامه تي أن 
eco a E‏ 
وإن شقاءه ليتمثل في کونه يسائل نقسه على الدوام ما إدا کان الآأخرون ادن 
یسلکون بخلافه على حق هم أيضاًء وما إذا کان يمکن اللاستمرار في الحديث 

عن الحق والعقل واللامعقول بهذا e‏ وجود اخلای مص 
EE DTT‏ أمرا مشکو کا فيه e‏ . فهذه الجماعة من 
الناس ضحت تر آنه من العدل أن ترعى الأرامل الفقيرآات وتساندهن› 
وتلك تحتقر وتقصي وتنبذ كل أرملة لا ترغب في أن تصحب زوجها إلى مثواه 
الأخير! ههنا السرقة جريمة لا تختفر» وهناك اللص الماهر شاب مهذب يحوز 
الإاعجاب! وما يعتبر عند البعض ضلالا ll‏ وخطيتة يعتبر عند البعض الآخر 
أمراً طبيعياً ونزيهاً وشريفاً! فالمحدثون يحيون وفق أشد المبادئ الخلقية 
ااا sS‏ لا يمنعهم» أفراداً أفراداً إبداء الأستعداد للتضحية 
بأنفسهم من أجل مبادئ متلاغية غير متقايسة. . من «فيصل مطلق» يحکم 
بينهم» وما من «مقدس» يعين لهم جادة ا 0 وما من (متعال») 
يحسم بين خلقياتهم. ذلك هو انکسار القیم. وهو انکسار له تاريخ. 

ههناء أولاء إنسان موقف «الشرط» بما هو «الإنسان الذي لم يعد يحيا 
بجوار الله»؛ آي بما هو الفرد الذي صار يرفض تعالي القيم. لقد صار الله 
وعالمه المتعالي آمتواريا في عالم متناهي البعد موصد عن الفهي»“'. 
وبقوارۍ هال النعالى هذا توارت الي العا فلم تمد الاه وال 
المتسامية - مثل «الوجود» و«العدالة» و«الفضيلة» _ عند اللإنسان الجديد سوى 
«كلمات جوفاء تظهر وكأن لها معنى مطلقء ولا معنى لها على التحقيق. 
لآنها لا تطابق أمرا متحققا في الواقع متجسدا بالفعل». كما إن «الحقا بما 
هو أمر متعال» لم يعد ينتمي إلى عالم الإنسان آو تجمعه به صلة. يضاف إلى 
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ذلك. أن «السعادة» و«الخلاص». بما هما شأنان متعاليانء لم تعد تصلهما 
بعالم هذا الإنسان واصلة؛ ومن ثمة ما عاد يبحث عنهما . والمترتب عن 
هذاء تفشى «لاآدرية قيمية» خطيرة تعد باب العدمية الأول. يول لسان حال 
اسان اللرظ وها الجي وما الج ومن أبن تمد حاتا مها ا ل 
ندري هذه الأمور ولا ندري حتى إذا ما كان بمكنة الإنسان أن يجيب عن 
مثل هذه الأسئلة. وكل الأنساق الميتافيزيقية وكل المذاهب التى حاولت أن 
جاور عل الف لم قد إلا إلى اعات ل تياب لها رصراعات 
واضطهادات واضطرابات. وإذا لم يكن للانسان بد من أن يلعب لعبة الأسئلة 
هذه. فإن عليه على الأقل آلا يأخذها مأخذ الجد. عليه أن يقول فى نفسه إنها 
مجرد أحلام تتساوى في هبائها. . فلنلعب إذاً لعبتها إذا لم يكن لنا بد منها؛ 
لكن لندع الآخرين أيضاً يلعبون من غير أن نفسد سكينتنا بنقاشات لا طائل 
فن وراتهاا ١‏ وبالجملةء الذى عة الان المر بم «الترطاء أن 
كل القيم متماثلة وكل التقاليد متكافئة؛ فلا أفضلية لهذا على ذاك إلا بقدر ما 
يفيد الإنسان الشغال العامل". ومن شأن التساؤل عن أصولها والانزعاج من 
غياب القيم الأخلاقية والجمالية والدينية «الحقة» أو «الأصلية» أن يكون آمرا 
لا فائدة فيه. فما هذه القيمء إن هي حقق أمرهاء إلا ظواهر تاريخية شبيهية 
غير حقيقيةء إن هو حق تفسيرها بما أنها موجودة فاعلة في أذهان الناس 
وسلو کاتهم» لم يصح لهذا رر آترها «المشروع» في عالم «الشرط». إِذ شأن 
مثل هذه القيم أن تفتقد الشرعية. فقد تحصل. أن الوعي الأخلاقي 
الحديث وجد نفسه ممزقا محرجا: فهوء من جهة» «يبحث عن الفهم ويسعى 
إلى إيجاد المعنى والقيمة حتى يضمن لذاته السكينة»؛ لكنهء من جهة أخرىء 
يفتقد هذه الذات نفسها وهذا الذي مين اأجله بخ عن المحتى والقيمة. 
ولذلك هو لا يتحرج من أن يعلن أن «لا معنى للحياة»”'. 


وهذا شاعر موقف «الوعى»» الذي يحل محل إنسان «الشرط)» يرى أن 
١لا‏ حقيقة علمية شبيهية تقنعه؛ لأنه يعلم أن لا وجود لعلم مطلق. ولا أخلاق 
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تفرض عليه؛ لأآن كل مبدأً إلا ويجب أن يطابق مطلبه. ولذلك صار بمكنته أن 
يحيا كما يريد متبعاً ما يفضله وحده وما يتذوقهء مصغياً إلى ملكاته الطبيعية 
وحدها». ليس له في ذلك سوى ضمانة واحدة: اللامعقول. ومجمل القيم - 
من حقيقة وحرية وخير وعدالة - ما كان شأنها أن توجد في الواقع أو 
شقن زاتما الان ها أن تظر وتوف . 

وفي مقولة «الفهم» تصير القيم المتعالية المتقادمة نسبياً منوطة بالعالم 
الدئ ينتمي إليه الأفراد القائلون بها. إذ لكل عالم قيمه. ولا توجد على التحقيق 
قيم متعالية على تاريخية الإآنسان. فكل قيمة تعکس اهتماماً معينا للانسات بغالمه 
الذي يشيده ويبنيه. وهذا الاهتمام هو الذي من شأنه آن يمنح العالم معناه 
وليست القيم المتعالية. و«الاهتمام» هو القيمة العليا ذاتها الذي لولاه لأصبحت 
حياة الأفراد معدمة المعنى محالة التوجه. وما هذا الاهتمام» عند نهاية 
التحليل» سوى العبارة عن الحرية اللإنسية؛ هذه الحرية التي تنتهي بصاحبها 
ف بناء عالمه المغلق ونظام فكره الذي» وإن هو تناقض وتعارض وفقد 
الاتساق» فإنه يسمح له با لتوحد في حیات. والم تب غ هاا الو ق 
ولا ان ما گانت تعره افلسفة القدامة» قيما متعالية - من وجود وخير وجمال 
وحرية وقول إن هى إلا انعكاسات لاهتمامات الإنسان الظرفية المؤقتة. 
والعراب عه ياء القرل بس الت وكات بسب من انعدام تاها 


ذلك أن عالم الإنسان المتوحش ليس هو عالم الإنسان اليوناني» وليس 
لعالم الأوروبي أن يقارن بعالم الصيني أو الإفريقي. فلا تعالق بينها ولا 
تواصل. وكل عالم يجب أن يفهم في فرديته وخصوصيته. ولا شيء أفسد من 
البحث لها عن عناصر مشتركة ومبادئ متآلفة. ولئن هو حق أن بعض 
a‏ موقف «الشرطا- حاولت اختزال هذا التباين الحضاري 
إلى عوامل مشتر كة موحدة» على اعتبار أن كل هذه العوالم واجهت واقعاً 
موضوعيأً هو واقع الطبيعة الموحد بفضل قوانينه ا 
التاسء> ات ی اشا - في اعتبار موقف (المفهم» اھا سے رای 
الطبيعة إن هي إلا عبارة عن اهتمام خاص بالعالم هو الاهتمام العلمي ذاته 
الذي يسعى إلى الهيمنة على الطبيعة. وقد دلت البحوث على أن البدائي لا 
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يهتم بالسيطرة على الطبيعة قدر اهتمامه بالعيش في وئام معهاء كماإن 
الأرسطي لم يكن يسعى إلى الهيمنة على الطبيعة وإنما سعيه كان إلى 
الاندماج في الكون. ثم إن الاهتمام العلمي بالعالم يقوم على إلغاء الأمر 
المتناقض والشأن المحال. وهذا ينعكس على تصور إنسان «الفهم؛ للتاريخ 
بحيث يصير تاريخ الانسان تاأريخا غير متسق لا تحكمه العلية الصارمة وتفتقد 
فيه الحرية. والحال أننا إن نحن تأملنا حال إنسان «الفهم» هذا لوجدناه 
الإنسان الذي ينظر في مختلف العوالم التي شيدها الإنسان عبر تاريخهء فلا 
يعثر وراء‌ها إلا على «فراغ الحرية». فكل هذه البتاءات متكافئة الدلالةء وكلها 
عسفيتها. والحق الذي يجب أن يقال هو آنه: «لا توجد هناك حقيقةء وكل ما 
هناك إنما هو حقائق»؛ وذلك لأن كل شىء متكافئ. وكل شىء يحيا على 
O E ED OTE ISO‏ 
إلى أخلاق ومثل ودين وقواعد بدونها يظلون كائنات خطرة. ومع ذلك فإن 
هذا الموقف يترك الإنسان أمام حريته الفارغة: فهو حر في كل شيء؛ أي في 


(VY) 
. حل من کل شيءٴ‎ 


والقول نفسه ينطبق على المقولة اللاحقة - مقولة «الشخصية» - فهى لا 
ی ع ل ااافا ا د یا راا هی ری اا س 
ذلك أن على القيم أن تنبع من الشخصية. فهي لا تحب لأن موضوع تعلقها 
طيب وجميل» وإنما لأنها تحبه وحسب. وهي لا تؤمن بالله لأن الله يهبها 
المعنى الذي عه لاهاة وانها الله على م لاا ا ا رین به 
وقس على ذلك العلي فهر ¥ كنف لها عن الوجرد إلا لأنيا تهت به. 
وبالجملةء لا شىء حق يفيدهاء وإنما كل مايفيدها هو الحق. .٠..‏ غير أن 
الا بان اااي تهر ارو اي اي واا جد 
وذلك خطأهم. فهم لا يقولون: هذا الأمر حسن لأني آرغب فيهء وإنما 
شأنهم أن يقولوا بالضد: إني أرغب في هذا الأمر لأنه حسن». ومن ثمة صار 
عالم القيم عالم الأغيار. ثم إنه عالم الموتى؛ أي عالم ميت يحيا على 
الموت؛ عنينا آنه عالم إحساسات ميتة. القيم هي «وجود» الأغيار» وإنها 
لتحاول أن تجعل هذا العالم يصير ويتغير ويسيل؛ آي آنها تحاول أن توقظ 
أو لئك الذي يحيون في عالم ميت ويؤمنون بقيم جامدة. و معنی انهم يؤمنول 
بالقيمء أنهم يؤمنون ب «الحياة في الموت». أكشر من هذاء لما تعيي 
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الشخصية الحيلةٌ وتعوزها تسعى إلى خلق مثنوية قيمية خطيرة. يقول لسان 
ا 
سوى التصارع. وهو تصارع بلا تحاور وبلا فيصل بمکنته آن يحسم التصارع 
بيني وبينهمء ولا أمارة يمكن أن نقرأً فيها نصر هذا الطرف أو ذاك سوى 
إحساس بأنني بقيت مخلصة لنفسي صامدة أمام إغراء الشأن المشترك العامي 
منفلتة من كل إلزام وواصلة». ويضيف: كانت قيم الآخرين ولم تكن لذاتي 
فيها منزلة آو مقام. كان الله وكان العلم وكان الواجب وكانت السعادةء كلها 
قيم الآخرينء ولم أكن «آنا». كان علي أن أخشى الله وأن أمتثل للواجب وأن 
أسعى إلى السعادة؛ وكل ذلك كان إرضاء للآخرين لا إرضاء لذاتى. أما الأن 
فلا قيمة إلا ذاتي. وكل القيم يلزم أن أستمدها من نفسي وأن أخبرها 
بإاحساسی ؛ وإلا صارت عندي منبودة معتاصة شاقة. فان القيمة الوحيدة» 
وعلی آن ابرض تی عل اا راك ١‏ م آات الد الم آل 
فيها «قلب للقيم“ من غير تعويضها بي «بديل٠؛‏ ما دام يخيل إلى الشخصية 
أن ما من تعويض لقيم بقيم أخرى إلا ويصبح قيم الأغيار» بدوره! آما هي 
فتر ید العحفاظطل على «أصالتها» وانقاوتها)؛ اى على اقد ما 


ج - موت الحكايات التعليلية الكبرى 


لن اهو خن اغضار «القليداء يما ليت من أمره أنه كان غماد الغدامة 
«الحكايات التبريرية الكبرى» التى رافقت عهد العتاقة مانتحة لعالمه المعنى 
NNN N PO r Ey‏ 
التقليد و«مرق» عن الإيمان - تلك الحكاية التبريرية الأخرى! _ عدم مثل هذه 
الحكاية. وهو إذ عدم حكاية «التقليد» وحكاية «التعالي»» وفقد «المدينة 
العضوية» كما لم يعد يحيا بجوار اللهء لم يعوض ذلك النقد بأي عضد. ولئن 
هو صح آنه وعد ذاته بالرضا ومتى نفسه بالإشباع» فإن وعده ومناه ظلا آمرا 
معلقا فى عداد المستقبل المنظور. والحال أن بين الماضى «المفقود» والمستقبل 
االموعوة لم فع أية جاب تيربرية كيرى اتسر وجرد الإنساة الحديك 
وتمنحه المعنى والبغية والغاية. ولئن هو ساع القول: إن مقولة «الشرط» ‏ وهي 
أولى مقرلات الحداثة على التحقيق - نسجت بعض خيوط هذه الحكاية 
التعويضية المؤملة حين أوقفت حياة الإنسان الحديث على العلم بالطبيعة 
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والعمل على السيطرة عليهاء معتبرة فردية الفرد أمراً زائفاً آيلاً إلى الزوالء 
مدمجة إياه في جماعة الشغل النصيرة» فإن هذه الحكاية التبريرية البديلة 
عدمت «جدية» الحكاية التبريرية الأولى (التقليد) وقداسة الحكاية التبريرية 
الثانية (الإيمان)؛ ومن ثمة عدمت قوة تأثيرهما وإلزامهما وإقناعهما. وهذا ما 
عبر عنه إريك فايل بفقدان الإنسان الحديث «وعيه الطيب الساذ ٠‏ بشقدانه 
للكوسموس الوثني والجماعة الإيمانية. فلم تقو الحكاية التبريرية البديلة 
الشبيهية - القائلة: إنما معنى الحياة موقوف على الشغل والشغل وحده» وإنما 
مناط الإنسان «الشرط» - على أن تقدم اة ا ر اللرجرة اا ولان 
تبريرآ. وقد عدمت قوة المحايثة الوثنية (المدينة العضوية التى يذوب فيها 
الفرد) وقوة التعالي المسيحية (الحياة الدنيا معبر للحياة الآخرة e‏ 


ها هو إنسان «الشرط» ينكر إمكان أن يقوم قول شمولي - لوغوس - 
قير وجود الإانسات. وهو بالمقايل يري آ0 من خان كل ارال اسان ان 
تاتي محايثة لوضعه غير متعالية؛ وبالتالي أن تكون نسبية ومؤفتة. مما يدل 
على «موت» الحكابات الكبرى التعللة البريرية ا وس إن هو ساغ القول 
بوجود قول واحد - هو قول الأقوال eT‏ سوى هذا القول النكرة 
المتعلق بالصراع ضد الطبيعة المنوط بألمحايثة. وهو قول لا يلزم وصفه بوسم 
«الحق» - كما كان يقال: إن التقليد حق أو إن الله حى - وإنما قصارى قولنا 
عنه: إنه القول المفيد أو النافع ؛ علماً أن الحكاية الكبرى تتنزل منزلة الضعة 
والخسة حين توصف بالمنفعة أو الفائدة؛ إذ كيف نصف الأصل المبرر 
لوجود الإنسان وقيام الكون بوصف إنما تعلق بمنافع الإنسان ومطالبه! 


أکهى اذا زم القدام؛ أى زمر اللي رة الكل الإكر الجليل 
الأسمى» الذي هو «الكون»ء وانتهى زمن القول فيه بما هو القول الحكائي 
الأعظم الذي شأنه أن يحدد لأي كائنء كان ما كانء منزلته من ذاك الكيان. 
وما صار يطليه إنسان الحداثة إنما هو السيطرة على الطبيعة بتوسل قول بسيط 
عدم جدية الحكاية العظمى وإلزاميتها - هو على التحقيق فكر أداتي تقني لا 
قول نظري تبريري. وبالجملةء لقد استبدل الإنسان الحديث الرؤية بالتقنية. 
ومعنى هذاء إفلاس كل حكاية كبرى تقول عن الطبيعة إنها «واحدة». أو إنها 
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«مخلوق للاله الطيب الحكيم»ء أو آنها «لا تشهد التناقض). فكل هذه 
الأقاويل غير مفيدة ولا مجدية» ما دامت هى لا تدل على طريقة للهيمنة 
عليها أو وسيلة للسيطرة عليها. وبمعزل عن معيار «الحق» و«الخطأً». ينتصب 
فعار االمته واالضررة اعدا غل الاس القرل والظ., ولذلك بذعو 
اسان موقتف «الثرطة الى اتحرير الانسان من الادلوجات محطمهاء عادا 
كل قول نظري غير نفعي - من قول رواقي وأبيقوري ومسيحي - «أدلوجة»؛ 
C0‏ 2 
أي يه تبریریه کبری 


أما وريثه - إنسان موقف «الفهم» - فإنه يؤكد أن «العالم» - الذي يبرره 
فكر إنشاء حكاية تبريرية تحكي عنه وتقول حقيقته - إنما هو على التحقيق 
«عوالم». وهي عوالم نه ا غير متسقةه ولا متقايسة شيدها الإنسان اا 
لاهتماماته المختلفة وانشغالاته المتباينة. ومن ثمةء لا توجد حكاية تبريرية 
كبرى تتنزل من عالم البدائي واليوناني والصيني والافريقي منزلة الجذع 
المشترك والأصل الموحد. ولهذا صارت كل هذه العوالم متكافئة سائغة 
ممکلةء لانها كلها اعتباطية عسفية. يقول لسان حال إنسان الفهم: في 
الحقيقة لا توجد حقيقة)؛ أي لا توجد أية حكاية تبريرية واحدة موحدة» 
وإنما «توجد حقائق؛ أي حكايات نسبية غير متقايسة. فكل حقائق عوالم 
الناس المتخالفة «حقائى» واشبائه» في آن» ولا يوجد معيار - أي حكاية 
تبريرية أصلية - يفصل بينهاء ولا يوجد فيصل يعلو عليها ويبرر ٤ e‏ 
فمعنى أنه لا توجد حقيقة واحدة» أنه لا يوجد علم يعلو على العالم (علم 
العلم أو حكايته التبريرية)ء ولا توجد ميتافيزيقا تفوق آنحاء الميتافيزيقا 
اللآأخرى (ميتافيزيقا الميتافيزيقا أو حكايتها التعليلية)ء ولا توجد حكمة تحكم 
أنحاء الحكمة (حكمة من الوضع الثاني أو حكايتها التفسيرية). والمستفاد من 
هذا آنه الا يوجد تولف نظري «يجمع» بين الاآراء» يفصلها عن e‏ 
همها فما حرفا وقد عزلها عن ذلك الاهتمام الانسي الذي أنشأها 
وأحياها». فقد تحصل ‏ أن قول إنسان موقف (الفهم» في حل من كل قول؛ 
أي من كل حكاية تبريرية. ومن ثمة فهو يضع العالمء بكل الأقوال التي تنشاً 
فيه» موضع سؤال؛ أي موضع تشكيك واستشکال*". 
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ولا تفعل مقولة الحداثة الثالثة - مقولة «الشخصية» - سوى أن تتم هذا 
العمل التشكيكى الذي بدآته أول المقولات. فهى ترفض كل «مقولة» نظرية 
تقسر العالم» er‏ كل «مفهوم"! يبرر الوجود ويمنحه معنى. أكثر من هذا 
«ترفض كل نظريةء وكل حقيقة» وكل توجه». وعالمها عالم لا يستقيم للفهم 
والدرك بواسطة النظر والعقلء ولا يقبل الاستيعاب والتعقلء وذلك لآن كل 
ذلك «ايجمده» و(يقتله) ويجعله الما للأغيار لا عالماً للذات. ذلك أن اام 
شأن الشخصية ألا تهتم بالبحث عن حقيقَة معينة»؛ سواء حقيقة الوجود أو 
حقيقة الداث. وختى إن هي بحشت عن حقيقة الذات» ما بحثت عنها في إطار 
فول متسق - حكاية تریر ت د وانا ھی طھا فی غار العبارة الشعرية 
واللإيماءة الومضية والصورة الإيحائية التي تاها ان تنفلت من عالم الأقوال 
بما هو عندها عالم الآموات› عالم «الضمانة» النظرية و«المنهج' التطبيقي 
TD O E a‏ 
عالم الآخرين هو عالم «قيم الأغيار»» وأن الشخصية تسعى إلى «قلب» هذه 
القيم دون الاستعاضة عنها بي شيء» وذلك لأن ما من شيء بديل إلا وهو 
شيء نظير؛ أي حكاية تبريرية تضاف إلى سابقاتها. وحتى إن هو حدث أن هي 
قلت بما يشبه القول التبريري» كان ذلك القول هو قول الأصالة الذي شأنه 
أن يرفض كل قول تبريري وكل حقيقة تعلو على حقيقة الذات؛ أي يرفض 
«العلم» و«التاريخ»؛ بمعنی أ يستسیغ کل قول في الانسان۷. 


تلك کانت علائم العدمية الحديثة الثلاث: غياب المعنى وانكسار القيم 
وفقد الحكايات التبريرية الكبرى. وهى علامات رافقتها مواقف ثلاثة: 
اللإحساس بالضجر والميل إلى اللعب والتسلي بالتهكم. 


_ المواقف الدالة على استبداد العدمية بالإنسان الحديث 
- الإحساس بالضحر فى الأزمنة الحديثة 
أما الإحساس بالملل والضجر فقد رافق الموقف الحداثى منذ أن تبدت 
غياب المعنى وانكسار القيم وفقد الحكايات الكبرى لم يبق هناك إلا الملل 
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شاهداً على فراغ الحداثة. أوّليس أناس الحداثة أضحوا «يملون ويضجرون»؟. 
وما من ترياف راه إنسان موقف «الشرط» علاجا للضجر سوى الشغل. لقد ردد 
هذا الإإنسان على الذين استبد بهم الضجر واعتراهم الملل ترنيمته التي لم 
يكف عن ترديدها حد الملل : الشغل الشغل؛ ولا شيء يقينا شر الضجر سوى 
الشغل. فمن شأن الشغل عنده أن «يرفع الضجر»ء وأن يقدم لانسان الحداثة 
«(بديلاً عن غياب المضمون»» وأن يكسبه «الثقة في الا 

'ولئن هو كنا نفهم «الضجر؛ على آنه علامة على «مرض الحداثة»» فإن 
إنسان موقف «الشرط» أدركه على أنه علامة على عدم دخول عهد الحداثة 
بعد. ولذلك هو عرض على الناس دخول عالم الحداثة - عالم الشغل - حتى 
ججارزوا الملا دياق إصانى ارتام هذا الانسان ‏ وهو قصل ل مدا هو 
الوا ي ا ا ا اا د ا ا ا ا 
الوقت». فيقضوا بذلك على الملل. ومن ثمةء ما كان هو ليرى فيهم سوى 
١أطفال‏ الأر فة الحدكة الكارة*. 


وإنسان موقف «الوعى» ‏ الذي يحل محل إنسان موقفف «الشرطا - لا 
يرى في عالم الشغل» الذي ينشئه الإنسان الشغيل ترياقاً ضد الضجرء سبباً 
للقضاء على هذه الآفة المتأصاة في نفس الإنسان الحديث. فعالم الشغلء 
على العک ما تاه اسان مر قي .الشرطة وراه وار نضا ما کان مه 
اله ان تکس ایال فی جر حا تمر ا ادات اء وھا کان 
له أن یورثه سوی ملل معیش لا یشهد على مستجدات مستحدثة». ولذلك هو 
لا برى فى الشغل حلا لآفة مستحكمة فى نفس الإنسان الحديث متأصلة. 
والبديل الذي يراه إنما هو الخلق واللابداع؛ عنى به خلق عوالم تخييلية 
خاصة وإبداع شخوص روايات فريدة. وما كان هذا الخلق بالخلى الذي 
يستهدف إثبات سمات محددة للعوالم المتصورة والشخوص المتخيلة - وإلا 
صارت بدورها باعثة على الملل حاثة على الضجر - وإنما هو يتصور الخلق 
مستديماً: الخلق والهدم والاإبداع والإعدام في فورة دائمة ومحمومة - ذاك 
هو ترياقه ضد الملل. 


و الشأن نفسه يلاحظ عند إنسان الفهم - الذي يحل محل إنسان الوعى - 
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فهو لا يرى أن اهتمام الإنسان بعالم يبنيه ويبدعه وانشغاله بمجال ينشئه 
ويؤلفه قمين بأن يحمله على تفادي الضجر» وحقيق بأن يقدره على كبح 
الملل. ولذلك هو «يرفض اتخاذ موقف [من مواقف الناس واهتماماتهم]ء 
كما يرفض النظر في المشروع وقد عده شغل الأغيار لا شغله. ولئن هو حدث 
له أن نظر» فما ينظر إلا للسلوان من ضجره»""“. فقد تحصل أن شأن عوالم 
الآخرين أن لا تقيهم من الضجر؛ وحده «النظر؛ فيها هو الذي يضمن نوعاً 

من اللهو واللعب يسمح بتزجية الوقت؛ وبالتالي نسيان أن الإنسان بطبعه 
ضجور ملول. 


والضجر يظهر شا علامهة العحداثة في المقولة الموالية 
نعنى مقولة «الشخصية» - فهنا أيضاً نقرأً أمارات متعددة تدل على ضجر 
السار الحديت من زه أي بالاحرى بره يم مت فما ان يدر انان 
القدامة قيماً هامة شأنها أن تملا حياته وأن تشغله عن التفكير في فراغ ذاتهء 
أضحى الآن «يضجره ويحمله على الملل“ . وما من بديل يمكن أن يقوم 
غل تاسیس عالم أو الإسهام في العالم القائمء لأن ما من عالم إلا وهو عالم 
الأغيار الذي أمره أن يحمل الذات على الملل والضجر. وإنما البديل - إن هو 
وجد بديل حقاً - يتمثل في «تصارع» الذات ضد عوالم الموت والملل هاته 
التي أنشآها الناس» وفي تمردها» ضد قيم الجمود والتكلس هذه التي 
اختارها الأغيار. 


ب - منزع الحداثة التهكمي 

وآما التهكم فإنه يظهرء أول ما يظهرء في موقف «الوعي». ههنا الإنسان 
بحيا في الواقع حياة الشرط التي تقوم على الجد والكد. لكنه يريد «أن يتحرر 
من جديه المجتمع المزعومة» وأن ينعم بتوسل اللعب تالشر و اظ التي ل تقوم 
له bl‏ ا اللغة؛ وذلك بعلمه اة خالی هله الشروط وسدها): تلك ھی 
«(الحرية الهدامة» أو «الهدم الخلاق» الذي يسعى إلى التعامل مع لغة تخييله 
تعامل بتاء عالم رد09 ذا هو الاق وهو ا شاعر ا الحق› 
ولا شاعر الأنا»» ولا شاعر الإيمان - فهؤلاء شعراء سليقة ورسالة - وإنما هو 
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الشاعر الدى من شأنه أن يعلم أنه شاعر. وإنه لشاعر صتعةه وحرفة» همه 
«التهكہ» مما يصنعه والزراية» بما يحترفه. ههنا الشعر خلق والشاعر مبدع 
خلاق. لكن ما يخلقه الشاعر ليس من شأنه أن يصير منتصبا في الواقع 
مستفلا قائماء وإنما هو يبقى صورة منوطة بخالقها مرتهنة» تبقى بين يديه لا 
حياة لها إلا به» بمكنته أن يطويها كما هو بسطها. والشعر هنا أشبه ما يكون 
بالعبث: ما عاد هو» كما كان» يؤدي وظيفة ديوان القوم» ما عادت له 
رسالة. لقد انتهى زمن السذاجة هذا وحل محله زمن اللهو واللعب» فكان أن 
E‏ 

والمترتب عن هذاء آنه لم تعد صنيعة الشاعر» بما هي عمله النهائي 
وشغله الكامل» هي ما يهم» وإنما صارت كتابة الشعر ذاتها والنشاط ذاته» 
بما هو نشاط لا بما هو نتاج» هو ما يحظى بالأهمية والعرفان. أكثر من 
هذا» أضحى الفاعل نفسه - الشاعر الذي يقول «أنا» - المتحرر من الله 
والقبلية والقوم هو الآهم. الآن أصبحت «الأنا»» وقد تحررت» في حل من 
کل شيء: لا تهتم سوی بالخلق - الخلق والعدم - تبني عوالمَ خيالية وشروطاً 
وهمية وتهدمهاء أبداً تغزلها وأبداً تنكتهاء فتعبر عن حريتها وعن عبث 
العالم؛ ى عن (لاأمعناه» وعن «لامعقوليته». ذاك هر «التهكم» بعينه الذي ما 
إن ينشىء حكمة أو شخصية حتى ينقلب عليها ويظهر عبثيتها. إذ «من شأن ما 
يعتقده الشخوص ألا يعتقده المؤلف» وذلك لأن شأنه أنه لا يعتقد فى أي 
کی الك مادا ان کل اعاد عت هر حجان الجر وان کل اجا 
منكر هو سقوط في قبضة الشرط» وأن كل التزام بعالم الشغل والصراع 
والتنظيم هو تنازل عن الاستقلالية.ء وكل معنى مجرد هو ادعأء ساقفط. 
والمؤلف» في كل هذاء يبدي» إبداء تهكم» أن لا اقتناعاً له مخصوصاًء لأنه 
مقتنع بها كلها جمعاء»*. وهو سعيد بلعبته التهكمية هذه ساع إلى استطالة 
لحظتها ما أمكنه ذلك ! 


ج - عهد اللعب 
وأما اللعب فقد ألمحنا إلى أنه حضر منذ أن صاغ الإنسان أول قول 
حداثي؛ عنينا به القول الشرطي. فهو يرى - في قوله هذا - أن الناس دأبوا 


, 0۹ المصدر نفسه » ںی‎ (A5) 


oV 


على حب أن يمرحوا ويلعبوا. وبالتالي صار ديدنهم أن يزجوا وقت فراغهم. 
وذلك لنه ما تھکرن العلم من نفوسهم بعد» ولا هو ملآها بنوره وأفعم. 
اولیس الواقف بنظره على حقيقتهم يلفي أنهم ما كانوا سوی «أطفال 


کار»؟“. 


وفى مقولة الحداثة الثانية - مقولة «الوعى» - يصير الشاعر يلعب لعبة 
الشعر: بنشى القول ويهده؛ أي يلعب بموضوع شعره. ذلك أن شعر هذا 
الشاعر «لم يعد يريد ولا يلتزم بأن يماك الجدية التى كان يعتقد آنه يملكها؛ 
الحقة: فعنده صارت الحقيقة الواحدة هى حقيقة الأنا التىء وهى فى أثناء 
فعل حريتهاء تنسحب من كل شرط. والتي ترى أن الجد الوحيد هو جد 
اللعب الدى يع آنه مرد لحي . فسا م فكرة وما من شخصية إلا 
وشانها آن تخضع للعبه الذي يسمح له بالائفلات من قبضة رتابة ك 
البومية. ولا يهمه فى الفكرة أن تكون حسنة أو رديئة» ولا فى الشخصية ان 
والهدم: خلق غير جدي وعدم أقل منه جديةء وإبداع عبثي وهدم أشد منه 
عبثية. ذاك هو الإنسان اللاهى اللاعب. 


وهذا الإنسان اللاهي اللاعب يظل عماد إنسان موقف «الفهم» ذاته: على 
كل إنسان عنده» بما هو يبني عالمه الخاص وبما هذا العالم هو عالم لهوه 
ولعبه» إن هو أراد أن تصير حياته سعد «أن يترك کل امری یلهو فی مکانه 
من غير أن يفسد عليه لعبه». فلا شيء يمكن أن يحمل الناس على خوض 
التصارع الجدي في ما بينهم. لأن لا شيء جدياء كل شيء لعب. ولعب 
إنسان موقف «الفهم» يخالف لعب الشاعر: فهو لا يرتئي أن يعيد تمثيلية 
سلفه القائمة على اللعب بشخوصه واللهو بهم وإنما هو يلعب لعبته 
لصالحه. وذلك لأته تقض يده فن لغبة التاس. فشانه انه يله وز جى 
الوقت: اء غالة ان يقفعله» أو لنقل بعبارة أخرى : انه دو ما انول 
لأنه يأخذ كل شيء مأخذ الجد». ذلك أن اهتمامات الاس - العالم والفن 
والدين والأخلاق . . - تشكل مجال ممارسته لعبته المفضلة: الاهتمام بما 
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ينجر ه الأغيار. فتاه هو «أن يفهم کل شىء ۰ وأن ملد کل شىء وأن سمح 
بکل شيء ويلهو به». ولعبه لعب جدي»› لآنه هو همه الوحيد: فهو عاشق 
اترات وعلامة ورج وجحماعة» وبخائة» ومحلل. ا أن يهتم اليوم 
بالفن البدائيء وغداً بالعالم البطوليء وأن يكتب اليوم عن شاعر متهتك› 


وغداً عن ناسك زاهد. . يأخذ کل شيء بجد سوی نفس“ . 


وهذا المأخذ هو ما يأخذه عليه خلفه ورديفه؛ عنينا به إنسان موقف 
«التفخصية». فهو یری أن سلفه لم يکن يهتم بذاته. إن کان هو قد جهد نفسه 
لفهم عوالم الآخرين وإدراك صراعاتهم وحل مفارقاتهم وفك إحراجاتهم 
فإنه لم يكن يأبه لذاته ويعنى بنفسه. أما الآن فقد «صار اللعب» الذي كان 
يملا حياته» لا يملا حياة الإنسان في الحاضر: فهو لم يعد يعتبر هذا اللعب 
سوى تزجية وقت يقوم بها إنسان يائس؛ إنسان لم يعد له ما يأمله ولا ما 
يرهبه» لأنه ما عاد» في عين ذاته» بشيء» أو ما كان عليه» بما هو الإنسان 
الفاهم» أن يكون بشيء»"“. إلا أن إنسان موقف «الشخصية» يرفض أن 
يود هذا التمن الغالى . اللي عن غرائد ورغائب النقليدء الكد على 
جمع كنوز من المعرفةء الاحتراس من الآراء الاعتباطية الذاتية - مقابل هذه 
اللعبة. فلئن هو كان إنسان «الفهم» قد رأى أن لعبة عدم الاهتمام بذاته هذه 
هى اللعبة الوحيدة الجادة ‏ مقابل الزراية بنفسه ونكرانها ‏ فإن «الشخصية» 
بارت ری أن اة نفسها هي اللعبة الجادة الوحيدة أما عالم الآخرين 
فليس بشيء: إنه يفتقد الجدية؛ عنينا جدية اللعب. لعبة تلقاء لعبة: تلك هي 


لقد انتهى بنا المطاف إذاً إلى تقرير علائم العدمية الثلاث (فقد المعنى 
وانكسار القيم وانهيار الحكايات)» كما انتهى بنا إلى حصر عوارضها المرافقة 
(الضجر والتهكم واللعب)» فصارت العدمية بذلك العلامة الثابتة للعصر 
الشاهدة على مرضه. إلا أن مقولة «المطلق» - بما هى المقولة التى استنفرت 
e E ED ITT MNS ITE‏ و بفعل 
(الامتلاء» و«الرضا» و«الاتساق» الذي تحقق للقول الحديث. ولذلك قام 
موقف «المطلق» لكي يكبح جماح العدمية. 
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الغا : مو قف «المطلقى» و كبح جاح العدمية 


غاشت مقولات الحدائثة الأولى - من مقولة «الشرطا إلى مقولة 
«الشخصية» - على الشعور بالعدمية؛ سواء اتخذ هذا الشعور شكل إحساس 
بغياب المعنى أو فقد القيم أو أفول الحكايات العظمى» أو هو ترجم إلى 
شعور بالضجر والملل وركون إلى اللعب واستمراء التهكم. وكانت مقولة 
«الشخصية» تتويجا لهذا الشعور العدمي. وكما قامت» في القديم» مقولة 
«اليقين» تحاول تبديد الإحساس بالعدم الذي داهم معاصري مقولات العتاقة 
الأولىء قامت. حديثاء مقولة «المطلق» تلعب الدور نفسه. فعند هذه المقولة 
«(الشخصة» فمة العدمية» و(المطلى» محاولة ا جماجهاء رات المقرلهة 
الأولى العالم عدماء ولك ا اة د على أنه عالم الأغيار؛ أي عالم 
الموتى. ا «المطلى» فها أنت واجده يقول: إن شأن ا ان تخا کل 
ما تسميه موتاً؛ لأن هذا العالم الميت هو العالم الوحيد الحاضرء وبدونه لم 
یکن من الکن ان قوم ای شیء: لا إرتٹ O OO‏ 4 
فالشخصية أعلنت إذا عدمية العالم الدنيوي واشرأبّت إلى عالم متعال» في 
حين منع موقف «المطلق» الاطلاع على هذا العالم المتخيل المنطور وسلم 
بواقعية العالم الدنيوي؛ ومن ثمة أعدم العالم المتعالي. وقد ذكر موقف 
«المطلق» «الشخصية» بأنها قرت أن ما من صورة علياء ومخيلة رسمتها 
وصورتها إلا انتهت إلى السقوط في العالم الدنيوي والارتباط به والارتكان 
إلبهء وان قاتون مجرى العا لم - وان هي نکر ته عورا وا ااا وق 
استبد بها وآلحتها به فأرکنها فی مساق قيمه واتتظمها فى نظيمة قوله. وما بق 
إذاً بعد انتصار نثر الواقع على شعر الذات سوى الاقرار بأن «العالم متسق» 
وأن القول فيه بدوره منتظم. آنها ينزاح «اللامعنى» الذي طالما هو طارد الذات 
والعالم ويغور العدم عن القول. وهذا ما يعلنه الموقف المطلق. يقول: 
«الاتساق قائم. .. وهو اتساق مطلق في فل مط لاوا ر اکر م 
هذاء لقد صار التاريخ نفسة. متسقا وذا معنى. وإنه لجماع أفعال الروح العاقلة 
المحيفة. ومن له » ها عدت القر افر الصحة المامس > خان ما لا سا 
و«ما لا يفهم» وما لا يقال» و«(المحال» و«العبث» - آل من عندیات الروح 
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تأتيهاء وإنما هي أعراض زائلة سرعان ما تختفي وتغور". 

وليس طرد شبح العدمية على هذا النحو ولا تحقيق العقلانية الكاملة 
على هذا الشكل بالآمر السهل المتيسي» وآتما صار تعذره وتمحله هرا 
متجاوزاً بفعل الثمن الباهظ الذي على الفردية أن تؤديه. فما يتطلبه تحقيق 
العقلانية وطرد العدمية إنما هو رأس الفردية؛ يعني أنه يتطلب إلغاء 
الخصوصة والاقرار بالغان الكرلى والأس الكلى: قحف «البعني» إنبا جو 
A N E N‏ 
تبرت الاروا و ى الح رالا أا راي ف ق الجر 
ويعثر العقل على ذاته؛ اى تتحقق الحرية العاقلة» ويتحرر علم الان ٠يا‏ 
هو علم الكائن الذي صار كائناً كونياً على نحو شمولي وكائناً راضياً رضا 
نهائاً؛ أي راضياً رضاً عقل". 


هذا من جهة» ومن جهة أخرى فإن تحقيق الشأن المطلق معناه» من 
الاخة الار ةة الاقرار بسالية الانسات :وبسالية السالة أي العودة 
إلى الاأيجابية؛ ر بمعنى الأوبة ا الحقيقة بما هي الكل الذي تحقق؛ ا الكل 
الذي دخلته وساطة السلب وما عاد مباشرا سلما کان ل 
المقولات؛ N eS E a‏ 
أي من فعل الإنسان في الطبيعة وفي ذاته - «جماع ااك النفي ا 
طوال تاريخ الإنسان»؛ آي تصير نتيجة وحصيلة. فلما صار الأمر إلى ما آل 
إليه» ما عاد بد من أن يعلن الموقف المطلق آنه من الناحية المبدئية لم تعد 
للانسان حاجة ولا رغبة بعدما لم يعد فرداً وار اھر ال جر 
مطلقة لا آحر لها ولا غير. فالإيجاب إذاً نتيجة لعمل النفي وحصيلة لتحقيق 
العصالم. وهو تاج لاله الخصرصية والنرديا داتها في الأمر الكرنى 
والشمولي والكلي. ومن ثمة علمها بأن العالم صار عاقلا؛ أي أنه صار لكل 
مشكل معنى وحل معقولان» وصار الفرد» بما هو التعبير عن الشأن الكوني 
لا بما هو الذاتية المنعزلة» يعلم ما يفعله في هذا العالم وما يتشبث به““. 


Eric Weil, «La Philosophie du droit et la philosophie de Histoire hégêlienne,» dans: Eric (%۲) 
Weil, Philosophie et réalité: Derniers essais et conférences, bibliothêque des archives de philosophie; 37, 
2 vols. (Paris: Beauchesne, 1982-2003), p. 156. 


Weil, Logique de la philosophie. pp. 325, 53 et 55 respectively. (4) ٤ 
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للد قى المعى اء وذلك بان الاسانء يما هر انان ل باهر 
فردية عنيدة» غالمه غالبا انا إلا آنه لم يکن له آن يفلح في ذلك لو لم 
يکن العالم في ذاته عقولا فالحق يقتضي منا القول : إن الوجود عاقل أو 
معقول)» والإقرار من ته 0 العالم کان ls‏ ا تلا عقلانيا؛ أ 
تنظيماً ج بشغل موحد وذلك حیث يصير لکل مکانه» ولکل إحساس 
فردې حریته › ولکل حاحة «أخلاقية) أو (جمالية» إشباعها وإرضاؤها فی الدين 
والغن: وما كان ينقص فقط هو الوعي بهذا الأمر وكشفه a Ce‏ 
فعله فیلسوف الأمر المطلق. 


قد يحدث أن يحتجح صاحب موقف «الفهم» على العقل» فيصير لسان حال 
العدمية المنبعثة إلى القول: ليس يمكن إدراك اللهء ولا فهم الطبيعةء ولا الثقة 
فى الأخلاق» ولا تعقيل الدولة. . . لكن الموقف المطلق يرى أن هذه الصرخة 
الائ إنما هي رجا الحدهة الات بدا الل علها بسلا المتلاية 
الظافرة رصاصة الرحمة. وقد يحدث أن يرفض موقف «الإحساس» كل لغة 
عاقلةء ويركن إلى خيلائه وعناده؛ أي إلى الطبيعة الفجة والفردية العنيفة» لكن 
رفض الفردية هنا مجرد مكابرة بعد أن تحققت العقلانيةء ور کونها إلى خيلائها 
عناد بعدما صار العالم ق المحدد وبعدما تحقق 
الرها الائى وصارت الجالية ااتي ۔ الى كانتا سير الاریخ د جرد 
ذكرى للماضي ... وبالجملة» «صار العالم معنى؛ بل صار المعنى الوحيد 
الذي كشف لنفسه عن نفسه»". لقد صار الإنسان حرا حرية موضوعية وتم 
تحويل العالم إلى عالم الحرية؛ ومن ثمة لم يعد في العالم مکان إابداء عدم 
الرضا المبني على العقل؛ أي أن العالم صار يضمن رضا الفرد الذي أضحى 
يحيا في مؤسسات معقولة أنشأها بفضل سالبيته التاريخية. فمهما هو تمرد الفرد 
واحتج» فإنه ما عاد لاحتجاجه قيمة في عالم أصبح عالما إنسيا بحق. فما صار 
هذا العالم يقدم نقطة الارتكاز للفردية الحمقاء والذاتية الهوجاء. ما عاد هو 
يقبل العدمية. لقد صار العالم ت 
المطلق الأخيرة: لقد تحقق المعنى. لكن»ء هل لهذا المعنى من معنى؟ سؤال 
محال في نظر موقف المطلقء لكن لمقولات التمرد على المطلق فيه قول . 


)٩(‏ المصدر نفسه. ص .۳۲١۹‏ ۳۲۸ و١١٤‏ على التوالى. 
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ا عودة العدمية 


قال إريك فايل : إن ذاك الذي يراهن على العقلانية «الواقعية» يحتشف 
آن عقلانيته وحدهاء إذ ينقضَ عليها ضجر اللا معنى» تفضى بالإنسان إلى 
العنف وترمى به البةا , وبالفعل› ها هى مقولة «الصتيعة» المقولة 
الا دا ی ال یا ما ا ا اد ا 
العدمية بإعلان «نهاية التاريخ» بما هو «نهاية العدمية» و«نهاية القول» بما هو 
انهاية اللامعنى»"“. وهي إذ تتجاوزه لا تتجاوزه نحو مزيد من الإطلاقية 
والاتساقية - فهذا يثير قنوطها ويأسها وضجرهاء وإنما هي تتجاوزه نحو رفض 
الفكر ذاته - هذا الدعى القائل بالإطلاقية والاتساقية. ولئن هو كان الموقف 
المطلق قد رأى أنه في البدء كان الفهمء فإن موقف «الصنيعة» صار يرى أن 
الفهم شأنه الإملالء وصار يدعو إلى أن يكون في البدء الفعل»ء فلا يجوز 
عنده ادعاء «نهاية الفعل»؛ أي نهاية السالبية الإنسية. 


ها قد عادت الفردية إلى سابق عنادها وسالف تمردها وهى التى ادعى 
البرقف المطلن أن لا مان لها فى عالمه الى تحن ل المح وفرلة الى 
حضصرت فه المعقرل الام ها فى عادت هن جديد تعلن اها لا ريد ۷ 
حرية المطلق ولاعقلانيته ولامعناهء كما لا تريد وجوده أو حياته أو قوله. لقد 
خی ت الفكر والعلم» وعلمت الكونية والمعقولية»› ونظطرت في السالبية› 
وفقهت معنى الخصوصية وعنادها اللامعقول» ولكنها لا تريد الفكر ولا العلم 
ولا الكونة» ولا تنشد المعقولية ولا المح ول الواقعة؛ بل هى تريك دانها 
NE IS‏ 
الموقف المطلق: وان يکرت الفرد انکمش على نة ونواری: کما ردد فی 
د ا اول او 
داته. . کھا تمول: کل أمر فهم غاية الفهم وأدرك غاية الدرك» وكل 
مشكلة صار لها حل وكل حل صار معقولاء لكن» ماذا يفيد الفهم وماذا ينفع 
الحل؟ وتقول: قد يكون للمرء دور يلعبه ومنزلة يحتلها في عالم العقل الواحد 
الأوحد» لكن هذا العالم الذي أحيا فيه عالم غير مكتمل لان الإنسان لم يمت 
بعد ولم تدر الدائرة عليه. وتقول: لقد صارت الحرية عملا إيجابياء لكن هذه 
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الحرية حرية مجردة؛ أي أنها مجرد حرية قول متسق” ''. وبالجملةء إن 
صار لكل شيء معنى في ذاته ومفهوم ودلالةء فإن هذا المعنى وهذا المفهوم 
وهذه الدلالة أمور مجردة غير مشخصة ومتجاوزة للفرد غير متعلقة به: فهو 
حر في القول» في حل من الإحساس. وهذا يعني أنه متروك لمصيره فارغ 
أجوف : لکل شيء معنى في ذاته» لکن لا شيء له معنى عنده. ومن ثمة» صار 
هو «يشعر أنه راح ضحية لعبة كاذبةء وأنه صار شخصاً شقيا» ''. 


والحال آن ههنا فى موقف «المطلق». من جهة أولىء مكان يستظل فيه 
غلم الغرط وبترم ف الدين وتم ف بکل ما طاب قى الدنا؛ مكان ف 
الشعر والأسرة والعنف والحق والطبيعة والدولة حيث يكون الاإنسان راضيا 
مرضياً وقد تملك قولاً متسقاً يبرر به حاله ومآله. لكن ههتاء من جهة ثانية 
إحساساً بالفراغ والشقاء والهجر والترك والنبذ. وهو إحساس مطلق» مثلما هو 
مطلق الرضا في العقل والقول؛ آي إحساس ناتح بالذات عن هذا الرضا 
المزعوم ذاته. وهو إن تؤمل نم عن وضع يأس كتوم صموت. ذلك أن الإنسان 
الجديد صار يعلم أنه ما إن يشرع في الكلام حتى يستحوذ عليه العقل الذي 
يتضمن بالضرورة فكرة «الرضا». فالكلام المتعقل بالضرورة كلام رضا. 
ولذلك هو يرفض الفكر» فتصير بذلك مقولته «فكرا مضادا ونفيا شاملا 
ومطلقاً للشأن الشامل والمطلق». وتلك فضيحة! فضيحة من شأنها أن «تؤزم» 
الترل المظلن» وات ناته آل آنا بضر غاا اس٠‏ 


ها قد عادت العدمية من جديد بعد أن حاول الموقف المطلق كبتها. 
وإنها لذات علائم. وأول هذه العلائم الإحساس ب «الضجر» الذي شعر إنسان 
«(الصنيعة» بوقعه من جديد والذي قاد إليه تذويب المطلق للفردية والخصوصية 
فى دائرة الكونية والكلية. ولذلك» بغاية درء هذا اللإإحساس» يعود إنسان 
الما لطا عاد إنعان #الغردة قله إلى كرد اك لشت 
لكن العودة هذه المرة عودة واعية. وهي على التحقيق (عبارة عن فعل يائس. 
إذ ليس هناك من أمر لتزجية الوقت سواه». ذلك أن «الرضا الذي يحققه 
المطلى ميدتا ل تيه مقاباة الضجر الل بحا فنا كانت الما عد 


."٤۷ المصدر نفسه» ص‎ )٠٠١( 
.۳٤۸ المصدر نشسه » ص‎ )1١١( 
عل التوالن.‎ ۴٤۹ر‎ ۳٤۹ ف١ المضدر تسه ص‎ 0 
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بمسألة معارضة القول المطلقء وإنما المسألة هي الملل من ترديد ترانيمه. 
أوّلم يستسلم إنسان «المطلق» إلى تعب حياة وضجرها كان معناها يفوق 
قدراته ویعلو علیها؟"''. 


ها قد تبدت من جديد علامة أخرى من علائم العدمية هي الشعور 
بسيادة «اللامعنى». فالقول الكوني المتسق أضحى لا معنى له عند الفرد 
الخاص صاحب «الصنيعة). لأنه قول مجرد وهو يريد أن يحيا فى الأمر 
المشدخص''. وبه تعود علامة ثالغة من علاتم العدمية إلى الظهور: أفول 
الثقة بعالم القيم. تضاف إلى هذه العلائم المتبدية جمعاء علامة أخرى لا تقل 
شدة ولا هولا: وهي «غياب الحكايات الكبرى». فما صار يقوله إنسان. 
الصنيعة عن ذاته - إن هو عرض له أن تكلم - يخالف کل فول متسق وکل 
مصادرة على معقولية العالم. فهو يرفض القول المتسق ويرفض الاحتكام إلى 
محكمة العقل '. أكثر من هذاء ترفض المقولة الجديدة كل مفهوم أو 
تصور معقول؛ مما يصدم الحس الفلسفي التقليدي ويشخب عليه. فها هي 
تركن إلى الإحساس وترفض القول» بل تعتبر أن اللغة لا معنى لها في 
انها وللالك تصرر فى منأى عن كل لغة فلسفية وفى ل 
الحق والباطل. وهي إن عرض لها أن استعملت اللغةء فإن من شأن لختها «ألا 
تتحدث في العمق عن آي شيء»٠‏ وإنما هي تفعل وتحث على الفعل وتعمل 
وتحض على العمل. وهي تفعل وتعمل لا لشيء إلا لأن الناس يتكلمون 
ويؤمنون بالكلام. وهي تخاطبهم بكل اللغات السابقة وكل المقولات السالفة 
الت تعتبرها فی ان واحد «محالة) واغير معقولة» واعبشة»" ''. فقد تحصل 
ا ا کل چیم الات لے الان کے ا ا می ا ا واا 
هي لا تبالي بمن يسمها بالقول المتهافت أو المتناقض. فلا معنى للتناقض 
والتهافت عندهاء بل لا معنى للاتساق والتماسك فى عرفهاء وإنما هى تتوسل 
#الصررة و(الا اراتا جانا لها يل إن الات عندها ما خض الجماهير وها 
على العمل وإنجاز «الصنيعة» بصرف النظر عن معقوليته أو تماسكه أو اتساقه. 


(۱۰۳) المصدر نفسه۔ ص ۳٣۲ ۳٤۹‏ و١٠٣‏ على التوالى. 
5ار ف ۴ ۰ 
)٠٠١(‏ المصدر نفسه» صر ."٣۳‏ 

."٦* المصدر نقسه» ص‎ )١1( 
على التوالي.‎ ۳٠٤و‎ ۳٠۹ ۔‎ ۳۵٣۵ ال نفه» ص‎ 


OA 


إن قول صاحب «الصنيعة» لهو على التحقيق «خرافة» أو «اتخريف!. غير أنه 
التخريف الذي يعي أنه تخريف. وهو تخريف يدل على غياب كل حكاية 
تریریا کېرۍ تدارل «تعقيل» الوجود أو الطبيعة أو وضع الإنسان فيهما. 
تخريف لا يتأسس على تقليد قائم وإنما يؤسس لتقليد جديد. تخريف لا يقيم 
لإلانسان «منزلة ثابتة» في كون مدرك مفهوم» وإنما هو يطلب منه أن يستعد 
للاقدام على الحركة التي تؤسس تقليده الجديد. وهو تخريف يواجه تخريما 
أخر - تخريف الأعداء - لأن إنسان الصنيعة ما عاد يؤمن بالتعقيل - الحكاية 
الكبرى - وإنما هو صار يقول: «ليس ثمة سوى التخريف»: التخريف الذى 
هو ليس كالحكاية الكبرى يمنح الناس العزاء ويسليهم ويتقفهم» وإنما هو 
يمتي النفس بالتقدم بالصنيعة. فالحل إذا - وذلك وجه الإيجاب ضد العدمية - 
هو الخلق من أجل الخلق والإبداع من أجل الإبداع؛ أي تصيير العالم بأكمله 
مادة للفعل. فإن هو حدث ذلك تجوزت العدمية بأن كسب العالم معنى لم 
یکن له من ذي قبل» واکتسی شکلاً آو مضموناً آخر جدیداً مستحدث*''. 


لكن» هل لهذا العالم المراد إنشاؤه معنى؟ سؤال محال في تصور 
إنسان الصنيعة» وذلك لأن من شأنه أن يجعلنا نسقط من جديد فى حبائل 
لرك «المطي» حت الرير والقير والعال وحت الأعاق رالا 
والمعقولية. لذلك يعادي إنسان «الصنيعة» كل لغة واصفة لمشروعه. فمن أراد 
«(الصنيعة» لم يانه لتأويل مشروعه. وهو يعلم أن لا معنى للكلمات خادمة 
العقل» ويعتبر البحث عن معنى ما يقوم به مسألة دعية متحذلقة» وذلك ما 
دام آن لا معنى للصنيعة في العالم» وإنما هي التي تمنحه إياه. وهو معنى 
ليس من شأنه أن يُستبق» وإنما الشأن فيه أن يحقق. وبالجملة» إن يقين 
إنسان «الصنيعة» يقين «فوق المعنى»؛ فلا شيء يربطه إلى عالم المعنى» ولا 
شيء يعلمه «ما يلزم فعله وكيف يلزم فعله»؛ لأن هذا العالم - عالم المعنى - 
هو «عالم الأغيار». ولهذا كله» ينظر الأغيار إلى صاحب «الصنيعة» على أنه 
إنسان عدمی؛ آي آنه شخص لا خلاق له ولا ذوق ولا إيمان ولا ناموس» 
ب الدارة ممتنع الف ''. 


والمظاهر العدمية نقسها تكشف عنها المقولة اللاحقة ‏ مقولة «التناهى». 


)۱٠۸(‏ المصدر نفسه » صر ٠١۹‏ و٠٠٠‏ على التوالي. 
)١٠١۹(‏ المصدر نقسه» صر ۲١۳‏ و۳۵۷ على التوالى. 
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ههنا أيضاً استئناف القول في «غياب الحكايات الكبرى». ذلك أن إنسان 
«التناهى» «ينظر» فی «(الصنيعة) ولايعرض» عنهاء اها ھی نظرت فی 
«المطلق» وأعرضت عنه؛ وذلك من غير تبرير معقولء لأن المعقولية عودة 
إلى القول المتسق المطلق. فهو إذاً يعرض عن الصنيعة»» لا لكونها باطلة أو 
مارقة أو لاأخلاقية أو مستحيلة أو مستعصية - وإلا هو عاد إلى أحكام 
الموقف المطلق وحكاية العقلانية الكبرى - وإنمأ هو «يعرض عنها» من غير 
احتجاج بقيمة عليا أو محكمة أعلىء وذلك لأنه «لا يؤمن» بها فحسب. 
ومعنى أنه لا يؤمن بها أنه ما عاد يصل إيمانه بحكاية كبرى؛ من نظرية كلية 
أو نظيمة جامعة أو فلسفة شاملةء وإنما هو صار يرفض حكاية الحكايات 
ذاتها: يرفض القول ولا يدحضه ويلفظه ولا ينقده ‏ فما عاد هو يؤمن 
الاتان» ,ول الشات و اتا 


ههنا إنسان «عدمى» لا يوؤّمن بالقول (المطلق) بما هو «الفكرة الموجهة». 
إذ درك أن «لا مطلق يمكنه أن يحمية أو يعريها كما ننا ههنا أماء 
إنسان صار لا يؤمن بالعنف (الصنيعة). فهو ليس بإنسان هذا ولا ذاك. وهوء 
مقابل الحضور والاتساق والرضا الذي قالت به المقولتان»ء يقول بالغياب 
والإخفاق والنقصان. ههنا إنسان «فقد حقيقة الأشياء»» وما عاد هو يؤمن 
بالتعالي» ولا بالقيم السائدة. ههنا أيضاً إحساس لم تفلح «الصنيعة» في أن 
هلاه فلا شيء مكتمل عند إنسان «التناهي»» ولا شيء تم إبداعه ولا شيء 
تم صنعهء وإنما ما ادعاه إنسان «الصنيعة» إن هو إلا «فعل في فراغ بلا وجهة 
وبلا إمكان توجيه»""'". فهذا الصانع ما كان من شأنه أن يصنع شيئاًء وإنما 
هو يكتفي بمجرد الكلام. ولا معنى لكلامهء كما لا معنى لفعله. و«الصنيعة) 
دوماً مشروع واستباق لشيء لن يتحقق آبداء مشروع يقذف به الإنسان نحو 
«العدم»؛ آي نحو الإخفاق والغياب والضمور. شأن الصنيعة أن تسير دوما 
نحو ماهيتها - وماهية كل فعل إنسي - التي هي الإخفاق والفشل٠‏ وذلك 
لأنها إن هو حقق آمرها ظهرت أنها مجرد اختيار بين خيارات تعدم؛ آي أنها 
مجرد إمكان بين إمكانات شأنها أن ترفع على نحو لانهائي. والحق أن هذا 
هو الشرط الإنسي ذاته؛ آي شرط إنسان يحيا في عالم مجهول مقذوف به 


)۱۱١(‏ المصدر نفسه» ص ۳۷۱ و٦۳۸‏ - ۳۸۷ على التوالي. 
ادر ف ج ٣۸۹‏ و آ۷٣‏ غل ال الی. 
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إلى لغة لا تفلح أبداً في أن تصير قولاً متسقاً» مرميّ به إلى الحياة في عالم 
عنف لا يمکن تجاوزه» محال إلى عالم لا يمكن أن يتكلم عنه إلا باستعمال 
صيغ النفي والسلب» ولا يمكن أن يدرك فيه سوى إخفاقاته المتتالية من غير 
أن تحيله هذه الإخفاقات إلى فاعل أو مسبب أو أصل سوى نفسه وذاته. 
وبالجملة» ما الإآنسان سوی مشروع يتكسر على جدار الوجود- العدم. 
فالو جود یو جده والوجود بعد مه : یو جده پان یمنحه حريه قہول إعدامه لوجوده 
في العالم. فأن يوجد المرء معناه «ألا يوجد»؛ أي أن يوجد كموجود يعدمه 
الوجود الذي شأنه أنه الوجود الموجد المعده"''. 


العدمية التى صار يشعر بها الإإنسان e‏ ناتجة عن وجوده المتناهى 
في هدا العالم. وهو وجود يلفي نفسةه فسا ا حدود فصوی : 


أولها؛ أن على الإنسانء إن هو أراد أن يطيق حياة لا معنى لهاء أن 
يخلق ويبدع - وذلك ما وعی به مو قف «(الصنيعة). ن الخلى خلى فی هباء 
والإبداع إبداع في عدم - وذلك ما لم يع به إنسان «الصتيعة). وبالجملة» 


تايها أن غیت ان غو اراد آں پا فا اة کن دات می آں 
يفهم ذاته وأن يفهم العالم المحيط به. لكن فكرة «الفهم» ذاتهاء بما تفترضه 
من اتساق» ليس من شأنها أن تفهم . 

ثالثها؛ أن عليه أن ينشى فلسفة يعبر بها عن ذاته ووضعه. إلا أن كل 
فلسفة» بما تتطلبه من اتساق» طريق لابعاده عن ذاتهء بما تفترضه من نسيان. 
اولس طب الاسان تة الاين والجن ان هاه الا رات جا حل 
فى نهاية المطاف. إلى مسألة أن الإنسان كائن «متناه»؛ أي أنه لا محالة 
مائت. فمن شأن حياته أن تتوقف في كل لحظة لحظةء فلا يتم مشروعه الذي 
اشترعه ولا إنجازه الذي اختطه. وذاك هو العبث بعينه. تم إن الحياة.ء بما هي 
مشاريع وإنجازات» نسيان لقضيته الأساسية؛ نعني قضية موته. 


غير أن الترياق الوحيد الذي يعده إنسان «التناهى» ضد الإحساس العدمى 
الذي بنحره إنما هر اعتبار الانسان نقسه معی العالم. فالإإنسان هو الذي 
اة العالم ويجعل من العالم الخفل عالمه المعروف؛ ومن ثمة يصير 


(۱۱۳) المصدر تفه ص ۳۷۲ ۳۷٦‏ ۳۷۳ ۳۸۵ و٣۳۸‏ علی التوالی. 
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مسۇولا عنه» وذلك لأنه يقبله بما هو مشروعه الذي يوچده من عدم وفي 
عدم. فإذا حق آن من شان الوجود أن يعدم الإنسان (الموت)» فاثه حى أيضا 
أن من شأن الوجود ألا يدرك ذاته إلا من خلال الإنسان. فالإنسان هو راعى 
الوجود» و في الدي يعدمه يدرك ذاته» وفي الذي ينفيه يثبت الوجود. وهر 
يثبت وجود ذاك الذي ينفي وجوده (الوجود). ولئن هو کان توجه الإإنسان في 
العالم توجهاً غير نهائي ولا مستقر أو مكتمل - حيث ما كان من شأن الإنسان 
أن يعثر على المطلق في عالمه أبدا - فإن له» على الأقلء في هذا العالم 


ا ويا نعني أن له ما يقهر به عدمية وجوده . 


وبا ختصار › يصح إنسان التناهي رجلا في الو جود ورجلا آاخری في العدم. 
فالإنسان هو الموجود الذي يرى أن لا وجود لمعنى مطلق. وهو الموجود 
الذي يعطي المعنى لكل شيء وينجلي له كل شيء؛ وذلك بفضل هذا المعنى 
داه اللىي لى كه ١٠‏ قد أبانت ال كان الجردتان على رة «المطلن: 
أن موقف «المطلق» إنما هو محاولة تحقيق الرضا بالقول - وهذاهو مشروع 
التقليد. الفلسفى الغربی باكمله بما هو ديد للاسان بحسب :طالب الغلم - 
وهي محاولة رفضتاها إما بإعلان تمرد الإحساس الخاص ضد مشروع العقل 
(مقولة «الصنيعة»)» وإما بالإلحاح على a‏ الدات ال امام الشان 
الكوني المجرد الفارع ( مقولة «التناهي») ؛ أي 2 الحالتين معا بالإاقرار بواقع 
العنف. إن لم یکن تېربره؛ وبالنكکو ص إلى حالة العدمية بعد وصح الامتلا 
والرضا والاشباع - العقل - محل سؤال. لکن ألا يمکن تجاوز وضع العدمية 
هذا؛ أي «تعقيل العنف» بالاتيان بفعل («الصنيعة») يسمح بقول متسق 
(«المطلق») يترجم وضعاً متناهياً يحيا فيه الإنسان («التناهي»)؟ الحق أن هذا 
الأمر هو ما تقوم به مقولة «الفعل» بما هي تلعب الدور نفسه الذي لعبته 
مقولة «اليقين» ضمن مقولات العتافة ومقولة «المطلق» ضمن مقولات 


والمقرلة الجليدة هر ران بما أعلنه من تحقق تحقق القول 
ا 
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النظر لا في الحياة» وفي المذهب لا في الواقع. فالعنف ما زال قائماً في 
الحياة واللامعنى ما زال متحققا في الواقع. وعلى التحقيق» ما عاد هناك 
هدف يملا الحياة وبغية معقولة يحيا من أجلها الإنسان أو يموت في 
اها والحال أت بدا مل مقرل «اليطلي أن ان ابات باه 
صار كائناً يحيا من أجل ذاته لا من أجل الغير الطبيعي (الكوسموس) أو 
الآلھی (اللعالے)ء ان بحت عن کے مفقود وما کات هلا الئےء سوق ما 
ا عله قر «الصنيعة) و«التناهي» کشفاً سالا نعني تملك واقع 
معترف به غير مهيمن عاليه»؛ آي محاولة السيطرة على العالم الذي يحيا فيه 

اللإنسان» إن على > جهة النظر (الفهم) أو العمل (الفعل)»› بها ابا عن أن 
اللإنسان إنما ولد کائاً فارغاً بعدما كان على عهد القدامة إمعة تاع اللي 
المتعالي (الكوسموس الله) وإنما هو كان دائم البحث عن امتلاء ينفلت منه 
على الدوام؛ مما كان يشعره بعدميته. لكن» ها قد اكتشف الأن الترياق 
الفعال ضد العدمية؛ نعني به تحقيق القعل في العالم. وهو مالم يحققه 
موقف «المطلق» الذي اهتم بتحقيق الرضا بالقول المتسق لا بالحياة الممتلنة. 
ومن ثمة أثبت للعالم معنى مخالفاً لذاته؛ أي معنى لا ينم عن حضوره 
ووجوده. مما نتج عنه التمرد ضد الحداثة والمطلق. فكان أن أفضى الأمر 
بر مته إلى «عقل يعارض الحياة» و«حياة ترفض العقل». لكن»ء ها هو يسعى 
الآن إلى تحقیق ما لم يحققه المطلق ولا التمرد عليه؛ نعني «حياة عاقلة» 


و«عقلا وها للحا O‏ وده تنتقی العدمة و يتحقفی الامتلاء. 


ماذا يريد موقف «الفعل»؟ إنه يريد رضا اللإإنسان المتمرد الثائر؛ أي أنه 
يريد تحقيق عالم لا يصير فيه التمرد غير معقول وحسب» مثلما هو رام ذاك 
الموقف المطلق» وإنما يصير أمرأً مستحيلاً؛ إنسانياً مستحيلاًء أو لنقل: يريد 
e E e‏ 
الواقع الذي يحيا فيه» كما يريد أن يتوقف الاتساق عن أن يصير آخر الفرد 
وغيره. ولئن هو حق أن موقف «الشرط» قد عين للحياة الحديثة هدفها؛ نعني 
الصراع ضد الطبيعة والنصرة عليهاء فإن هذا الهدف» وإن هو تبدى ضرورياء 
فإنه غير كاف. ذلك أن الإنسان وهو يصارع الطبيعة يصير هو ذاته «طبيعة»؛ أي 
شيئاً معتبراً وموضوعاً للتحويل؛ ومن ثمة يفقد ذاته ويغترب عنها ويعدم نفسه 
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وتعفد عا ولي الكيرة: على الن» سوي تور ة اسان الى ل بريد أن 
يقدم له العزاء عن فقده نفسه» وإنما هو يريد آن پسترجع حقوقه. إذ لا يكفي آن 
يهيمن المرء ء على الطبيعةء وإنما يلزم أيضاً أن يهيمن على عالم الشرط حتى لا 
يبفى مجرد طبيعة تصارع | لطبيعة» وإانما بستحيا وعياً ينازع غفلة الوعي. 
وبالجملة› لا يلزم ن يحدم الانسان التقدم - وإلا صارت الحيأة عد ميه لا معنی 
لها - وإنما على التقدم أن يخدم الإنسان” ''. فعلى العالم أن يصير من أجل 
الإنسانء لا اللإنسان من أجل العالم - وإلا فقدت حياة الإنسان كل معنى 


كيف حدث ذلك؟ لقد فهم الإنسان الآن أن العالم شرطء وأنه ينبغي 
الآن تغييره ليصبح الشرط من أجل الإنسان لا استلاباً له؛ وذلك بتحقيق 
الحرية في واقع الحياة وتحقيقق الحياة في واقع حر. وتلك هي الثورة التي 
شآنها أنها تجمع بين القول المتسق والواقع المتسق بتوسل الواعي 
العاقل في العالم الشارط المقاوم. فالثورة هي التي تحقق الحياة في الحضور 
N O E CT‏ 
ههتا لآول مرة مذ مجيء مقر لات #الترد على الحذانةا عردة الحديث عن 
«الحكايات الكبرى»: م الحكاية E‏ 
الحضور والمعنى. لكنها حكاية من نوع آخر؛ أ حكاية ا و 
وبفعله» وحكاية ا ی کل ج اکر رغدا وسلاها ولعباً في عالم 
تأمل متعال»” '"'. لقد اكتشف الانسان إذاً «ذلك الذي من أجله يمكنه أن يحيا 
ويموت على يقين» وإلا هو عاش «حياة بلا عقل». غير أن هذا لا يمنع» بطبيعة 
الحال» من أن تقوم هناك «حياة بلا عقل وبلا قول متسق وبلا قول رافض 
للاتساق أو للبحث عنه»ء أو لنقل: «حياة بدون قول؛ ومن ثمة بدون حكم 
وتبرير للموقف وفهم وتمرد وفعل» بل حتی بدون مستقبل ولا ماض» وبدون 
وعي. وكيفما ضرفت الأحوالء فإن « كل شيءَ أضحی له معنى في هدا 
العالم» حتى اللامعنى ذاته صار إمكاناً للإنسان؛ أي إمكاناً للرهان""'. 

والمتر تب عن هذاء أن جما كات خت عه الاتسان» متذ بد أول مقولة 
ها قد عثر عليه؛ نعني به «الحضور» بماهو «المعنى»؛ ممايعني أن 
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«اللاحضور» هو (العدم». لكن» أي معنى نقصد؟ لا نقصد هنا «المعنى 
المشخص') وإنما نقصد «المعنى الصوري»؛ ا المعنى المارع» أو معنى المعنى 
بما هو الفلسفة ذاتها. أوّليس التفلسف هو «البحث عن المعنى»؟ أوّليس «معنى 
الللعة هر المغتى :ا0 جا هر اطق الل علا أن هذا المتظق الجن 
من شأنه أن ينصح بفعل ما أو يثني بتركه. أكثر من هذاء ما كان شأنه أبداً أن 
يحلل هذا الأمر أو ذلك في حياة البشر»! والمتأتى عن هذاء أن عالم التاريخ 
والفعل عالم معقول ذو معنى""''. ولكونه كذلك يبحث فيه الإنسان عن معنى 
لوجودہ وهو ا پیت فته کہا ھجت هن شےء مفقوة او خدت می او 
مذهب جاهز» وإنما هو يبحث عنه بحثاً كونياً وفي إطار حريته العاقلة التي صار 
يتمتع بها رافضاً ما يرفضها (العنف» اللا اتساق)ء مقرأ بما يقرها (العقلء 
الاتساق). غير أن هذا المعنى» أو بالأحرى «معنى المعنى» هذاء يعلو على كل 
TS SC‏ 
قائم؛ أي انه يتجاوز «الفعل» نحو «النظر فيه» - النظر في الفعل بما هو عاقل 
والنظر في العقل بماهو فاعل - ذلك النظر الذي يضع دوماً نصب عينه أن 
تصير المعقولية خياراء لا ضرورة» كما تصير العدمية خيارا آخر مضادا. 

وبذلك يظهر إذأً أن ما كان يبحث عنه الإنسان طيلة تاريخه هو «تحصيل 
المعتى»)؛ آي فهم جميع المتناقضات - من شعر وشرط وعقل وقلب وفعل 
و شخصه ولامعنى ووا جت .. يما هي متناقضات قابلة لن يو لف بينهاء وإلا 
ما کان للحياة معنی عنده» وما کان هو بعاقل. و متی تملك الالسانت المعنى 
الإنسي المتسق بالوضع الشارط. انذاك تنتفي العدمية إذ «يحقق الإنسان حياته 
طبقاً لقوله ويحقتق قوله طبقاً لحیاته»؛ وبالتالي يحقق «الحياة ف فى المعنى». 
ت أن «لکل شي ءَ معنی»؟ اولضت «(الحكمة هي العيش ‏ في المعنى 

تم التفكير ذه وادرا که او لست الحكمة» أخيراً» هى «اليقين بأن العقل 

هو و الالء وأن العالم هو العقل»؟ لقد صار العالم في حمى العقلء 
الواقع كما يحيا بالقول الكامل الاتساق”""". 


(۱۲۲) المصدر نفسه» ص ٤۲۳ ٤۲۲‏ و١٠٠٤‏ على التوالي. 
)(٢۳( ٠‏ المصدر نفسه» ص ٤۳٦ ٤۳٤‏ ۔ ٤٤۲ ٤۳۹ ٤۳۷‏ و١٤٤‏ على التوالى. 


OAV 


غير أن هذا الحكيمء إذ هو يعلم أن الآخرين ما زالوالم يدركوا هذا 
الواقع الجديد» لا يبحث عن رضا الحرية المشخصة لذاتهء وإنمأاهو يريد 
الإإسهام - قدر طاقته - في تحقيق كونيته وتجاوز فرديته أو كل فردية أو 
خصوصية متمردة عيدة لا تقحل سوئ أن تظل شعرا أو غا لا عقلا حرا أو 
حرية عاقلة. لكن» في انتظار تحقق المعنى وتملك الحكيم له على التمام 
والكمال» فإن إريك فايل لا ينكر أن الاإنسان الحديث - مهما هو حاول تحقيق 
التعقيل والتنسيق - فإنه مداهم بخطر العدمية» وأنه يحيا بين معنى ما زال لم 
يتحقبق» وغياب معنى يملا نفسه ريبة» وأن شأنه أن يعيش في هذا الوضع 
البيني الصعب. مما نم عن «الطابع الإشكالي» لوضع الإنسان الحديث. 


إن المجتمعات الحديثة لتحيا في وضع بيني : بين ماض تاريخي (قدامة) 
ارتبطت فيه بالشأان المقدس (التقليد)» كان ولم يعد» ومستقبل منظور (وعود 
الحداثة) وعدت فيه بالرضا ولما يتحقق بعد؛ أي أمل وعد بمنح معنى للحياة 
الإنسية لكنه لم يتحقق بعد لحد الآن. إنما الذي تحقق» من جهة نظر الفردء 
أمور ثلاثة: ظلم المجتمع (انعدام العدالة)» ولا معقولية المجتمع حين يدعي 
أنه حقق العدالة؛ أ مجتمع التنظيم الكامل» تحقيق معنى خاص لحياة 
الفردء وإنما الاكتفاء - المبدئي - بالمطالبة بتحقيقه“". ومن ثمة تحيا 
المجتمعات الحديثة تحت خطر مداهمة العدمية» صا أنها دائمة 
«البحث عن حضور معنى في عالم ضار دده سيب ف فرط عقلانيته» أن 
يصبح عالماً غير i AY‏ ولذلك قال فايل: «إن حداثة مجتمعنا التي 
عبرت عن داتها ما e‏ بما هي الصراع ضد الطبيعة الخارحية تبدو 
E‏ تن الفرة إلى فين في شق أول ما هو لذاته وما 
یفعله ویملکه» وفي شق ثان ما یعتبره قیمته وما عليه أن یتبناه من قيم أمام 
الآخرين وأمام المجتمع»"''. 

رالا ااا ا ديا اف انف عا ا هاا 
ههنا الحياة العمومية المبتية على المردودية والفعالة والإنتاجية؛ حياة الشغل 
العاقل المحقق لنجاح الفرد بما هو عضو في جماعة العمل حيث يمكن الفرد 
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أن ينكر تمزقه إذ يشغل باله بحب النجاح من أجل النجاح والتسربل بالمعنى 
والقوة وأنحاء اللشرشات ‏ ". وههنا هذه القطعة «الحميميةا من ذانة؛ لعن 
ا ا لے ا ع م لاه ےھ ا 
ال ار ا0ا غير الات اعبات بمجار المردوو نة وي الا 
ا ا ل اا له وو ها ال رر الا طم للد 
انكفاؤه على ذاته إذ لم يحقق له المجتمع المنظم لا السكينة ولا العدالةء 
وإنما هو بالضد أنكر عليه حقه في إعطاء معنى لحياته بما هو فرد. ولهذا 
يبادر الفردء بما هو فرد لا بما هو عضو في جماعة الشغلء إلى المطالبة بما 
سوه ا الحيسوبي حظه من «الأمر المقدس» أا نها سے الان 
التراثي» أو «الشاو التاريخي»؛ نعني القداسة العتيقة والحياة الجوانية والراحة 
الوجدانية.» مقابل العقلانية المفرطة والحياة الخارجية والانشغال بالطبيعة. 
أكثر من هذاء لا يرى الفرد في المعنى الذي يقيمه المجتمع الحديث لذاته 
(الصراع ضد الطبيعة والتصارع داخل المجتمع) معنى إلا بقدر ما يوفر له 
إمكان العيش من أجل ذأته وحسب «مقدسه الخاص»؛ وذلك لأنه ن ممزق 
EEE‏ يحبا لذاته فى مقدسه الخاص. لکن لھا کان هذا المقدس مدا 
خاصا صارت یات عص ل تخر حا جيةب نحي تلاك الاه التي 
يتعلق بها» بما هو يحتل منزلة داخل المجتمع»› إمكان توفيره لحياة 
E‏ فحميميته تنحل عند آخر التحليلء لا إلى الطريقة التي يتصور 
بها داته» وإنما إلى U‏ یعلمه ویملکه داخل المجتمع. فحياته الخاصة اذا تعدم 
كل قيمة في نظر الجماعة. 

ذاك هو الوضع التمزقي الذي يحياه الإنسان الحديث. فهل نطمح في 
رفع لحاله وتحقيق لانسجامه؟ هل بالمكنة أن تحقق الحياة تناهي العقلنة 
والحكمة» أم هل بالمكنة التحرر من كل قداسة بما فيها قداسة المجتمع 
الحديث القائمة على مغالبة الطبيعة فغلبتها؟ الحق أن على الحكيم أن يخشى 
أن يقود مثل هذا التحرر من مقدس المجتمعات الحديثة (الصراع ضد 
الطبيعة) إلى النصر النهائي على الطبيعة الخارجية. فإن هو تحقق له ذلك 
تحقق له الفراغ التام بحيث يصير في غنى عن بذل أي جهد ويصير وقته بملئه 
تحت تصرفه» فتهاجمه العدمية من جديد بما هي الإحساس بالضجر والملل 
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والقنوط . . آنها «سيسود الضجر بما هو الإحساس الوحيد الذي يكون قد بقي 
حيأً» ضجر لا يعبر عن عدم الرضا بهذه الحال أو تلك أو بهذا النقصان أو 
الحاجة أو الظلم الاجتماعي» وإنما هو يعبر عن الضيق بالوجود نفسه. 
وهو الضيق الذي يقوده إلى تحطيم كل ما كان ينظر إليه بما هو مثاله 
ال ق ات اق لر ال ن ما بد الجا ع 
التحرر من الضجر نفسه بحيث تصير البشرية تحيا كما يحيا النمل في قريته 
بلا مشاكل وبلا وعي أو فكر» قال له الحكيم: إن جاز تصور مثل هذا 
الوضع لدى الحيوان» بل ملاحظة تحققه بالفعل» لم يسغ تصوره في ما يتعلق 
بالإآنسان - وإلا «(وجدنا مع إنسان يحيا عهد ما بعد التاريخ بلا لغة ذات معنى 
أو على الأقل بلا لخة وسيلية أو أداتية». 


والحال أن إعطاء قيمة لمثل هذه الحال التى لا قيمة لها تناقض فى 
المبدأ واضح. وكيفما تصرفت الأحوال» فإن «الفلسفة لا تأمل تحقق مثل هذه 
الخال ذلك أن غاب اللكر ل مكو أن ق اا لفك بوذا ل ن 
من العودة إلى واقع الحال والإقرار بأن المجتمع الحديث يحيا بالفعل مشاكل 
عويصة. إلا أن هذا يقتضي من الحكيم شجاعة الإعلان أمام أعداء الفكر بأن 
زمن الفكر لم يول بعد وأنه مطالب بالنظر في أمر المناقضة الحداثية 
الحاصلة بين (الحياة الحميمية» و«المجتمع العمومي». وإنها لمناقضة تطرح 
نفسها على الفكر الحديث بجد. وهى على التحقيق واقعة منظورة ملاحظة 
أكثر منها مدر كة متعقلة بدليل العدد المتناهي لأولئك «الفاقدين توازنهم»؛ من 
منتحرة وعصابية وباحثة عن شتى أنحاء السلوى ومنتحلة لضروت النَحَلِ 
الفاشية ومدمنة على الكحول وصنوف المخدرات ومجرمة بلا دوافع «مبررة» 
وباحثة عن الأحاسيس المثيرة. . والحالة نفسها - وإن هى تبدت على نحو 
أكثر إيجابية - تلاحظ عند المحتجة على واقع المجتمع الحديث العدمية 
المتمردة ضد نظام المجتمع وعقلانيته الحيسوبية التي تعارض الطابع التشييئي 
للمجتمع الحديث وفقده حسه الإنسي بحلم حياة اعتباطية تامة. كما تلاحظ 
عند مختلف الشكاوى الرومانسية المعربة عن الحنين إلى الماضى حيث كان 
ا و ا 
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والسبب في ذلك أن المجتمع الحخدیت يفط سن تخیت المیدا ے. على 
فردية الفرد حتى تتوارى وتحتجب وتترك الطابع العمومي الكوني ينكشف. 
فهو إذاً يطلب من الفردية ألا تتفرد! والحال أن هذا المجتمع نفسه لم يبلغ 
درجة'الكمال التي يدعيها من حيث المبدأ» في حين يفرض» من غير وجل» 
على الفردا اا نى كما لر هر كان فد حق الكمال العا وعدا هر 
الذي يفسر ردود فعل اا الشخصي بما هو اللإحساس الذي نم عن عدم 
رغبة القرد فى التضحية بفرديته مقابل وعود فارغة لا تجعله يلوي على شىء. 
ومهما يكن من أمرء فإن هذا الأمر يعكس الصراع الذي تحياه الفردية داخل 
المجتمع الحديث - هذه الممزقة بين الاندماج والتفرد. وكلما كان 
المجتمع محافظاً على بعض القيم التقليدية خفت حدة التصادم داخله» وكلما 
أصبح النجاح الاجتماعي القيمة الكبرى تنامى التصارع. لكن المشكلة أن 
مسار المجتمع الحديث نحو المزيد من العقلانية يؤدي لا محالة إلى الإطاحة 
بكل القيم التقليدية وتعويضها بقيمة وحيدة هي قيمة «النجاح في العمل). 
والحال أن هذه القيمة تبدو قيمة واقعية فى ناظِرّي الفرد؛ لأن من شأن 
عقلانية النجاح أن تحميه من عنف الطبيعة الخارجي. إلا أنها إن هي تؤملت 
ني ذاتها بدت على نها غير |يجابية في نفسها لآنها لا تعني سو آمر سلبي؛ 
نعني غياب الشر (العنف الطبيعي الخارجي). وهذا يعني أن المجتمع الحديث 
ی ی ا و ی ا 
فهو یتخلی عنه ویتر که یلقی مصیره البئیس. وحتی إن هو حدث أن فکر فيه 
ور أجله» لم یفعل سوی أن يقدم له الوعود التي لا تتحقق والمستقبل الذي 
3 براقا 


والحال أن قراغ غ المصير هذا هو ما ينمي في الفرد الحديث حرفهة 
السوال: e‏ ما الهدف من الهيمنة على الطبيعة؟ ما البغية 


من تحقيق العقلانية؟ والحق أن المجتمع لا يقدر على الإجابة عن مثل هذه 
الاساة وإنما هو يدع الفرد یرددها نهسة من غير أن يجد لها جا 
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أكثر من هذاء يطوح به في هشاشة وضعيته الاجتماعية (إمكان عدم النجاح) 
وقد أفرغ حياته من كل محتوى إيجابي ومن معنى وجوده» قاذفاً به إلى يأس 
ما يفتاً یتجذر في نفسه ویتمکن من ذاته وقد آعلن له آن قيمه تنهار وتعود 
بلا قيمة""'. والأنكى من ذلك» أن المجتمع يعد الفرد بتحقيق الرضا 
القر يب ؛ ی تحقيق إشباع الحاجات» لكنه لا يفعل على التحقيق سوى خلى 
حاجات جديدة. e‏ بالقرد في دوامة استهلاكية جهنمية» بحيث 
هو «يعوضص کل حاجة أرضيت بحاجة للارضاء e‏ 
الذك والتوا فعا ويفتقد معنى الحياة» وتطفو العدمية من جديد. أنها يصير 
شان لاان أن يشتغل من أجل إرضاء الحاجة» وما إن يفعل حتى يخلق 
حاجة جديدة! 


فتصير بذدلك الحاجة 


وإن المجتمعات الحديثة لتعلم خطر العدمية الداهم. ولذلك هي تسعى 

لن تهب لنفسها المعتى الذي أفتقدته؛ ا الان المقدس بما هو ال 
الذي تعتقد فيه من غير أن تخضعه للنقاش وتتبعه من غير أن تجادل فيه. وهذا 
المقدس الجديد هو النتاج القابل للقياس المحصل عليه في الصراع ضد 
ار ا ی ا ای ا کر هه لے الح 
«(لا يقر باي مقدس بمعناه التقليدي› أو بتعبير أدق لا يعترف إلا بمقدس 
واحد ووحيد [الصراع ضد الطبيعة] لا صلة له بالمقدس الذي يبقى حيأً في 
أذهان الأفراد. ومن ثمةء فإن المجتمع الحديث لا يقدم للفرد» بما هو فرد 
معت پمک من آن يجا جات من اجلها .وقد ترت غ هذا بالنعل 
«إقصاء كل مقدس يتعالى على المجتمع وشغله»"'؛ أي إقصاء كل «لحمة 
بين الناس ووشيجة» غير قيم الصراع ضد الطبيعة؛ من «كون» و«إله» 
ولامدينة»؛ وذلك بوصف هذه القيم ااغبر مجدية» ومعارضة لكل اقيمة 
اجتماعية). مما يجعل هذه اقيم تستحيل معه إلى «بقايا» و«(مخلفات» 
و«آطلال» و«ذكريات». إلا أن خيلاء الحداثة لا تمنع من من الإاقرار بان هذه 
«البقايا» قوية بما فيه الكفاية جر الفرد يحن إلى «وجود ذي معنى» مفهوم 
له في داته ولذاته. 
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وإريك فايل وإن كان يقر بمطالب الفرد المشروعة في مجتمع الحداثة 
الممزق. فإنه مقابل ذلك «يبطل» جميع أنحاء العدميات السائدة؛ سوا 
«عدمية الصمت المطلق» التى ترفض كل نزعة آخلاقية وتتشبث بالذاتية 
اة الجمد  ١‏ ارغ القيم التي ترى «أن كل القيم تتكافأً»؛ أي 
تفقد الكفاءة على حد السواء تاركة الإنسان آمام الحرية المطلقة التي تعني 
«انعدام كل م أو «عدمية» الاقصاء العنيف التي ترفض أن 
تفكر”” '". كما إنه يرفض» من جهة أخرى»ء جميع الدعاوى الرومانسية إلى 
العودة إلى الماضى. فهو وإن كان يقر بأنه بمكنة الفرد «أن يرفض المشاركة 
فى الل وف اللرائة الى مها من اتات إلى المجميء ران شل: فن 
أجل ذلك. أن يحيا فى الحاجة ويقاسى العذاب والموت وينفصل عن 
المجتمع الحديث عائداً إلى الماضي»؛ علماً أنه «في كل لحظة لحظة يمكن 
الماضي أن یمنح الفرد إطار حياة مستأنفة ويهبه المضمون والمعنى؛ فلا شيء 
يمنع هذا من أن يصير رواقياً وذاك وڏيا وتالث ناسکا»؛ الال هذا الحل» 
إن هو قبل E‏ خماعا وأقبل عليه الناس يعتنقونه› م اه ان بۆدي إلى 
«(تدمير المجتمع الحديث»؛ وإلا أدى إلى «اختفاء الفرد ذاتها. وكيفما تصرفت 
الحال»ء فإن مثل هذه المواقف الحنينية تؤدي إلى مفارقة ومناقضة: العيش 
في عالم واقعي» وتبتي أقوال غير مطابقة للأحوال""'. ذلك أن «المواقف 
المتجاوزة يمكن أن تزرع فيها الروح من جديد؛ إلا أن ذلك لن يكون إلا بعد 
أن يؤدي الفرد الثمن بأن يختفي هو أو يختفي المجتمع الحديث نفسه»'“'. 
ر ا ا ی ا ر ای کل ي اص 
لنفسه وحدهاء بل هو لما كان يشعر بأنه غير راض لأنه يحيا في المجتمع 
الحديث» فإنه يشعر بما يشعر به الآخرون؛ أي أن الفردء كل فرد» غير 
راض» وهو يطلب لحیاته معنی وآن يصير هذا ا 
قام الفرد ضد الآخرين وتحطم المجتمع وهوى. ومعنى أن يكون المعنى 
مقبولاً للجميع» أن یکون معنی كونيأ يقبله كل فرد فرد وينطبق على الجميع. 
فالفرد الذي لا يرفض المجتمع ولا يرفض الفوائد التي يجنيها منه لا يبحث 
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[عن الرضا] لذاته وحدها وإنما للجميع». ومعنى هذا عند فايل أن على الفرد 
أن يترك للعالم الاجتماعي ما يعود إلى هذا العالم. فهو الذي يحميه ضد 
العنف (عنف الطبيعة الخارجية وعنف الاخرين). وهو في ذاك يقر للمجتمع 
بما له عليه من أفضال». لكن» ما للمجتمع للمجتمع وما للفرد للفرد. أما ما 
للمجتمع (النصر على اللبيعة بتوسل الشغل والنصر على الذات بتوسل 
الديموقراطية) فهو معلوم. فما للفرد إذا؟ 


. الحق أن الفرد» إن هو تؤمل حاله» ظهر آنه يعلم ما لا يريده أو ما لا 
یرید أن يکونه» ولكنه لا يعلم ما يريده أو ما يريد أن يكونه - وتلك مأساته! 
فهو يعلم أنه لا يريد أن يضحي مجرد متعاون مع المجتمع في الصراع ضد 
الطبيعة. إذ إن هذا الصراع لا معنى له إلا بقدر ما هو يساعد الفرد على 
تحریر وجوده الحميمي وذاتيته من قبضة حياة المجتمع الغفلة النكرة. ولئن 
هو عَنَّ لنا أن نعبر عن مطلبهء إيجاباًء قلنا: إنه يريد أن يضحي حراً. لكن 
الحرية التي ينشدها ههنا شكل إيجابي من غير مضمون»› وذلك ما دام 
المضمون آمرا سالا (لا يري اضف إلى ذلك» أنه لا يمکة آن بطلب» على 
مستوى المجتمع» أن يصير حرا حرية تامة كاملةء بل لا يمكتة تى أن 
يقَدر» على > جهة العقل» ما المطلوب من المجتمع أن يفعله حتی يصير أفراده 
O O O‏ بن اليم ان رد ل 
فاا من القرة والندرة حى بح» فى حممة» اة دات محليء فهر 
باللإإضافة إلى ما يطلبه من المجتمع من أن يحميه من العنف» يطلب منه أن 
يسوغ له إمكان معنى ويمكنه منه؛ وذلك لا بمعنى أن يقدم له معنى 
مشخصاء كما كانت تفعل مجتمعات العتاقة» وإنما بمعنى أن يهيئ له «مكانا 
خاصاا وعدت له رطا مخصوصا؛ لتحقيق معنى حياته. . وما دامت لغة 
هذا الفرد لغة «عاقلة»» فإنه يستحيل على المجتمع أن يقضي عليها. اکر فن 
هذا» يصير المجتمع الحديث في E TT TTT‏ 


غير أن إريك فايل يحذرنا من مطبات مجاراة احتجاجات الفرد. ويذكر 
أن الفرد إنما هو تبنى لغة «الفهم» التجزيئية التجريدية التي عادة ما هي تعتمد 
على إقامة التعارضات بين الأشياء: الطبيعة والمجتمع» القلب والعقل» الذات 
والموضوع» الأنا والغير» الفرد والمجتمع. . فتظهر بذلك الدولة وكأنها «آلة 
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مخيفة ماحقة بمعنى حياة الفرد»"“'. ويذكرنا فايل هنا بآن المجتمع ليس 
بالشكل الذي تظهره به الفردية المتمردة» وأن الدولة ليست على النحو الذي 
تبديها به الذاتية الثائرة» وإنما الحداثة مجال نمو المؤسسات الحرة العاقلة 
التي ما كان من شأنها أن تمحق الفرد أو تسحقه» وإنما شأنها أن تحقق له 
ظروف نموه وتفتقه؛ فلا تعارض بين «العقل الموضوعي» - الذي تشكله 
المؤسسات - والفرد العاقل ؛ شريطة أن يكون عاقلا حقاً وبأحق عقل. أوّليست 
المؤسسات الحديثة هي ما للفرد بإمکان اتخاذه قرارات عاقلة ¢( 
أوّليس المطلوب من القرد أن بهذب ذاتيته وأن يشذبها ليحقق العاقلية؛ أ 
ليحقق ما يسمح له بالعيش إلى جانب الآخرين حياة مسالمة عاقلة؟“ 
وكا اشخحال على المء آن الكت قوانین الا الها عار مسا دا 
أن يحقق ذاته بإلغاء ضوابط مجتمع الشغل والأمر بالضد» وحده 
استمرار هذه الضوابط يسمح e‏ ذلك أن الحرية المطلقة حرية 
سحا فصلا عن آلها متاقضة فى داتها ١‏ وغح هذا آنه إن کان 
E E E N E PE TD RD‏ 
الطبيعة الاجتماعية بإرادته الحرة السالبية؛ فالقسر الاجتماعى يسري عاليه» 
مثلما هو يسري على أغياره» وإن لعليه أن يريد ما يريد أغياره؛ آي ان تصير 
إرادته إرادة كونية؛ بمعنى أن تصير إرادة عاقلة. ولئن هو أراد أن تكون إرادته 
إرادة عاقلة» فإن عليه أن تكون حريته أيضاً حرية عاقلة - وإلا هو دمر 
المجتمع بعناده وفرديته وثوريته الوجدانية""“'. 

وهكذا يتبين أن الأمر»ء بالنسبة إلى مشكلة الإنسان الحديث» لا يتعلق 
د «التمرد الفارغ»؛ أي بأن يصير الفرد «ضد المجتمع». وإنما بالبحث في ما 
يضمن به إمكان أن يكون «من أجل المجتمع». وبالجملة» الأمر يتعلق بحرية 
الفرد بضرب من الحرية العاقلة والكونية"“'. لكنء لا يكفي ترديد هذا 
الكلام على وجه الإجمال» كما يفعل «المطلق»» وإنما يتطلب ذلك العمل 
على تحقيق «الشأن الكوني المشخص»؛ أي الأمر الكوني الذي شأنه أن يعطي 
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معنى لحياة الفرد العاقلة «هنا» و«الآن» وفق الظروف التاريخية التى يمر بها 
المجتمع الحديث. غير أن من شأن «الفهم» أن يكون لهذه العاقلية معانداً على 
الدوام. فهو يرى أن المجتمع لا يحيا وفق ما يدعيه ويراه وآن الظلم يسود 
في كل مكان»ء وآن الآأخلاق أفلت وماتت... وما هذا الادعاء بصحيح. 
فالعالم ما عدم قط قدراً معيناً من الأخلاق» والقسر ضرورة اجتماعية لمن لم 
يرد آن يحيا في الثلث الخالي» والعنف أمر واقع في حياة الإنسان وينبغي عدم 
التهويل به.. وما كانت الظروف مجرد ضغوطات قاسية» وإنما هي أيضا 
قاطرة تحقيقق «الحرية العاقلة» و«الشأن الكونى» المشخص الممتلئ و«المعتى 
ا 
قام» والتصالح بين المجتمع والجماعة التقليدية وبين العقل والفهم والحساب 
والأخلاق أمر قائم. وهو إن لم يكن تاماء فإنه قابل للتحسين والتغيير» لكن 
لا على أساس «البدء من الصفر»ء وإنما على أساس تطوير ما تحقق. 

خامساً: مداهمة العدمية لفلسفة المعنى والكونية الحرة العاقلة 

الحق أن الفلسفةء إن هي أدركت هذا الأمر تمام الإدراك ولم تتحول 
إلى نبوءة أو حنين رومانسي» تحقق آنها «وعيها الطيب»؛ وبالتالي قهرت 
العدمية المهددة. لكن» هل تفلح فعلا «فلسفة المعنى والكونية الحرة» هذه _ 
التي قال بها إريك فايل - في هزم العدمية؟ يبدو أن فلسفة فايل وإن هي 
حاولت - فدر إمكانها ‏ التعويل على العاقلية ترياقا ضد العدمية» فإن العدمية 
داهمتها من حيث لا تدري؛ Sy‏ 
تفكيكية تنظر فى التقليد الفلسفى فلا تبقى فيه ولا تذر. وما زالت تفعل»ء إذ 
هي تفكك التاريخ والفلسفة والقول» حتى صارت الوجه الآخر للعدم وقد 
لبس على فلسفة الرجل والتبس بها. لننظر إذاً في عودة العدمية إلى فكر فايل 
بعدما هو حاول - بتوسل مقولته عن «المعنى» - كبحها بشتى الأوجه» مثلما 
حاول الموقف «المطلق» - هيغل - قبله فعل ذلك وما أفلح... 


بالرعم من ال بعض الاخ فابلوا بين فلسقة هايدغر وفلسقة فایل 
فعارضوا هما بان جعلوا الأولى «(هدمية» والثانية «بنائية». وأسموا صاحب 
الأولى «هداماً» ورفيق الثانية «بناء»"““" فإنه لا شك عندنا أن مبداً «الهدم 


Jean Quillien. «Heidegger et Weil, le destructeur et le : Jiinil انظر على سبيل‎ ٠۰ 
batisseur,.» Cahiers philosophiques. vol. 10 (1982), pp. 7 et 62. 
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الأنطلوجى» الذي قال به هايدغر واجد بعض أصدائه فى فلسفة فايل. وأصل 
فكرة «الهدم» هذه د أو بالآحرئ فكرة «التفكيك» - اسا فایل أن هيغل 
شكل» على التحقيق» «نهاية عصر من عصور الفكر الغربي»“'. والإحساس 
بالنهاية يوحي بتفكيك ما بني وآقيم عبر تاريخ الفلسفة الطويل. وهو اعمل 
شاق ومرير يقتضي هدم الاراء الاعتباطية التي ترسبت عبر تقليدنا الفلسفي 
العسي  ١‏ وليست هدة ٠الرا‏ الاعتباطية»» عند فايل» سوى ما يجعل 
عص ر نا الحدائي تما هو اؤريت التقليد «مفرطاً في العلم الاو مثقلا 
الجا ا ال تاف .> بلا امراف اد وف ك مارت اللات 
التي يتداول القلاسقة النظر فيها «مليئة بالتاريخ حد التخمة)» كما صارت 
المفاهيم التي يتوسلونها امتعالقة في ما بينها متضامة بما لا يتناهى ولا 
دا ١‏ وتايخارء اأضحت اللخة الفل غ دل الأطل جا وة ال 
الرافض للقول التناقضي. ومن ثمة» وجب تعميل معول «الهدم» في كل هذه 
الترسبات؛ وبالتالى «إقصاء كل التداعيات المألوفة والذكريات المتولدة عن 
العلم IT‏ ذاك كان للتفكيك تأصيلاًء فما هي حيثياته؟ 


المقدمة إلى إعمال الية «التفكيك» في قراءة التراث الفلسفي الغربي هدم 
مبداً «الضرورة» الأنطلوجية الذي انبنى عليه التقليد الحكمى من أفلاطون إلى 
هيغل - لربما باستثناء أرسطو وأبيقور وكانط. وكما أسلفنا في مواضع أخرى 
من هذا البحث» فإن مفاد تفكيك فايل للمبداً الضروري إنما هو القول: إنه 
منذ أوائل الفلسفة وبواديها فشا الاعتقاد بين المتفلسفة بأن مجال فكرهم 
وموطن بحثهم إنما هو «الشأآن الضروري). وقد عنوا به «ما لا يمكن ألا 
يگون» ولا أن يكون بغير الوجه الذى هو غلا + وذلك سوا تعلق الأ هر 
بأنحاء تعالق أحداث الواقع أو بضروب تعالق آنحاء الفكر. وقد ترتب عن هذا 
المبداً أن صار القول الفلسفى القول الفيصل بين «الشأن الضروري»»ء الذي 
يجیزه » و«الشأن العرضي» والاعتباطي والعسفي› الذي يذ ننه ويطوح به » بما 
هو الس ی مملكة سراديب الظلال والأوهام والظواهر اة ونعد» 


Weil, Logique de la philosophie. p. 440. )۱٤۹( 
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أوّلم يدأب الفلاسفة على ترديد جامع القول: «لا علم إلا بماهو أمر 
ر ری °6۲ ولما كانت الفلسفة عندهم علماً - وهذه تزر وزر تلك - فإنها 
صارت العلم بامتیاز ؟ أي علم الضرورة بامتياز. 

والحال عند فايل أن «لا شأن للفلسفة بالأمر الضروري»› وإنما شأنها 
الاشتخال يما هى فة ولو هو کان لها أن تنعل با هو شروری»› 
لكان القول الضروري موحداً؛ ای ضرورياً بدوره» ولما تخالفت المتفلسفة 
واه ت المذاهب المتضاربة. تم آنه لما تبت أن 0 القول اللإنسى إنه قول 
متعلق بمبادی متى قبلت استنبطت منها توابع» ثبت معه أنه قول فرضي ! 
استنباطي شأنه الإمكان لا الضرورة - وما كان هو قولا ضروريا كما ادعى 
الفلاسفة. وحتى لئن نحن سوغنا له ذلك» كانت ضرورته - إن هي حقت› 
ولن تحق - الضرورة الفرضية الاستنباطية لا الضرورة الوجودية. فمن شأن 
الحكم أن يصير «ضروريا» متى هو استحال نكرانه وإبطاله من غير الإخلال 
باتساق القول؛ نعنى الاتساق المحدد بقواعد القول وبالمقدمات التى بنى 
اوی چ ا ا ك 
الموضوعات التي يفيدها. والضرورة غير قائمة في الشيء» وإنما هي 
مستوطنة فى القول. ويترتب عن هذاء أن الشأن الضرورى لا يكون 
DE‏ إلى مرجعية معينة - اتساق القول لا اتساق الواقع 
أنه لا يستخل رورا إلا داخل قول مخدده و انه يمک آن 
ا في مساف اخر. 


والحال أن القول المحدد هنا يعينه فايل بالقول الفلسفى الغربى» من 
ایو ته إلى ييناء الجامع بين القدامة والحداثة. وهو ما يسميه عادة بالاسم 
الجامع «التقليد» مجرداء أو مضافا إلى مبحث النظر - «التقليد الفلسفي» - 
إلى الحضارة المستفادة ‏ «التقليد الغربي» أو إلى المبحث والحضارة N?‏ 
«التقليد الفلسفى الغربى». وهو غير التقليد الذي قابلناه بالحداثة"'. و 


.۲١ المصدر نفسه» ص‎ )۱١٤( 
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)١١(‏ يمكن أن نميز بالفعل بين دلالتين لإعمال لفظ «التقليد» عند إريك فايل: دلالة عم 
بها التراث الفلسفي الغربي على وجه الإإجمالء ودلالة خص بها ما نهض بمقابل الحدائة. هذا مع 
سابق العلم أنه لئن نحن كنا قد وطنًا هذا المفهوم بما آفاد الدلالة الثانيةء فإننا ههنا عازمون على 
إغماله نما اتسىق والذلالة الأول 


0۹۸ 


التقليد الذي آنا «المعنى» في الملسفة الغربيةء قديمها وحديثهاء وصيره 
معنى «ضروريااء» في حين رده فايل - بتوسلل عدته التفكيكية - إلى «إمكان». 
فالفلسفة عنده مجرد محاولة فهم للأمر الكائن الممكنء وليست هي محاولة 
استنباط للأمر الضروري. ومن ثمة فك فايل رباط الفلسفة بالإله - إذ لا فلسفة 
لاله - ووصلها بالإنسانء بماهو مانح العالم المعنى. فهي تريد أن تفهم 
جواز الأشياء والأحداث. لا أن تبسط وجودها وتعالقها على جهة الضرورة 
الصلبة. وافتراض فكرة «الضرورة» معناه تآليه الإنسان بتصييره المكافئ لاله 
يفترض أنه خلق العالم وفق خطة مدروسة وبنية معلومة» ومعناه أيضا تقديس 
الفيلسوف بجعله الكاشف عن بنية العالم المفترضة. والحال أنه «لم يحصل 
أبداً أن كشف الفيلسوف بنية العالم» ولن يحصل له ذلك أبداً إن هو ألح على 
افتراض أن كل ما هو موجود يلزم أن يفهم بالضرورة»”*'. يکفبه آن تعدد 
الأقوال في العالم يدحض زعمه الفاسد ويدنس قداسته المزعومة. والح ان 
الان في العالم أنه مر" (Structuré)‏ « و هو ا فا ا باستمرار› 
وما كان هو بنية معطاة (reںاءںء)؟)؛‏ آي آنه يسمح لنا بالتوجه فيه (متبنين 
باستمرار ومبنينه هو الإنسان)ء ولا يمنحنا معنى جاهزاً أو بنية تامة مسبقة 
(بنية معطاة قبلا). فإن هو علم الفيلسوف هذا الآمر بأحق علم وفقهه بأحق 
فقه» فهم أن «ما من فهم توصل إليه إلا وهو فهم جزئي وخاص» وأن فهم 
العالم بجملته أمر شأنه أن يمتنع عليه على الدوام ويتعذر»*'. 


ومن الأوليات المعتمد عليها ههنا في هذا التفكيك أن مفاهيم التقليد 
الفلسفية الأساسية مثقلة بالمعاني متخمة بالرواسب - الوجود والتاريخ 
والعقل.. - فما إن نذكر المفهوم حتى تتداعى حوله المفاهيم الأخرى 
وتتعلق مشكلة بذلك «المعنى» موحية بتحصل «الفهم». والمفكك يطرح 
السؤال: آما لهذا المعنى نفسه من معنى؟ وللتقليد الفلسفي أن يجيب: لا 
معنى لهذا السؤال! لا معنى للسؤال عن المعنى! فالمعنى هو واهب السؤال 
ذاته» فکيف للسؤال ن ال عن ولی نعمته؟ يکفي أن نقول ونردد: الوجود 
ضرورة والتاريخ ضرورة والعقل ضرورة والاتساق ضرورة. . وطرح الضرورة 
ذاته ضرورة وفي اطراحها خطورة. لكن المقكك لا يأبه لهذا الإثناء فيشرع 


)19¥( المصدر تقسة > ص ۳١‏ 
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من شو اهد هذه العودة التفكيك بما هو وجه من وجه العدمية 


لعل من أوائل المفاهيم التي يعمل فيها فايل مبضع «التفكيك» إنما هو 
مفهوم «(الوجود». فهذه الكلمة - التی ينعتها فايل بنعت «الخط ٠٠05‏ _ 
تۆد إلى آنحاء عديدة من سوء فهمنا لدلالتها يسبب اوضعنا التاريخى 
الخاص إن العمل لها المقهرم- كما دل على ذلكف تاريخ الكر 
الغربي - ينزلق من حيث لا يدري ولا يحتسب. وبسبب من رواسبه الكثيرة» 
إلى إيفائه معنى «الموضوع» الذي يقابل لدابت سا هي الناظرة iT‏ 
يتم النظر إلى الإنسان بماهو «موجود»» وكذا يقال عن الطبيعة بأنها 
«(موجودة»» ويفاد التاريخ بأنه «(موجود» - كل ذلك بمعنى «موضوع» للعلم 
المطلق أو للمعرفة؛ آي للذات» وكأن موطن الذات هنا خارح «الوجود»؛ 
مثلما ينظر إليها بما هي غير مشمولة بمشمل «الموضوع. وقد نرتب عن 
هذا «تشيىء» الوجود؛ اق aS CAE a‏ 
(ناظر). فا کان من شان اللات اتلد ان تسوغ لنفسها ما تقوله عن 
الموضوع ؛ أي آنها «(توجدا» وإنماتقول إن الموضوع الذي تدرسه - 
اللإنسان. الطبيعة» التاريخ - هو الذي شأنه أن يوجد. . . فقد تحصل من هذا 
أن مفهوم «الوجود» مفهوم تشييئي للمقصود. 

ولعل ثاني هذه المفاهيم المفككة مفهوم «العلم». ذلك آن - بمعناه 
الحديث - وهب لنفسه ضوابط يمير ل منها بین ما يعده «علما) وما يعده 
«غيره» - وهي عنده قواعد «أكيدة». إلا أن طابعها الأ كيد المزعوم هذا ما منع 
إريك فايل من أن يلاحظ أن العلم يخفق في إفتاع الناس بها؛ مما يدفعه إلى 
ڪڪ سيئ النية» و«معدم اليقين». إلا أننا لو نحن تأملنا الأمر 
ر بمنظور تفكيكى غير تحيّزي أدركنا أن لكل عصر يقينه ودليله. فلا أفضلية إذا 
ليقين العهد القديم (الأسطورة) على يقين العهد الحديث (العلم)ء ولا وجود 
لفيصل للتفرقة بينهما والحكم لطرف بالعظمة وللآخر بالضعة. فسواء أنحن 
اعتبرنا السماء «قبة من البرونز» أم «قبة عالية» أم «جلد حيوان»» وسواء أنحن 
اعتبرناها اظأهرة بصرية» لا تطابقها أية واقعة ملموسةء سواء بسواء. إذ لا 
فرق بين التصورين. ففي عرف الفكر الأسطوري التصور العلمي للسماءء بما 


Weil, Logique de la philosophie, p. 113. )۱5۹( 
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هي «ظاخرة بصرية»» أمر محال» وفي عرف التصور العلمي النيوتوني التصور 
الأسطوري الأرسطي للسماء» بما هي واناه نان محال ايقاء. و كلامهيا 
يصدم من أمر أن الغير يمكنه أن يحيا مصدقا بالمحال», وکلاهما یضطر مع 
ذلك ال الله بان السوى - وإن كان تصوره مالا يحبا وفقه هادئ 
الان: 


غير أن اللإنسان الحديث شق عليه أن يتصور تاا آخر ب پنتممے آل 
عصور غير عصور التاريخ الغربي ويحيا في عالم مخالف له. وحتى إن هو 
أفلح في فهم ما يقوله الغير عن عالمه «المحال» هذاء صعب عليه تقبل أن 
هذا الغير يحيا في واقع طبقاً للقناعة التي ارتضاها لنفسهء وإن هي خالفت 
«العلم» وباينت «النظر الفلكي الحديث». وقصارى تسامحه معه أن یعده راوي 
حكايات مستسهلة الخيال تشبه صلته بما يرويه عن عالمه الكونى صلة الجدة 
الراوية بما تحكيه عن الذئاب الناطقة فى «خرافة») القلنسوة الصغيرة 
الحمراء""'. کل یرضی ب «عالمه»» وکل یرضی وکل وح بت 
لديه. ولئن هو حق أن العالم الذي يحيا عليه الهندي الأحمر لا يمكنه من أن 
ينشئ الطائرات - على خلاف العالم الذي يحيا عليه الإنسان الأوروبي 
E‏ فطالما هو لم يتم 
«تعنيفه» وااستكراهه» ولافرض» العلم عليه بالقوة» لن باه للطائرة» بل س 
يفهم I‏ إن هو حاز طائرات"'. فقد تحصل 
أن كل عالم يحدد لأولئك الذين يحيون فيه آهدافهم» وأن لا شيء يمنع من 
أن يستمر هذا العالم في الوجود السنوات الطوال إلى أن تحل به كارثة 
خارجية تغيره أو تدمره. 

أكثر من هذا لا يتحدد العالم الذي يحيا فيه الفرد بخلوه من 
التناقضات - عكس ما يدعيه العلم الحديث - إذ يمكن لعالم ما أن يحيا 
اقشات فليس المفروض أن تطابق القناعة الأسطررية الممارسة الراقعةء 
مثلما لا تفسر قناعة العالم المسيحي الحديث شغله اليومي. فالتناقض لا يبدو 
تناقضاً إلا فى نظر من يصادر على البعد المنطقى فى تفكيره. وما كان 
للأسطورة أبداً أن تملك اتساق المنطق الصوري. ففي ذات الشعب وعند ذات 
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الرواية «تتناقض» الخرافات واتتعارض» وتختلف تفسيرات ما يعد عند 
الإنسان ظاهرة واحدة؛ وذلك لأن الحيوان نفسه ليس هو نفس الحيوان فى 
كل أنشطة ذاك الإنسان. وبالجملةء ليس العلم الحديث هو العلم الأوحد 
ولا العلم العلم غير التناقضي. 

وثالث هذه المفاهيم التي جرى تفكيكها مفهوم «التاريخ». ذلك أن 
الاتسان الحديث داب غلى أن بط e‏ اا بمفهوم «الضرورة)» 
محاولا تفسير اللاحق بالسايق» على أساس أن الأعداث السالفة قاذت 
يال وة إلى حدوث ما حدث. والحال أن هذه «الضرورة» المفترضة _ إن 
ھے وجات ا وال لی ا سوق الجواز - ضرورة بعد «(Ex parte post)‏ 
u‏ كانت هي ضرورة قبلية ولا ينبغي لها أن تکون. فهي تاأتي «بعد» الأفهام 
في الختام» ا بعد حدوث الأحداث. لتبررها وتدخل عليها ضربا من 
الاتساى الذي هو على اتسافق فی القول لا في الواقع» واتساف قو لي 
فرضي استنباطي وليس اتساقا قام على الضرورة الصابة الحديدية. وبالجملة» 
تلك ضرورة تقهقرية (تراجعية) لا ضرورة تدرجية (تقدمية). فمن شأن اللاحق 
أن يفسر السابق» وما كانت الأمور بالضد. و«ما من فلسفة إلا وتبني نفسها 
على أساس الضرورة بحيث تنظر إلى خلفهاء فلا تجد سوى تاريخ ضروري ؛ 
أي تاريخ أحادي الجانب. .» مع العلم بالضرورة أن هذا التاريخ هو من 
إنشائها لا من إنشاء و الخير الذي لا يصدق بحكايتها 
اکر (الضرورة) قهر ا ان هر غالنها عدت ماله هذه حلفا إن لم نقل 
جريمة واا 


والحق أنه إن هو تؤمل وضع هذه الفلسفة التي لا ترى وراءها سوى 
الضرورة» ظهر أنها تقع في دور منطقي: فهي تفترض ما تنشئه (الضرورة)ء 
وتستنبط ما تفترضه؛ فلا تجد هذه الفلسفة فى عالمها إلا ما تضعه هى 
ها ت اه بی أا تسى انا ت وا قر الاريخ كا ااا 
e,‏ . وهي تنظر إلى التاريخ بما هو نظام الصيرورة الاإنسية دات 
البداية والنهاية» وذلك حيث لكل حدث سببه ومعناه» وحيث يقوم التوافق 
بين نظام الأحداث ونظام الأفكار (الحدث التاريخي والفكرة المنطقية) بفضل 


3 


ضمانة الله خالق الأحداث والأفكار ضامن التسلسل بينهما والتعالق. غير أن 
۰ المصدر نفسه» ص ۱۲۳ ۔ ۱۲٤‏ و٩۹‏ على التوالي. 
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ما تنساه هذه «النظرية» بالذات أنها مجرد نظرية خاصة لربما لزم فهمها هي 
ذاتها لا فهم الأحداث وفق منزعها بما هي أولى وتاليةء ومتقدمة ومتأخرة» 
ومتسببة ومترتبة. . فلا «الأولاء من جهة المنطق»ء يعني الأول من جهة 
التاريخ » ولا النتيجة المنطقية تستلزم النتيجة الحديثة. 


ولئن هو حق أن نمط حياة الإنسان الغربى المسيحى الحديث قد فرض 
نفسه وهيمن على باقي آنیخاء تصور التاريخ الأخرى: وأن السيطرة اليوم 
لمعن التاريخ كما أنكاتة الحضارة الغخرية الحديتةء فاته لا بحى من هله 
الجهة ذاتها تناسى أن هذا التصور وهذا المعتى إنما هما مجرد «حقيقة 
فرضية». وأنه بمكنة آناس في أية لحظة من اللحظات أن يبادروا إلى إنكار 
هذه الحقيقة المفترضة. فما كان انتصار وجهة النظر الحداثية الغربية ليعنى 
أبداً اقتناع الآخرين بها. إنها انتصار إثناء لا انتصار إقناع' '. وبه بان الطابع 
الجوازي للتاريخ بما هو خيار حرء لا طابعه الضروري بما هو قدر. 

مادا تر کت دة الزوبعة التمكيكة وراءها؟ اا قراءتان لاثار هله 
الحركة: قراءة سلبية تتبين في التفكيك عنف التدميرء وقراءة إيجابية تقرأً فيه 
أمارة البناء الجديد. فأما القراءة السلبية فترى فى التفكيك العمل الذي كان 
من شأنه أنه «كنس» مفهوم «الضرورة» - أساس التاريخ والقول الغربيين - 
بضربة مكنسة واحدةء وأقام مقامه مفهوم «الإمكان» العدمي سيدا مطلقا بلا 
منازع. وإريك فایل يمیال الو استبعغاد هده القراءة ا يصمفها بالش که 
والعدمية. وهو لا يجد فى هذه الشكية سوى اتزجية وقت» بضرب الأقوال 
تعضها بالبعض › ولا یجد فی هذه العدمية سوی لهو بهدم الأقوال. ويالجملة› 
يتهمها بانعدام الجدية"'". وأما القراءة الإيجابية فهي ما يفيده رهان إريك 
فايل على «العقل؛. رغم علمه أنه مجرد «|مكان) لا «ضرورة) و«اختيار» لا 
«اضطرار»ء وعلى «القول»ء رغم كشفه أنه مجرد خيار لا قدر. وذلك لأن ذاك 
فى نظره» بالبدل من أن يكون العبارة عن «حرية سالبة»» كما هو الحال عند 
الشكية والعدميةء إنماهو العبأرة عن الحرية العاقلة والعقل الحر؛ أي 
العبارة عن الخيار العاقل بما هر العبة جديةا. 


ومهما تصرفت الأحوالء ما كان القول التفكيكى بدعاً ابتدعه فايل› 


٤ المصدر تسةه » ص‎ (ITE 
.۳۸ المصدر نفسه» ص‎ )١١0( 


ا مميزهة N RT ET‏ 
و«التناهي». ففي الأولى تم تفكيك «التاريخ). وفي الثانية تم تفكيك 
«الفلسفة» - وهما الثنائى الذي شكل عصب منطق الفلسفة. 


لقد تم في مقولة «الفهم»» أول ما تم» فك صلة الإنسان «بالرؤية» 
و«النظر'» على نحو ما أقام هذه الصلة التقليد الفلسفي الغربي. ههنا صار 
الإاتسان الحداثي يحيا في وضع قائم: كائن «فاعل» - بالأساس - لا كائن 
اناظرا. وكان أن ترتب غ ذلك إثاحة نظر الإنسان عن التفلسف يما هى 
«النظر» في الموجودات؛ وبالتالي تفكيك صورة الإنسان _ الفيلسوف المترسبة 
عبر عهود الفكر الفلسفى الطويلة. فما كان من الضروري أن يكون الإنسان 
e‏ > ومن ثمة لزم صلة الإنسان بالفلسفة من صلة «الضرورة» إلى 
صلة «الإمكان». فلئن هو صار الإنسان فيلسو فا فلانه اهتم بالماسفة ولا شيء 
ألرّمه فعل ذلك. والوقائع دلت على أن الإنسان غالا ما أدار وجهه للفلسفة. 
الميلسوف إدا استثناء» ویلز مه أن يعى ذلك. وما كان الإنسان «تفكرا و#آناا» 
LN A‏ 
الا سان افا رل اط ولا کان ایی آل تکرن ا ااه ان 
عوالم»» وکان الإانسان مشيد عوالمه بامتیاز حسب نمط اهتمامه بما يحيط 
به + ولما كان الإئسان لذلك كائناً «عملياً) «فعالاً» لا كائاً «نظرياً» « متأملا 
فإن عوالمه هذه لم تئط بالمنطق وإنما هي أنيطت بالعمل؛ ومن ثمة لم تشيد 
هي على ضرب من المنطق غير التناقضي وإنما هي سمحت بالتناقض. فهي 
ليست عوالم منطق» وإنما هي عوالم حياة. ولكنها شيدت على ضرب من 
إمكان العيش فيها. ولذلك قد يرى المنطقي فيها أنها «متناقضة وغير متسقة 
ومتهافتة بل محالة». ر الذي يحيا فيها أن يجد لحياته 
معنى وتوجهاً وإشباعاً ورضاً - وهذا هو الأهم. إذ ثبت أن «غياب الاتساق 
وحضور التعارض وقيام المحال أمور لا تتعلق بعوالم مختلةء وإنما بكل عالم 
ا مھا کان ا 


ههنا المقدمة إلى تفكيك تاريخ البشر. ههنا منشأً نظرة تفكيكية إليه لا 
تراه بما هو متسق متماسك. وإنما بما هو تاريخ فاقد للاتساق مهلهل»؛ أي 


TV المصدر نقشسه » ص‎ )1٦1( 


تاريخ لا يحدث فيه حدث على نحو مدرك مفهوم». أوّلیس ثبت أن «ما من 
عالم تاريخي إلا وهو عالم غير متسق» وإن هو لم يع بفقده لتماسكه»؟"'' 
ولما كانت العوالم التي ينشئها الإنسان عوالم متخالفة غير متقايسة» صار 
تاريخ البشر تواريخ غير متماثلة ولا متشابهة. ذلك أن «من شأن عالم 
المتوحش ألا يقارن بعالم اليوناني» ومن شأن عالم الأوروبي ألا يماثل بعالم 
الصيني آو اللإفريقي. إذ لا تقايس بين هذه العوالم. كل واحد منها يلزم فهمه 
في ذاته. والخطأً كل الخطأً في محاولة إيجاد القاسم المشترك بينها»“ '. 
وإنسان «التفكيك» (موقف «الفهم») هنا يجيب على إنسان «الشرط» الذي 
حاول أن يجد لتواريخ البشر أساسا متعارفا عليه؛ عنينا به السعي إلى 
«مصارعة الطبيعة»» وذلك باعتبار أنه سواء وجدنا أنفسنا إزاء الشخص البدأئى 
E E OCG NS‏ 
التعاقب والترابط بين الأحداث وعن ضوابط وقوانين الظواهر الطبيعية - وإلا 
هو استحال عليه الاستمرار في الحياة. إنما موقف «الفهم» صار يرى أن هذا 
التصور ذهب ضحية تأثره بالنظرة العملية للعالم بما هي تنزع نحو السيطرة 
على الطبيعة» فلا ترى هناك إلا طبيعة واحدة» ونظيمة من القوانين موحدة. 
وإنسانا متشابه الحاجات الفيزيولوجية» توحي بتشابه عوالم الإنسان وتدعو 
إلى البحث عن عناصرها المشتركة. وجواب إنسان موقف «الفهم» أنه مهما 
بدا هذا التصور رائقاًء فإنه لا يلزم أن يحجب عنا أن من شأن العلم أن يفسر 
اللإنسان حسب اهتمامه هوء وبالتالي من شأنه ألا يفهم الإنسان على الإطلاق. 
ثم إن شأنه أن يسقط هدفه (الهيمنة على الطبيعة) على كل إنسان مهما كان. 
والحق أن اللإنسان البدائيء إذا ما هو قورن بالإنسان الشرطي» ما كان من 
شأنه أن يهتم بما يهتم به هذا. فهو لم يهتم بالسيطرة على الطبيعة» وإنما 
اهتم على العكس من ذلك بترك الكون «يحيا» على ماهو عليه بما هو العالم 
«الطيب» الذي الشأآن فيه أن يثمر للانسان كل ما يحتاج إليه: الحيوانات التي 
تقدم نفسها إليه راضية مرضية» والأسماك التي تتعلق بشباكه» والمطر والحر 
اللذان نتان زرغه ودرونان ظماه. ء فلا إذاً إلى الهيمنة على الأرض› 
وإنما السبيل الحفاظ عليها بما هي القوى الحية لا بما هي موضوعات العلم 
الطبيعي المدمر. فبين الاهتمام الذي يطمح إلى التقدم (الإنسان الحداثي) 


۲۷١ المضدر نه ص‎ (٠۰ 
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والاهتمام الذي يسعى إلى الدوام (الإنسان البدائي) لا تقايس ولا تماثل ولا 
فيصل ولا حاکم. وما کان الجا معياراً بهذا الصددء وينبغي له أا نكرون 
فلئن هو أفلح الأول في صنع الطائرات. فإن الثاني لا يريدها ولا يرغب فيها. 
ولئن هو رام الأول فرض عالمه على الثاني بدافع قوته وسطوته» فإن شأن 
الثاني ان 0 بل إنه غالباً ما «يموت الإاآنسان البدائي عندما يتم ازعاج 
عالمه» مبرهناً لنفسه بهذا عن صواب رأيه في ضرورة عدم المسٌ بعالمه». 
والمهرتب عن هذاء أن كل بناءات الإنسان للعالم متكافئة؛ أي آنها كلها 
اعتباطية. وإنسأان موقف «الفهم» لا يفككها على التحقيق» وإنما هو يفكك 
نزوعها نحو إقصاء بعضها البعض. فمهما كان من أمرء فإنه لا وجود لحكاية 
کر ھن اها ار حاار ان فل ا" 


وأما تفكيكية موقف «التناهي» فمتبديةء أول ما هي متبدية» في ردها 
على موقف الفهم». فما كان شأن اللإنسان عندها أن بیت عالده الإبداع کله ؛ 
نعني ان يبدعه من عدم (نطنہ c)€۴€x۔‏ وإنما هو مأ یمتا یخفی في إبداعه؛ أي 
يبدع عالمه - إن هو أبدعه فعلاً - في إطار من العدم (ااط« هه). أكثر من 
هذا a‏ وحده ويخفق في الإنجاز. إنه يقذف بنفسه نحو العدم. 
يضاف إلى ذلك أن «كل عالم منشا هو عالم سن + آي عال سان 
لواقع موته. فالموت عنده دوا موت الاغيار: اما حياته فهي الأصل. ومن 
ثمة» كان الموقف الذي وقفه «الفهم» _ موقف «الفهم» قر الم قصد ار 
المهتم - إن هو إلا محاولة لنسيان حقيقة أساسية: تناهي الإنسان وإخفاق 
مشروعه في الحياة. وإن وضع الإنسان» على التحقيق» لهو وضع في عالم 
مجهول ؛ e Cl e O‏ 
المتحقق ٠‏ > وإنجازه لا يقلح في أن يمنع إخفاقه المستمر الدائم. ههنا إذا يعلم 
اإإنسان انه لئن هو جعل من نقسه وداه فإنه لا محالة موجود منشئ 
لقول في العالم. لكنه يعلم من هذه الجهة ذاتها أنه لا يفلح في أن «يوجدا 
ولايقول» ذ فی ان واحد. ومن نمة.ء فإن قوله يقلح دوماً بمقدار ما ینسی نقسه 
و القائم حوله. وإن قفوله لينهار بمجرد ما إن يشرع في الكلام عن 
نفسه. إن كل قول يتكلم عما هو كائن قائم» والإنسان غير كائنء لأنه لا 
يمكنه أن يكون خالقا. فقوله إذا لا يتعلق به. ههنا تفكيك للقول المتسق 


7( ) المصدر نفمسهء ص ۲۹۸ و١۲۷‏ ۔ ۲۷۲ على التوالي. 
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باستحضار فكرة «النسيان». ههنا تضحى مهمة الفلسفة تحرير الإنسان من 
الفلسفة (القول المتسق)؛ أي «تحطيم أشكال الفكر الجامدة» و«رد الأسئلة 
التقليدية إلى منبتها فى إمكان القول المتفتى»"'. فالتفكيك هنا نسیان 
للنسيان؛ أي استذکار. ٠‏ 


لقد آدركت الفلسفة ذاتها فى مقولة «التناهى» بما هى إمكان (قول 
ممکن)» لکنھا آدرکت ذاتھا بما ۰ إمکان غير مق الك أما مقولة 
االمعنى» - التي تفيد فلسفة فايل نفسه - فهي تفهم الفلسفة (القول» الاتساق» 
العقل) بما هى مجرد إمكان؛ أي بما هى إمكان متسق. فالفلسفة مجرد إمكان 
من إمکانات الانسان؛ نعنی إمکانات اختیار حياة بلا عقل وقول قابل للعقل. 
ا وا الي عا ات ما تيه الد ا رام ال مف 


قد يقول البعض» معتبراً أن القول بالإمكان قد يفقد الحياة معناها ومبرر 
وجودها» كيف تبقى الحياة حياة إنسية إن هي عدمت القول؛ ومن تمه 
عدمت الحكم والتبرير والفهم والتمرد والفعل؛ بل حتى المستقبل والماضي 
والوعى؛ أي كل ما تعتبره الفلسفة أساس الحياة» ولا سيما أن ميراث 
اليف القايدن باكمله بعت ف حا ااا الداعر لاساد دوا 
داخل التقليد إنساناً - فيلسوفاًء فكان لذلك المشكل المطروح على الفلسفة 
لس مشكل الفياسرف» وإما مكل عدو النلسةة: ماد ل نكر الإتساة 
فيلسوفا؟ ولقد حاولت المقولات التقليديةء كل بطريقتها الخاصةء» حل هذه 
المشكلة. لكن المشكل الذي يطرحه التقليد الفلسفى برمته هو: لئن أمكن أن 
قوم خا ات بل رل فكب بيك الل وهي القول أن درا 
مخت ار ما هو أضل القرل ذاته الساق غلى كل قرول المزنس ل" 
والحال أنه في هذا التقليد» الذي حد الإنسان بالقول» تظهر الحياة غير 
العاقلة بصورتين النتين : أولاهما؛ صورة البهيمة العجماء. وثانيتهما؛ صورة 
الرب الأعلى. وهذا التقليد الذي ينكر على الحياة أن تكون وجوداً بلا عقل› 
يتناسى آمره فيضع قمة الوجود والفكر عنده في هذا الوجود الأبكم الصامت؛ 


)۱۷١(‏ المصدر نفسه» ص ۳۷۳ و۳۹۱ على التوالي. 
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مع ضرورة العلم أن الإنسان لا هر بالإله - لأنه يحيا في القول - ولا هو 
بالحيوان - لأن الحيوان لا قول له. والحال أن مقولة «الفعل» هي التي فكت 
ا المنعقدة بين الإنسان والقول» وأظهرت ال رل کا ةا اعلا 
عن نهاية القول. ذلك أن مقولة ١المطلق»‏ أت الإنسان إذ أحلت فكره الكلي 
النهائى محل فكر الله. ولذلك احتجت مقولتا «الصتيعة» و«التناهى» على هذا 
التأليه وتمردتا عليه وثارتا. لكن هذا الاحتجاج كان «احتجاجاًه لا «نقضاً: 
فهما وإن قطعتا مع التقليد الفلسفي لم تقطعا معه على وجه الإطلاق» وإنما 
احتفظتا منه بفكرة «الآنسان - الفيلسوف» الذي يغذدي طموح العلم المطلق أو 
المقدرة المطلقة. ولذلك أمكن القول: «إن المقولتين الأخيرتين» وإن هما 
أحدثتا قطيعة مع التقليد الذي بلغ منتهاه e‏ > فإن القطعة 
ظلت ناقصة والانفصال بقي غير تام وإذا صح الإإقرار أن مقولة 
«الصنيعة» عادت العقل وضادته» كما اعلن موقف «التناهى؛ نهاية العقلء فإن 
ذلك لے يمتمهما من الالحفاظ ‏ ضمتا - بفكرة التقليد القانلة: إن الإنسان 
فیلسوف بالطبع. وحتی لما هما عاديا الإنسان الفيسوف اروا ق 
العداء أن يكون الإتسان فيلسو فاً! ومن ثمة كان وعيهما بالقطيعهة أقل عقا من 
القطيعة التي أحدثاها». ولهذا كله لم تبلغ فلسفة الإنسان - الفيلسوف نهايتها 
ومتمها إلا فى مقولة «الفعل». ذلك آنه إن كانت المقولتان اللتان سبقتاها قد 
أع أن مى ان وجرد ال ان ألا يخد بال اها عمدت إلى انهه الول 
ذاته. فالإنسان الذي صار يعلم من هو في ذاته شرع الآن في تحقيق خلقيته. 
ولما كان هو قد اكتشف المستقبل» راح يعمل من أجل تحقيق الحضور› 
وصار بتوسل العقل حتى يصير في غنى عن العقل. ولئن هو ثبت أن الإنسان 
ما كان هو الحيوان الإلهء فإنه يعمل الآن على تحقيق ذلك مستقبلا. 


والمستفاد مما تقدم» ان الانسان: خسب ها دهت اله ما 
ان بال ساس جا ولا لاء وإتما المطلوب عن أصلاء الغا الحا وال 
بتحقيقهما في الواقع. داك ما دل على الجانب الإنسي في الانسان؛ ا 
على تحقيق العقل بالعقل؛ ومن ثمة استطاعته إلغاء العقل بهذا التحقيق. وتلك 
هي السالبية الإنسية بما هي تحقيق للايجابية. فشأن الفعل ألا يدوم الدوام كله 
وألا يلغى الإلغاء البتةء وإنما شأنه أن يكتمل فيتجاوز ذاته""". ولقد أصاب 


.1۱۷ المصدر تفسه ¿ ص‎ )۱۷١( 
.)1۷ المصدر نفسهء» ص‎ OVTU 


التقليد حين نظر إلى الإنسان بما هو كائن من شأنه أن يبني بجد مکكانه بين 
اللهيمة والاله» لكته أخطا لما اعتير الأفر معط. إتما هو مهم للتحقيق 
ورسالة للاتجاز. فالانسان عقل في وضع › وا هو عقلا مجردا على 
الإإطلاق. وما كان العقل هبة» وإنما هو خبرة. والإنسان شىء اخر غير 
العقل. ومن شأن الفلسفة أن تتعلق بأمر آخر غير القول والعقل؛ أي أن تناط 
بأمر إنسي يشكل أساس القول والعقل معا. وهو شيء يجب أن تهتم به إن 
و فلسفة الفهم؛ أي : تحقيق «وعى فلسفى بالفلسفة». وذلك بما الفلسفة هى 
«العلم الذي يدرك ما يؤسسه»؛ أي بما هي علم المعنى» وبما هي «رد الواقع 
إلى الإمكان»؛ أي إلى الحرية لا إلى الضرورة. ولذلك قال فايل: «على 
الحرية أن تظهر ظهوراً مشخصاً بما هي الأساس الواقعي لكل قول وعمدته 
الأصلية»""'. ولا حرية بدون لغة (علماً أن اللغة هنا تخالف مفهوم 
e‏ اي يدون تاقاتة انممة وانداعة E‏ اا اللغة هى لبد 
Te‏ ا 
مطلق الاتساق. لكنه اتساف الحرية لا اتساق الضرورة. وهي تتڪلم عما هو 
موجود» لكن في إطار فكرة «الإإمكان» الذي تحقق للاتسان؛ نعني الإمكان 
الذي يدرك إمكانه الآخر ويفهمه؛ أي إمكان العنف. فما كان الإنسان هو 
الكائن العاقل وحسب. بل إنه الكائن الذي بمكنته ألا يصير عاقلا في أية 
لحظة شاء. 


ههنا يتجلى التفكيك في إحدى أبهى مراحله وأوضحها وأنصعها: ليس 

من الضروري أن يتكلم الإنسان» وحتی ٳن هو حدث له أن فعل فليس من 
اللازم أن ياتي کلامه قولا؛ آی كلاماً متسقاً مشمولا في مقولة مطابقة 
لمقتضى حاله. فالعنف ههنا دوماً إمكان قائم؛ إذ بمكنة الإنسان أن يلوذ 
بالصمت» وقد يتكلم - إن هو شق الصمت - لغة «الوجد» لا لغة «العقل»» 
وقد يتشيت بقول حبني (قول مستاتف) وياغى الغير. والمترتب عن هذا 
تفكيك التقليد الفلسفي اکا والبحث في ا تشکله وأسس منطقه؛ أي 


۷¥ المضدر شةء ص ٤۹ ٤١۸و ٤۲۳‏ عل التوالى. 
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في مصادراته ومسلماته ومفترضاته ومضمراته. فمسار القول الإنسي مسار 
إمكانى لا ضروري؛ إذ إنه فى كل لحظة قد يتوقف القول: إما يلوذ صاحبه 
IE a‏ 
تراهن على الكلام والقول والاتساق - أي تراهن على العقل - تنظر إلى كل 
خطوة يخطوها الإنسان إلى هذا «الأمام» الهادف إلى تعقيل العالم کک 
الإإنسان على أنها الخطوة الأهم. ومن ثمة فهي› أولاٰ تثمن كل خطرة تقف 

عند موقف متسق فتبين عن مقولتها وتحقق رضا صاحبها. ولئن هو كان 
صاحب القول يرى في قوله نهاية القول الذي به يتحقق له الرضاء فإن 
الفيلسوف يعتبر كل قول زائد على هذا القول محض شعر أو عظة أو نشاط 
لن یکون صاحبه محتاجاً إلى فهم ذاته» ما دام هو قد رضي بحاله ومقاله. 
وحتى لئن هو اعترف بأنه لا رضا له في هذا العالمء فإن المهم عند منطقي 
الفلسفة أنه أوجد عالماً وأوجد فيه معنى لذاته“"". ثم إنهاء ثانياء تعتبر هذه 
المقولة الفلسفية»› التي وقف عندها صاحبناء نهاية r‏ غر ان منطقي 
الفلسفة سرعان ما يلاحظ أنه في كل مقولة مقولة يعلن الموقف اللاحق أن 
الموقف السابق» وإن هو عبر أحسن العبارة عن الحقيقةء فإنه لم يعبر عن 
«(معنى» هذه الحفيقة. فهو إن وصف العالم بما هو لم يظهر معنى لهذا 
العالم» وهو إن أدرك العالم أدى الثمن على ذلك غاليا لما رفض الموقف 
اللاحى: غلم أن الانسان كان ¿ سالب متعال: فهو يرفض - بفعل حر - 
الخضوع لهذا العالمء ولذلك ما يفت يتمرد عليه. إلا أن التقدم نحو موقف 
جديد» ههناء ما كان هو بالضرورة الحتمية. ذلك أن «الانتقال من مقولة إلى 
ر وین تة آل مل اة کات ان کون فا حرا 


وبعد؛ «الإمكان» هو كلمة إريك فايل الأخيرة به تفهم الفلسفة ذاتها 
وتختتم مسارها'“'. غير أن منسي التقليد الفلسفي هذاء الذي فككه فايل 
فاستعاده واستذكره» إنما يبين» من جهة أولى» عن أن نسيان التقليد الفلسفى 
لمفهوم «الإمكان» إنما هو محاولة لكبح جماح «العدمية» المهددة للفكر 
الغربي» كما يبين من جهة أخرى أن إيقاظه من السبات العميق الذي نوم فيه 


(۱۷۸) المصدر تسه » ص .٤۲٦‏ 
) المصدر نقسه» ص ٤۲٦‏ . 
)۱۸١(‏ المصدر لشسه » ص .٤۲۷‏ 
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ذلك؛ إذ يكاد الباحث يجزم أن «العنف» الذي طالما نبه إليه فايلء إن هو 
على التحقيق» بما هو إمكان آخر للانسان قد يراهن عليه في آي زمانء اسم 
آخر للعدمية. او تیمس خوف و من العنف المتهدد الحداثة هروب من 
العدمية؟ أا العقل يظل ا و من أن ((ابستعد الینف إمبراطوريته 
القديمة المفقودة دمجر د ما يعجر الناس عن التفاهم بالتحاور والإاقرار 
بنالمبادی المشتر كة»؟*^'“ أ اولیس العنف 2 (نفي کل معنی ؟ أي القول 
بالمحال في صورنه الأكثر ل ا ولجس الناس «يولدون عنيهين 
ویستمرول على النهح نمسه» إن هور لم روم لحياتهم معنی ولوجودهم 
د اة ۳۲۲^“ الح أن «الأمر اللامعقول؛ أي الشأن اللاأخلاقيء هو الخطر 
الدي ينتهدد العالم الحديت . . . وهو خطر العثف المجاني المتبادل بین 
الأفراد الدين لم ر يعد لهم شيءَ آخر یفعلونه سوی تبادل النف» )2^ لک 
اا إل کی ذلك رعبة الاتسان المخلتف في أن يصر إلهاً؟ ا 
بصدد تحقيق نبوءهة الشيطان مفیستو فيليس › في مسرحيه غوته الشهيرة 
(فاوست). التي ترى أن الإنسان سينتهي في يوم ما من الأيام إلى الخوف من 
مبالغته فی التشبه بالإله؟“' لعل غداً لناظره قریب! 


Weil, Philosophie morale, p. 53. (1A1) 
Weil, Philosophie politique, p. 233. (YAY) 
۲٤۹ المصدر نفضهء صر‎ ۲ 
.۲۳١ المصدر نضهء ص‎ )( 
Eric WEIL, «Hegel et nous.» dans: Weil, Philosophie et réalité: Derniers essais et (A0) 


conférences, p. 99. 


011 


کي 

أليجري› دانتي . الكوميديا الالهية. ترجمة حسن عثمان. ط ۲. القاهرة: دار 
المعارف» ۱۹۷۰. ج ۲: «المطهر. 

التوحيدي» أبو حيان. الامتاع والمؤانسة. تحقيق أحمد آمين وأحمد الزين. 
بيروت: المكتية العصرية» ٠۹۵٩۳‏ . 

الجرجاني» عبد القاهر. دلائل الإعجاز. قرأه وعلق عليه أبو فهر محمود 
محمد شاکر. ط ۲. القاهرة: مکتبة الخانجي. ۱۹۸٩۹‏ . 

الجويني الشافعي» أبو المعالي عبد الله بن يوسف. الشامل في أصول الدين. 
وضع حواشيه عبد الله محمود محمد عمر. بيروت: دار الكتب العلمية» 
4 . 

جيبون. إدوارد. اضمحلال الامبراطورية الرومانية وسقوطها. ترجمة محمد 
علي أبو درة. القاهرة: دار الكاتب العربي لاطاغة والشره لد .]ا 

ديكارت. رينيه . تأملات ميتافيزيقية في الفلسفة الأولى. ترجمة كمال الحاج. 
بيروت : عويدات للنشر والطباعةء ۱۹١١‏ . (المكتية القلسفية) 

هيغل» جورج ويلهلم فردريك. محاضرات في فلسفة التاريخ. ترجمة وتقديم 
وتحقيق إمام عبد الفتاح إمام. ط ۲. بيروت: دار التنوير للطباعة والنشر 
٤ .١‏ ج. (المكتبة الهيغلية) 
ج۱۰ : العقل في التاريخ . 


TIT 


Books 
Aron, Raymond. Mémoires. Paris: Julliard, 1983. 


Auffet, Dominique. Alexandre Kojeve, la philosophie, I’ Etat, la fin de PF Histoire. 
Paris: Grasset, 1990. (Figures) 


Bloom, Allan. The Closing of American Mind. [n. p.]: Simon & Schuster, 1988. 
Encyclopedia universalis. Tome 11 et Tome 13. 


Fukuyama, Francis. The End of History and the Last Man. New York: Free 
Press, 1992. 


Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Encyclopédie des sciences philosophiques, tome 
3. Philosophie de l'esprit. Traduit et annotê par B. Bourgeois. Paris: Vrin, 
1988. (Bıblıothêque des textes philosophiques) 


~~ , Propédeutique philosophique. Paris: Denoêl, 1963. 


Kirscher, Gilbert. Figures de la violence et de la modernitê: Essais sur la philoso- 
phie d' Eric Weil. Lille: Presses Universitaires de Lille (PUL), 1992. 


——— . La Philosophie dQ Eric Weil: Systématicité et ouverture. Paris: Presses uni- 
versitalres de France (PLUIF), 1989. (philosophie aujourd’ hui) 


Kojêve, Alexandre. Le Concept, le temps et le discours. Introduction au systeme 
du savoir. Presentation de Bernard Hesbois. [Paris]: Gallimard, 1990. (Bıb- 
liothêque de phılosophie) 


—— . Essai d'une histoire raisonnée de la philosophie pai. Paris: Gallimard, 1968- 
1973. 3 tomes. (Bibliothêque des idées) 


Tome 1: Les Presocratiques (1968). 

Tome 2: Platon-A4Aristote (1972). 

Tome 3: La Philosophie hellénistigue. Les Néo-platoniciens (1973). 
——. Introduction a la lecture de Hegel. Paris: Gallimard, 1947. (Collection: Tel.) 
Le Même ouvrage. Paris: Gallimard, [1997]. 3 tomes. 

tome I: Les Présocratiques. (collection Tel; no. 286) 

tome II: Platon-Aristote. (Collection Tel; no. 287) 


tome III: La Philosophie hellénistique- Les Néo-platoniciens. (Collection Tel; 
no. 288) 


Perine, Marcello. Philosophie et violence: Sens et intention de la philosophie 
d’ Eric Weil. Edité par Beauchesne; traduit du brésilien par Jean Michel 
Buée. Lille: Presses Universitaires de Lille (PUL), 1991. 


Sept études sur Eric Weil. Rêeunies par Gilbert Kirscher et Jean Quilien. Lille: 
Presses Universitaires de Lille (PUL), 1982. 


SF 


Weil, Eric. Essais et conférences: tome 1. Paris: Plon, 1970. (Recherches en 
sciences humaines; 33) 


—— . Essais et conferences: tome 2. Paris: Plon, 1971. (Recherches en sciences 
humaines; 33) 


—— . Hegelet Etat. Paris: Vrin, 1950. 
—, Logique de la philosophie. 2°™® ed. Paris: Vrin, 1985. 


—— . Philosophie et réalité: Derniers essais et conférences. Paris: Beauchesne, 
1982-2003. 2 vols. (Bibliotheque des archives de philosophie; 37) 


——— . Philosophie morale. 4™* ed. Paris: Vrin, 1987. 1 
- . Philosophie politique. 5%™° ed. Paris: Vrin, 1989. 


— -. Problêemes kantiens. 2°™ ed. Paris: Vrin, 1990. 


Periodicals 
Almaleh, Gerard. «Philosophie etl histoire de la philosophie dans la logique de la 
philosophie.» Archives de philosophie: vol. 33, no. 3, 1970. 


Bouillard, Henri. «Philosophie et religion dans oeuvre d’ Eric Weil.» Archives 
internationales de philosophie: vol. 40, 1977. 


Kojêve, Alexandre. «Note ınêdite sur Hegel et Heidegger.» présentation de Ber- 
nard Hesbois. Rue Descartes: Logiques de I'éthique: no. 7, juin 1993. 


Quillien, Jean. «Heidegger et Weil, le destructeur et le bãtisseur.» Cahiers philo- 
sophiques: vol. 10, 1982. 


Weill, Eric. «La Philosophie est - elle scientiflque?.» Archives de philosophie: 
vol. 33, no. 3, 1970. 


110٥ 


ثمة زمرة من المشقفين الهيغليين الكبار كان من قدرهم أن غمطوا حقهم من 
جهة عناية الدارسين بفكرهم وتثمير نظرياتهم. وبين شهرة فلسفة الأب الروحي 
النظرية- هيفل ( ۱۸١١ ١۷۷١‏ ). وشهرة فلسفة اللآين الروحي العملية - مارگس 
١۸۸١ ١۸١۸ [(‏ )؛ بقي هؤلاء 4 ملي الفمزة خاسلي الذكر نكرة. لقد ءأميت. واا ء 
المثقضون ميتتين. EEO‏ فية هزلاء المشقفهن الهيفليون 
بعملون الفكر بے تواضم النظر وكان الواحد متهم يلهم. بدروسة العظيمة عن 
فينومينولوجياالروح لييغل | (1T4 _ ATT‏ . أبرز ممشلي التخبة المثقفة الفرنسية 
التي أغنت أتظار الشكر الفربي و زالت ني أنظار جوج باتاي ١‏ ااك اكان وجان 
فال. وريمون آرون... كانت للفلسفة الوجودية بمخثلف ألوان طيفها . أجراس وصولات 
ومريدون وأتباع. وشانيهما: أنه اليوم ايضاً؛ ويل زحمة احتفاء بعض دعاة الفكر 
الليبرالي المتظرف بها أ سموة «نهانة التاريخة: وذللك هم ندء عهف سيادة اقتاد 
السوق بلا منازع؛ فإن القارئ المربي والفربي؛ على حد سواء ألف أن يقرن بين هذه 
الدعوى الذائعة الصيت وبين ا سم المفكر الأسربكي الياباني الأصل طرانسيس 
فوگریاما: معیداً شد ر خمول الذكر الذي رافق هؤلاء المتقفين» مفوتاً عليه الفرضة؛ 
على إحقاق أصحابها الأأصليين حقهما من المرفان. وحتى لا يموت هؤلاء الثقفون 
فبحة فالفة, يد الهارئ. ج هذا الكتاب؛ مصازلة للنظر 4 فكر ائتن متهما- 
آلکسندر کوجیف ( ۱۹۰۲ ۱۹۹۸ ) واریك فایل [ ۱۹۰1۔۱۹۲۷ ) - الذين نظر ا آسر 
«الحداثةء بأدق تظر, والذين تجرآ على إعلان «نهايتهاء. بل «نهاية الفلسفةء و«نهاية 
التاريخ». وذلك بما لم يجرؤ عليه آحد من قبلهما؛ وبما لم یدرکه أحد من بعد غور 
بعدهما. وهوئظر لم يكت فيه المؤلف بمجرد الوقوف على أئظار هذين المفكرين 
الهيفليين - الذين أسسا لحد أعرق عد ارس الفكر الفلسفي الحديث التي صارت تمرف 
اليوم باسم «المدرسة الهيفلية القرنسيةء - ب شأن « الد اثةء بالوصضف والتحقيق. وإنما 
تجلوز ذلك الى ا «تاأصيلء أنظارعما؛ بدأ من :بساثط المفاهيم؛ التي استندا 
اليها؛ وءاستشگالء أ مر نظرهما 4 شأن «الحداثة» وذلك ليس بتتبم «ما فگرا فيه» 
ونظرا؛ وإئما أيضا باستطلاع طلم «ما لم يفكرا فيه» وأعرضا؛ عثينا ظاهرة 
#الفد هة ے ذ ال الضيف غير ايوب ألڌى ما فت نهدد الحداثة آگبر تھ ین ` 


الشبكة المربية للأبحاث والنشر ما 


بتاية دسادامت تاور هة شارع لرا ع ۔سے! د٣د‏ ۳۴١ا‏ | رة 
الصسرآة ‏ يروت ٢ + 2:١١‏ ے لا لتوار 


(A1 Aj YAAE+F : dlm 
(A11—NF YARED} یا کے‎ 


r 


E-mail: info arûbiyinêtwork_cîîîî 


